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Szegedi [télétabla P£.1.20.295/2019/10.
Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Szegedi Torvényszék 7.P.21.246/2016/127.
Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds itélet fellilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezését — az elsé- és
masodfoku perkdltség, valamint az allam altal eldlegezett koltség viselésére is kiterjedden —
hatalyon kiviil helyezi, az elséfoku birosag itéletének fellebbezett rendelkezését részben
megvaltoztatja, kotelezi az alperest, hogy babakelengye koltsége cimén 15 napon beliil
fizessen meg az I-Il. rendli felpereseknek mint egyiittes jogosultaknak 487.170
(négyszaznyolcvanhétezer-szazhetven) forintot és annak 2010. marcius 15-t61 2013. junius
30-ig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes, 2013.
julius 1-t61 a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamattal egyez0 mértékii késedelmi kamatat, az alperes altal a II. rend
felperesnek fizetendd nem vagyoni kartérités Osszegét 4.000.000 (négymillid) forintra és
annak 2010. 4prilis 17-t61 a kifizetés napjaig jard, az els6foku birdsag itéletében
meghatarozott késedelmi kamataira, az I-II. rendl felpereseknek mint egyiittes jogosultaknak
apolas-gondozas koltsége és tobbletkoltsége cimén fizetendd lejart jaradék Osszegét
13.519.583 (tizenharommillio-6tszaztizenkilencezer-6tszaznyolcvanharom) forintra és annak
2014. szeptember 2-tdl a kifizetés napjaig jaro, az elséfoku birdsag itéletében meghatarozott
mértékl késedelmi kamataira, a 2019. januar 1-jét6]l ugyanezen cimen fizetend6 jaradék havi
Osszegét 174.406 (szazhetvennégyezer-négyszazhat) forintra, a gyogyszerek és gyogyhatasu
készitmények, valamint gydgyaszati segédeszkozok koltsége cimén fizetendd lejart jaradek
Osszegét 385.135 (haromszaznyolcvanitezer-szazharmincot) forintra €és annak 2014.
augusztus 24-t6l a kifizetés napjaig jaro, az els6foku birdsag itéletében meghatarozott
késedelmi kamataira, a 2019. januar 1-jétdl ugyanezen cimen fizetendd jaradék havi 6sszegét
3.653 (haromezer-hatszazdtvenharom) forintra, a pelenka, popsitérld és popsikrém koltsége
cimén fizetendd lejart jaradék Osszegét 424.061 (négyszazhuszonnégyezer-hatvanegy)
forintra és annak 2016. februar 23-tdl a kifizetés napjaig jaro, az elséfoku birdsag itéletében
meghatarozott késedelmi kamataira, a 2019. januar 1-jét6l ugyanezen cimen fizetendo jaradék
havi Osszegét 6.197 (hatezer-szazkilencvenhét) forintra felemeli, egyebekben az els6foku
birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését helybenhagyja; ezt meghaladdan a jogerds itélet
feliilvizsgalati kérelemmel tamadott rendelkezését hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendi felperesnek 1.195.250
(egymillio-szazkilencvenodtezer-kétszazotven) forint, a II. rendli felperesnek 640.935
(hatszaznegyvenezer-kilencszdzharmincot) forint, a III. rendi felperesnek 470.250
(négyszazhetvenezer-kétszazotven)  forint, a IV, rendli  felperesnek  365.150
(haromszazhatvandtezer-szazdtven) forint egyiittes elsé- és masodfoku perkoltséget.
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Kotelezi az alperes 1. rendli beavatkozojat, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendil
felperesnek 337.450 (haromszazharminchétezer-négyszazotven) forint, a II. rendi felperesnek
190.045 (szazkilencvenezer-negyvenét) forint, a III. rendli felperesnek 125.000
(szazhuszonotezer) forint, a IV. rendli felperesnek 95.250 (kilencvenotezer-kétszazdtven)
forint els6foku perkoltséget.

Kotelezi az alperes II. rendli beavatkozojat, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rend
felperesnek 337.450 (haromszazharminchétezer-négyszazatven) forint, a I1. rendl felperesnek
190.045 (szézkilencvenezer-negyvenot) forint, a III. rendii felperesnek 125.000
(szdzhuszonotezer) forint, a IV. rendii felperesnek 95.250 (kilencvenotezer-kétszazotven)
forint els6foku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az els6foku birdsdg gazdasigi hivatalanak kiilon felhivéasara
fizessen meg a Magyar Allamnak 289.726 (kétszaznyolcvankilencezer-hétszazhuszonhat)
forint allam altal eldlegezett koltséget, egyuttal megallapitja, hogy a tovabbi 63.598
(hatvanharomezer-6tszazkilencvennyolc) forint allam &ltal elélegezett koltséget a Magyar
Allam viseli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendi felperesnek 35.400
(harmincotezer-négyszaz) forint, a II. rend felperesnek 98.900 (kilencvennyolcezer-
kilencszaz) forint, a III. rendii felperesnek 31.750 (harmincegyezer-hétszazotven) forint, a I'V.
rendt felperesnek 63.500 (hatvanharomezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperes I. rendii beavatkozojat, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. renda
felperesnek 35.400 (harmincdtezer-négyszdz) forint, a II. rendl felperesnek 98.900
(kilencvennyolcezer-kilencszaz) forint, a III. rendi felperesnek 31.750 (harmincegyezer-
hétszazotven) forint, a IV. rendi felperesnek 63.500 (hatvanharomezer-6tszaz) forint
feltilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a 922.800 (kilencszdzhuszonkétezer-nyolcszaz) forint le nem rott
feltilvizsgalati eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az 1. és a Il. rendi felperes hazastarsak, a III. és a I'V. rendt felperes az 1992-ben ¢és
2001-ben sziiletett gyermekeik.

[2] Az 1. rendl felperes 2009. szeptember 20-an kereste fel a maganorvosi
tevékenységet folytato dr. S.J. sziilész-négyogyasz szakorvost, aki 8 hetes terhességet
diagnosztizalt ndla. Ezt kovetden az I. rendli felperes havi rendszerességgel jelentkezett a
nevezett tarsasagnal, ahol minden alkalommal ultrahangvizsgélatot végeztek. Az 1. renda
felperes ezzel parhuzamosan 2009. november 9-én, 2009. december 10-én és 2010. januér 21-
én terhesgondozason vett részt az 1. rendli beavatkozonal, aki az alperessel kotott
kozremtikodoi szerzodés alapjan ellatta a tarsadalombiztositds keretében igénybe vehetd
terhesgondozas-jarobeteg szakrendelést.
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[3] 2010. aprilis 17-én sziiletett meg az I. és a II. rendii felperes harmadik gyermeke, kk.
K.Z., akinél pszichomotoros fejléddésbeli elmaradast és Down-szindromat diagnosztizaltak.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperesek keresetiilkben vagyoni és nem vagyoni kartérités megfizetésére kérték
az alperes kotelezését. Arra hivatkoztak, hogy az alperes orvosai nem tajékoztattak az I. rendii
felperest arrol, hogy a 35 év feletti életkorabol ad6dd nagyobb kockézat miatt indokolt a
genetikai tandcsadason vald részvétele, masrészt az alperes nem latta el 6t az annak
igénybevételéhez sziikséges beutaloval. Allaspontjuk szerint, ha megkapja a sziikséges
tajékoztatast és a beutaldt, akkor az I. rendli felperes részt vett volna genetikai tanacsadason,
elvégezteti a kromoszoma-rendellenesség fennallasanak igazolasara alkalmas vizsgalatokat, s
igy lehet6ség nyilt volna a rendellenesség olyan idépontban torténd felismerésére, amikor
még a terhesség megszakithato.

[5] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[6] Az els6foku birdsag a 23.P.20.308/2013/47. szdmu rész- és kozbenso itéletével
megallapitotta, hogy az alperest az 1. rendii felperes teljes korti, egyéniesitett tdjékoztatdsanak
¢s genetikai tandcsadasra beutalasdnak elmaraddsa miatt kartéritési feleldsség terheli a
felpereseket a 2010. aprilis 17. napjan Down-szindromaval sziiletett K.Z. megsziiletésével
Osszefliggésben ért vagyoni €s nem vagyoni karok 50%-os mértékéig azzal, hogy feleldssége
csak az un. tobbletkdltségek tekintetében all fenn.

[7] A felperesek, az alperes és az I. rendli beavatkoz6 fellebbezése folytan eljart
masodfokt birdésag a PfI1.20.501/2014/8. szamu itéletével az elséfoku birdsag rész- és
kozbensd itéletének fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta, és a keresetet
elutasitotta.

[8] A Kiuria a Pfv.I11.20.796/2015/10. szamu kozbensd itéletével a jogerds itéletet
hatalyon kiviil helyezte, az els6fokt birosag rész- €s kozbensd itéletének kozbensd itéleti
rész¢ét megvaltoztatta, és megallapitotta az alperes teljes kartéritési felelosségét kk. K.Z.
egészségkarosodottan vald megsziiletésébol a felpereseket ért karokért. A feliilvizsgalati
hatarozat indokoldsa szerint a felpereseck nemcsak a gyermek egészségkarosodasaval
kapcsolatos tobbletkdltségeik, hanem a gyermek gondozasdval és nevelésével kapcsolatos
valamennyi kiadasuk megtéritését kérhetik.

[9] A felperesek modositott keresetiikben az I-II. rendi felperesek részére
személyenként 8.000.000 forint, a III-IV. rendii felperesek részére személyenként 4.000.000
forint nem vagyoni kartérités €s ezen Osszegek 2010. aprilis 17-t6l szamitott késedelmi
kamatai megfizetésére kérték kotelezni az alperest. Az I-1I. rendii felperesek emellett vagyoni
kartéritésként — egyebek mellett — babakelengye koltsége, baba- és gyermekruhak koltsége,
¢lelmezési koltség, tisztalkodo- és tisztitoszerek koltsége, apolds-gondozas koltsége és
tobbletkoltsége, hdztartdsi huménerd-raforditds koltsége ¢és tobbletkoltsége, jatékok és
fejlesztési eszkozok koltsége, gyodgyszerek, gyogyhatasii készitmények ¢és gyogydszati
segédeszkozok koltsége, valamint pelenka, popsitorld €s popsikrém koltsége megfizetését
kérték.
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[10] Az alperesi és beavatkozoi érdemi ellenkérelmeikben a kereset elutasitasat kérték.
Az els6- és masodfoku itélet

[11] Az elséfoku birdsag itéletével az alperest az I. rendii felperes javara 6.000.000 forint,
a II. rendii felperes javara 3.000.000 forint, a III. rendii felperes javara 4.000.000 forint, mig a
IV. rendl felperes javara 3.000.000 forint nem vagyoni kartérités és ezen Osszegek 2010.
aprilis 17-t61 jaro késedelmi kamatai megfizetésére kotelezte.

[12] E dontésének indokaként azt jeldlte meg, hogy a felpereseket a gyermek
egészségkarosodottan valo sziiletésével 0sszefiiggésben koztudomasu tényként elfogadhatdéan
nem vagyoni hatrany érte, amelynek kovetkeztében jelentésen megvaltozott az életviteliik, és
a lelki egészségiik is sériilt. A nem vagyoni kartéritési Osszegek meghatarozasakor
figyelemmel volt arra, hogy a pszichés elvéltozas kiilonb6zd mértékben és jelleggel érintette a
felpereseket, az kiilondsen az 1. rendii felperest viselte meg, a II. és III. rendli felperest
kevésbé érintette. Ertékelte, hogy a II. rendii felperes lényegében nem élt egyiitt az
egészségkarosodott gyermekével, a IV. rendl felperes pedig a gyermek sziiletését kovetden
viszonylag rovid iddn beliil elko6ltdzott a kozos haztartasbol, és jelenleg is kiilon €l.

[13] Az I-II rendi felperesek vagyoni kartéritési igényei koziil a babakelengye koltsége
megtéritése iranti igényt megalapozatlannak mindsitette, €s a keresetet e részében elutasitotta.
Ezt annak a ténynek a bizonyitatlansagédval indokolta, hogy a megjeldlt 487.170 forintot az I-
II. rendi felperesek a sajat vagyonuk terhére fizették ki.

[14] A baba- és gyermekruhdk koltsége, az élelmezési koltség, valamint a tisztalkodo- és
tisztitoszerek koltsége tekintetében az alperest a keresettel egyezden marasztalta. Ezzel
kapcsolatban utalt arra, hogy a tantivallomasok a gyermek érdekében eszkdzolt beszerzéseket
alatdmasztottak, és a perben kirendelt szakérté a feltiintetett Osszegeket redlisnak tartotta.
Ennek megfeleléen a baba- és gyermekruhdk koltsége cimén az alperest 781.867 forint és
késedelmi kamatai, 2009. januar 1-jét6l kezd6dden véghataridé nélkiil havi 7.487 forint
jaradék, élelmezési koltség cimén 2.136.137 forint és késedelmi kamatai, 2009. januar 1-jétdl
kezdddden véghataridé nélkiill havi 18.863 forint jaradék, tisztalkodod és tisztitd szerek
koltsége cimén 1.006.515 forint és késedelmi kamatai, 2019. januar 1-jétd] véghataridd nélkiil
havi 6.124 forint jaradék I-II. rendi felperesek mint egyiittes jogosultak javara torténd
megfizetésére kotelezte.

[15] Az é&polas-gondozas koltsége €s tobbletkoltsége iranti keresetet csak részben talalta
megalapozottnak. Jollehet a kozzétett statisztikai adatokon és a minimalbér Osszegeken
alapul6é szamitast teljes egészében elfogadta, egyetértett az alperessel és a beavatkozdjaval
abban, hogy a meghatarozott 6rasziikségletnek csak egy gyermekre lebontva van helye, és
ezért csak a kovetelt sszeg 1/4-ét tartotta megitélhetének. Ennélfogva az alperest 3.379.895
forint ¢és késedelmi kamatai mellett 2019. januar 1-jét6l havi 47.523 forint I-II. rendi
felperesek részére valo megfizetésére kotelezte.

[16] A haztartasi humanerd-raforditas koltsége €s tobbletkoltsége vonatkozasaban az I-I1.
rendi felperesek elszamolasat mind a tobblet napi idosziikséglet, mind a minimalbér kapcsan
elfogadta. Megallapitotta ugyanakkor, hogy ezek a koltségek kizardlag az 1. rendl felperes
esetében meriilnek fel, mivel a II. rendi felperes kiilon héaztartasban €l. Erre tekintettel az
alperest az I. rendu felperes javéara 3.517.674 forint ¢és késedelmi kamatai, valamint 2019.
januar 1-jétél véghataridé nélkiil havi 51.420 forint jaradék megfizetésére kotelezte, a II.
rendi felperes keresetét viszont elutasitotta.

[17] A jatékok és fejleszt eszk6zok koltsége esetében abbol indult ki, hogy a gyermek
részére megvasarolt eszkdzok pontos kore nem volt megéllapithatd, és ehhez képest a perben
kirendelt szakértd a megjelolt koltségeket realisnak, a mennyiségeket némileg eltilzottnak
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mindsitette. Miutan azonban az eszk6zok beszerzése igazolt volt, a Polgari Torvénykonyvrol
sz0616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 359. § (1) bekezdése alapjan altalanos
kartéritésként a 2010. 4prilis 17-t61 2018. december 31-ig terjedd id6ére 500.000 forint és
annak késedelmi kamatai, mig 2019. janudr 1-jét6l havi 5.000 forint jaradék I-II. renda
felperesek mint egyiittes jogosultak javara torténd megfizetésére kotelezte az alperest, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[18] A gyodgyszerek, gyogyhatasu készitmények €s gydgyaszati segédeszkozok koltsége
tekintetében szintén Aaltaldnos kartéritést alkalmazott, mivel a készitmények beszerzése
bizonyitast nyert. Erre tekintettel egyrészt 300.000 forint és késedelmi kamatai, masrészt
2019. januar 1-jétdl véghataridé nélkiil havi 3.000 forint jaradék I-II. rendl felperesek mint
egylittes jogosultak javara valo megfizetésére kotelezte az alperest.

[19] A pelenka, popsitorld és popsikrém koltségével kapcsolatban annak tulajdonitott
jelentoséget, hogy az igazsagiigyi orvosszakértd szakvéleménye szerint a gyermek esetében
akar a napi hatszori pelenkazas is elfogadhatd. Habar a koltségeket a perben kirendelt masik
szakértd realisnak tartotta, a kdr pontosabb Osszegszerlisége meghatarozhatésaganak hidnya
miatt itt is altalanos kartéritést alkalmazott. Ennek alapjan 350.000 forint és késedelmi
kamatai, mig 2019. janudr 1-jét6l véghataridé nélkiil havi 5.000 forint jaradék tekintetében
marasztalta az alperest, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[20] A felek és az alperes 1. rendli beavatkozdja fellebbezései folytan eljart masodfoka
birosag itéletével az els6foku birosag itéletének fellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatta, azokat ,,ujraszovegezte”, az alperest — az 1. rendli felperes, illetve az I-1I.
rendil felperesek mint egyetemleges jogosultak részére altala meghatarozott 6sszegii vagyoni
kartérités mellett — az I. rendli felperes részére 8.000.000 forint, a II. rendt felperes részére
2.000.000 forint, a III. rendl felperes részére 3.000.000 forint, a IV. rendl felperes részére
1.000.000 forint nem vagyoni kartérités és ezen 0sszegek 2010. aprilis 17-t6l jaro késedelmi
kamatai megfizetésére kotelezte.

[21] Ebben a korben a hatarozatat azzal indokolta, hogy a legsulyosabb immaterialis
hatrany az I. rendt felperesnél mutathat6 ki, aki az egészségkarosodottan sziiletett gyermekét
gyakorlatilag egyediil neveli, ¢és az ezzel 6sszefliggd nehézségek legnagyobb mértékben rea
harulnak. Ertékelte tovabba, hogy az igazsagiigyi pszichologus szakértd szakvéleménye
szerint a legnagyobb mértékii pszichés karosodas is az 1. rendi felperesnél alakult ki. Erre
figyelemmel a keresetben kovetelt 8.000.000 forint nem vagyoni kartéritést nem tartotta
eltulzottnak. Ezzel szemben a II. rendu felperes esetében figyelembe vette, hogy — a
felperesek hivatkozasaval ellentétben — ¢életvitelszerlien kiilon lakasban ¢l, ¢és a
foglalkozasabol adodoan havonta mindossze néhany napot tartézkodik Magyarorszagon,
ennélfogva a gyermek gondozasdban, ellatasdban lényegesen kisebb mértékben tud részt
venni, a gyermek betegségébdl eredd problémak nem nehezednek ra allando teherként.
Megallapitotta, hogy a gyermekek koziil a III. rendt felperes dolgozta fel nehezebben a
testvére egészségkarosodasat, és nala nagyobb mértékii pszichés hatrany mutathatd ki.
Figyelemmel volt arra, hogy a III. rendii felperes az édesanyjaval és a testvérével egy
haztartasban €1, nagyobb részben harulnak ra a testvére gondozéasaval kapcsolatos feladatok,
¢s ezért indokolt részére a IV. rendl felpereshez képest magasabb Osszegli nem vagyoni
kartérités megitélése. A IV. rendl felperes esetében annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a
testvére sziiletését kovetden rovid idén beliil kiilonkoltozott, s igy nem kell folyamatosan
szembesiilnie a testvér egészségkarosodasaval, nala mutathatdé ki a legkisebb mértékben
pszichés hatrany.

[22] Az I-1IL rendi felperesek vagyoni kartéritési igényeinek elbiraldsakor abbol indult ki,
hogy a gyermekiik nevelésével, gondozasaval és ellatasaval ezidaig folyamatosan felmertilt és
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a jovoben is sziikségképpen felmeriilé koltségek Osszege pontosan nem hatarozhatd meg,
tovabba az I-II. rendl felperesek az eddig felmeriilt koltségeiket is csak részben tudtak
bizonyitani. Emellett egyetértett az alperessel abban, hogy a beszerzett ruhanemiik, jatékok és
egyeb eszkozok részben a masik gyermekiiknél is felhasznalhatéak, ami a nevelési, gondozasi
koltségeiket csokkenti, és ezt a karonszerzés tilalmara tekintettel ugyancsak értékelni kell.
Mindezekre figyelemmel — a megjelolt kivételektdl eltekintve — az egy Osszegben és a jaradék
formdjaban fizetendd kartéritést egyarant altalanos kartéritésként hatarozta meg.

[23] A Dbabakelengye koltsége megfizetése irdnti keresetet az elséfoku birdsaggal
ellentétben részben megalapozottnak talalta. Kéztudomasu tényként fogadta el ugyanis azt,
hogy a gyermek sziiletésével kapcsolatosan a sziiloknél sziikségképpen meriilnek fel
kiadasok. Ehhez képest alldspontja szerint az a tényt, hogy az egyik nagysziilé e koltség
viseléséhez anyagi tdmogatast nyujtott, nem jelenti a felpereseknél felmeriilé kiadas hidnyat.
Tekintve azonban azt, hogy a csatolt okiratokat csak részben tartotta alkalmasnak a kovetelés
Osszegének igazoldsara, altalanos kartéritésként 200.000 forintot itélt meg az I-II. rendl
felperesek javara.

[24] A baba- és gyermekruhak koltsége megtéritése iranti igényt az elséfoku birésaggal
szemben csak részben tartotta megalapozottnak. Ezt egyrészt a kovetelés teljes korl
bizonyitottsdganak hianyéaval indokolta, masrészt figyelembe vette azt a koztudomasu tényt,
hogy a babaruhdk tobbsége altaldban nem hasznalodik el teljesen egy gyermeknél, ezért azok
az I-II. rendii felperesek masik gyermekénél is felhasznalhat6ak voltak. Emiatt altalanos
kartéritésként 500.000 forint hatralék, és 2019. januar 1-jétél kezdddden havi 5.000 forint
jaradék megfizetésére kotelezte az alperest.

[25] Az élelmezési koltségnél nem értett egyet az alperesnek azzal a fellebbezési
hivatkozasaval, hogy a felperesek e korben a karenyhitési kotelezettségiiknek nem tettek
eleget. Minthogy a kereseti kovetelés Osszegét nagysagrendileg elfogadhatonak tartotta, a
hatralék Osszegét — az els6foku birdsagtol eltéréen — 2.000.000 forintban, a 2019. januar 1-
jétol fizetendo jaradék Gsszegét havi 18.000 forintban hatarozta meg.

[26] A tisztalkodo- és tisztitoszerek koltsége tekintetében is arra utalt, hogy e kiaddsok
Osszege egyértelmiien nem volt meghatarozhato, ¢és ezért altaldnos kartérités alkalmazésat
tartotta indokoltnak. A bizonyitékoknak a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. térvény
(a tovabbiakban: régi Pp.) 206. §-a szerinti mérlegelésével a hatralék 6sszegét 500.000
forintban, a 2019. januar 1-jétél fizetendd havi jaradék Osszegét pedig 4.000 forintban
allapitotta meg.

[27] Az apolas-gondozas koltsége és tobbletkoltsége esetében figyelembe vette, hogy a
karosodott gyermek gondozasanak pénzbeli ellenértéke a kovetelés jellegénél, természeténél
fogva nyilvanvaléan nem hatarozhatd meg egzakt moéddon, mint ahogy az emlitett
tevékenységek konkrét iddsziikséglete sem. Kiemelte, hogy a felperesek altal hivatkozott
KSH tanulmanyban szerepl6 iddtartam kizardlag egy elméleti iddsziikségletet jelol, de az a
kovetelés Osszegszerliségének alatdmasztasara nem alkalmas. Mindezek miatt, az ligy Gsszes
koriilményét mérlegelve — figyelembe véve a gyermekek szamat, a karosodottan sziiletett
gyermek egészségi allapotat és Onellatasi képességének hidnyat — az alperes altal elismert
havi 20.000 forint jaradékot realisnak mindsitette, €s az els6foku birosag altal megallapitott
jaradék Osszegét erre az Osszegre szallitotta le. A lejart jaradék Osszegét ugyanakkor az arra
iranyulo fellebbezés hidnyaban, a régi Pp. 228. § (4) bekezdésére tekintettel nem érintette.

[28] A haztartdsi humdénerd-raforditds koltsége és tobbletkoltsége vonatkozasaban
egyetértett az alperes fellebbezésében foglaltakkal abban, hogy mivel az I-I1. rendi felperesek
negyedik gyermeke az egészségkarosodott gyermekiik sziiletését kovetd évben sziiletett, ezért
a haztartasi munkak elvégzése a két gyermek tekintetében egymastol élesen nem valaszthatd
el. Minthogy ebbdl az okbol a kovetelés Osszegszerliségét sem tartotta teljes kortien
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bizonyithatonak, altaldnos kartéritésként az alperes altal elismert Osszegre széllitotta le a
marasztalas mértékét, és a hatralék Osszegét 879.000 forintban, a folyamatos havi jaradék
Osszegét 12.855 forintban hatarozta meg.

[29] A jatékok és fejlesztési eszkozok koltségével kapcsolatban mind a felperesek, mind az
alperes fellebbezését megalapozatlannak taldlta. Ramutatott arra, hogy az elséfoku birosag
helyesen alkalmazta az 4&ltaldnos kartérités szabalyait. A felperesek fellebbezéssel
kapcsolatban pedig kiemelte, hogy nyilvanvaléoan nem kiilonithetd el a gyermekek altal
hasznalt jatékok beszerzésének indokoltsdga, mint ahogy a jovoben felmeriild kiaddsok
konkrét 6sszege sem hatarozhaté meg.

[30] Az elséfoku birdsag itéletét a gydgyszerek, gydgyhatastu készitmények €s gydgyaszati
segédeszkozok koltsége tekintetében is helybenhagyta. Ezzel Osszefliggésben értékelte —
egyebek mellett — azt, hogy a szoban forgo6 kiadasok egy hasonlo kort gyermek gondozasaval
kapcsolatban sziikségképpen felmeriilnek.

[31] A pelenka, popsitorld és popsikrém koltségérdl szolo elséfoku itéleti rendelkezést
tamado fellebbezéseket ugyancsak megalapozatlannak mindsitette. Ezzel kapcsolatban is
egyetértett az elsofokt birésaggal abban, hogy fennalltak az altalanos kartérités
alkalmazaséanak feltételei.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelmek

[32] A joger0s itélet ellen a felperesek terjesztettek el feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak részbeni hatalyon kiviil helyezését, a nem vagyoni kartérités 6sszegének a II. rendi
felperes esetében 6.000.000 forintra, a III. rendii felperes esetében 4.000.000 forintra, mig a
IV. rendi felperes esetében 3.000.000 forintra valo felemelését, tovabba a fentieckben
felsorolt, az I-II. rendl felperesek altal érvényesitett vagyoni kartéritési igények tekintetében
— a haztartdsi humanerd-raforditas koltsége €s tobbletkoltsége, valamint a jatékok, fejlesztési
eszkozok koltsége kivételével — az alperesnek a keresettel egyezd marasztalasat kérték. Az
forintban, a folyamatos havi jaradék 6sszegét 6.679 forintban, az utobbinal a hatralék 6sszegét
385.135 forintban, a folyamatos havi jaradék 6sszegét 3.653 forintban kérték meghatarozni.

[33] Megsértett jogszabalyhelyként a régi Pp. 3. § (5) bekezdését, 24. § (1) bekezdését, 75.
§ (1)-(3) bekezdéseit, 81. § (2) bekezdését, 83. § (1) bekezdését, 164. § (1) bekezdését, 206. §
(1) bekezdését, 221. § (1) bekezdését, 230. § (1) bekezdését és 253. § (3) bekezdését, a régi
Ptk. 355. § (1)-(4) bekezdéseit és 359. § (1) bekezdését, valamint a birosagi eljarasban
megallapithat6 ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
R.) 3. § (4) és (6) bekezdését jelolték meg.

[34] A nem vagyoni kartéritési igényekkel kapcsolatban mindenekel6tt utaltak arra, hogy a
teljes kartérités elvét és a nem vagyoni kartérités jogintézményét is sérti, ha a birésag a nem
vagyoni kartérités mértékének meghatarozasakor a sérelemdij vonatkozasaban meghatarozott
kritériumokat veszi figyelembe.

[35] AL rendi felperes nem vagyoni kartéritési igényét illetéen hangsulyoztak: a jogerds
itélet indokolasaban foglaltakkal szemben nem annak van jelentésége, hogy a II. rendi
felperes kiilon €l-e, mennyi id6t tolt a munkdjaval, és ehhez képest mennyi id6t tud forditani a
gyermeke gondozasara, hanem a gyermeke egészségkarosodasanak, amely a szadmara
ugyanolyan stlyos hatranyt jelent, mint az I. rendl felperesnek. Lényegesnek tartottak
ugyanakkor azt is, hogy a II. rendii felperesnek a perbeli eldadéasa szerint éppen azért kellett
valtoztatnia a kordbbi munkarendjén, mert a csalad anyagi biztonsagat, megélhetését igy tudta
biztositani. A megvaltozott munkarend miatti tavollét ezért allaspontjuk szerint a II. renda
felperes terhére nem értékelhetd, és ennek pozitiv, hatranycsokkentd tényezdoként torténd
figyelembevétele a bizonyitékok kirivoan okszeriitlen mérlegelésén alapult. Hivatkoztak
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tovabba arra, hogy a megitélt nem vagyoni kartérités Osszege sem a kialakult biréi
gyakorlatnak, sem a 2010. évi ar- és értékviszonyoknak nem felel meg.

[36] Allitottak, hogy a III. rendii felperes javara megitélt nem vagyoni kartérités osszegét a
masodfoku birosag indokolas nélkiil csokkentette, holott egyetértett az elséfokt birosag altal
meghatarozott hatranyokkal €s azok stlyaval.

[37] A IV.rendi felperes nem vagyoni kartéritési igényével kapcsolatban hivatkoztak arra,
hogy a masodfoku birosag a dontését bizonyitékellenes megallapitasra alapitotta. Allitasuk
szerint ugyanis az igazsagligyi pszichologus szakértd szakvéleményének a IV. rendii felperes
nyilatkozatat tartalmazé része szerint a I'V. rendl felperes kiilonélése csak néhany hoénapig
tartott, azdta visszakoltozott, €s a mindennapokban is aktiv részese a csalad €letének. Utaltak
azonban arra is, hogy a IV. rendi felperes a kiilonélése alatt ugyanugy rendszeres kapcsolatot
tartott a csalad tobbi tagjaval, a hétvégéket otthon toltotte.

[38] Az I-II. rendli felperesek vagyoni kartéritési igényei tekintetében alapvetden az
altalanos kartérités szabalyanak téves alkalmazasara hivatkoztak. Hangsulyoztak, hogy a
kiadasaikat és azok Osszegét tételesen megjelolték és bizonyitottdk. Kiemelték ugyanakkor,
hogy a koltségek egészének vagy egy részének bizonyitatlansaga sem teszi lehetové az
altalanos kartérités alkalmazéasat, mivel annak feltétele az objektiv szdmithatosag hianya, a
bizonyitatlansag ezzel szemben a kereset elutasitisat eredményezi. A szabad bizonyitas
elvének megsértését azért allitottak, mert a masodfoktl birdésdg a bizonyitékok koziil a
fényképfelvételeket, szamlakat és tanuvallomasokat a kovetelés teljes kori bizonyitasara
alkalmatlannak mindsitette. Sérelmezték, hogy az altalanos kartérités téves alkalmazésa
folytan a jogerds itélet az utoper jovobeni kezdeményezésének lehetdségétol is megfosztotta
Oket. A masodfoktl birdsagnak azzal az okfejtésével sem értettek egyet, hogy a
ruhanemiiknek, jatékoknak és egyéb eszkozoknek a masik gyermek altali felhasznalasanak
lehetésége a koltségeiket csokkenti. Ervelésiik szerint ugyanis annak bizonyitasa, hogy az
emlitett eszkdzok a masik gyermeknél is felhasznalasra kertiltek, az alperesre harult, és e tény
bizonyitatlansagat a terhére kellett volna értékelni. Ezen tilmenden kifejtették, hogy a
karenyhités korében nem kotelesek az emlitett eszkdzoket a masik gyermek érdekében
felhasznalni.

[39] Az egyes vagyoni kartéritési igények koziil az &polds-gondozas koltsége ¢és
tobbletkoltsége tekintetében a fentieken tul eldadtdk, hogy a masodfokt birésag annak
ellenére szallitotta le az elséfoku birdsag itéletében foglalt marasztalasi Gsszeget, hogy az
alperes ¢€s a beavatkozoja erre irdnyulo fellebbezést nem terjesztettek eld.

[40] Ugyancsak a régi Pp. 252. § (3) bekezdésének sérelmére hivatkozassal tdmadtak a
joger0s itéletnek az els6foku perkoltségrol szold rendelkezését. Ezzel kapcsolatban arra
utaltak, hogy mivel az emlitett rendelkezést csak o6k tamadtak fellebbezéssel, ezért a
masodfoki birésag kizardlag e fellebbezés megalapozottsagardl volt jogosult donteni, a
pernyertesség-pervesztesség megvaltozott ardnya az  elséfoku  perkoltség  eltérd
meghatarozasara nem adhatott okot.

[41]  Kifogasoltdk, hogy mig a masodfoku birosag az 1. és III. rendii felperes esetében a
régi Pp. 81. § (2) bekezdését alkalmazta, addig a tobbi felperes vonatkozasdban a
perkoltségrol a régi Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

[42] Allitottak, hogy a maésodfok birdsdg az I-II. rendii felperesek esetében a
pertargyértéket tévesen jeldlte meg, €s a jogerds itélet indokoldsa erre vonatkozoan
ellendrizhetd szamitast nem tartalmaz.

[43] A régi Pp. 83. § (1) bekezdésének sérelmére azért hivatkoztak, mert a masodfoku
birdésag az alperest és annak II. rendli beavatkozojat egyetemlegesen kotelezte az elsdfoku
perkdltség megfizetésére.
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[44]  Jogszabalysértonek tartottdk azt is, hogy a masodfoku birdsag a perkoltséghez tartozo
igyvédi munkadij altalanos forgalmi adoval novelt 6sszegének megfizetésérol rendelkezett.
Mindemellett sérelmezték a masodfoku perkoltségként a javukra megitélt tigyvédi munkadij
Osszegét.

[45] Az alperes ¢és 1. rendii beavatkozodja feliilvizsgalati ellenkérelmeikben a jogerds itélet
hatalyaban fenntartasat kérték.

A Kiria dontése és jogi indokai
[46] A feliilvizsgalati kérelem nagyobb részben megalapozott.

[47] A Kuria arégi Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
eljarva, a feliilvizsgalati eljards eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet
feliilvizsgalati kérelemmel tamadott rendelkezése a felperesek altal megjeldlt okokbol
jogszabalysérto.

[48] A Kuria mindenekel6tt utal arra, hogy bar a feliilvizsgalati kérelem a jogerds itéletnek
az I-II. rendl felpereseknek a haztartdsi humanerd-raforditds koltségének ¢és
tobbletkoltségének, valamint a jatékok ¢€s fejlesztési eszk6zok koltségének megtéritése iranti
keresetet elbirald rendelkezéseit is érintette, az I-11. rendli felperesek a lejart és a folyamatos
jaradék mértékét mindkét kereseti kovetelés tekintetében a  jogerds itéletben
meghatarozottaknal kisebb Gsszegben jelolték meg. Eppen ezért a jogerds itélet ebben a
részében nem volt tamadott, arra a feliilvizsgalat nem terjedhetett ki.

[49]  Figyelemmel kellett lenni tovabba arra, hogy az I-II. rendl felperesek az elséfoku
birosag altal elbiralt, végleges keresetiikben az apolds-gondozas koltsége és tobbletkdltsége
jogcimén 2019. januar 1-jétdl kovetelt folyamatos jaradék havi 6sszegét 190.093 forintban
hataroztdk meg, ezzel szemben a fellebbezésiikben — a korabbi keresetmddositasnak
megfelelden — csupan havi 174.406 forint tekintetében kérték az alperes marasztaldsat.
Kovetkezésképpen az elséfoku birdsag itéletének a szoban forgd jaradékigényt az utodbbi
Osszeget meghaladdan elutasitd rendelkezése fellebbezés hianyaban, a régi Pp. 228. § (4)
bekezdése szerint jogerdre emelkedett, s igy az az alperesnek a keresettel egyezd
marasztaldsara iranyuld feliilvizsgalati kérelem ellenére sem képezhette a feliilvizsgalat
targyat.

[50] A 1L, III. és IV. rendl felperesek alaptalanul sérelmezték, hogy a nem vagyoni
kartéritési igényeik vizsgalatakor a sérelemdij vonatkozasaban meghatarozott kritériumokat
vette figyelembe. A jogerds itélet indokai kozott valoban szerepel, hogy a bir6i gyakorlat a
nem vagyoni kartérités mértékét befolyasold tényezoként gyakorlatilag ugyanazokat a
koriilményeket értékeli, amelyek a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény 2:52.
§ (3) bekezdésében — a sérelemdij 0sszegének meghatarozasa tekintetében — mar tételes jogi
normaként is megjelentek; ennek rogzitése, és a felhivott jogszabalyhely altal nevesitett
mérlegelési szempontokra vald utalas azonban dnmagéban semmiképpen sem jelenti a régi
Ptk. 355. § (4) bekezdésében megfogalmazott teljes kartérités elvének, illetve a nem vagyoni
kartérités jogintézményének a feliilvizsgélati kérelemben allitott sérelmét. A masodfoku
birdsadg a nem vagyoni kartéritési dsszegek megallapitasakor a feliilvizsgéalati hivatkozassal
szemben a sérelemdij esetében megjelend biintetd funkciot sem érvényesitette, st
kifejezetten hangstlyozta a nem vagyoni kartérités kompenzacios jellegét.
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[51] A II. rendd felperest ért alapvetd nem vagyoni hatrany az volt, hogy az I. rendi
felperessel kozos gyermeke — az alperes kartéritési felelosséget megalapozé mulasztasara
visszavezethetden — sulyos egészségkarosodassal sziiletett. Azt mindkét fokli birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy az azonos 0sszegli kereseti kovetelések ellenére az I-11. renda
felpereseket megilleté nem vagyoni kartéritéseknél az I. rendli felperes javara mutatkozo
kiilonbségtétel volt indokolt. Nala volt kimutathat6 ugyanis a legnagyobb mértékli pszichés
kérosodas, és 6 az, aki az egészségkarosodasa miatt gyakorlatilag alland6 feliigyeletre és
gondozasra szoruld gyermekrdl gondoskodik. Ezzel szemben helyesen tulajdonitott
jelentéséget a masodfoku birdsag annak, hogy a II. rendl felperes kiilon lakasban él, és
foglalkozasabol addédoan Iényegesen kisebb mértékben tud részt venni a gyermek ellatasaban.
Az utobbiak kapcsan ugyanakkor nem lett volna figyelmen kiviil hagyhato, hogy a gyermek
sziiletése utan az I. rendl felperes munkavallalasa lehetetlenné valt, és ezzel egyiitt a I1. rendli
felperes kiilfoldi munkavégzése allandosult. Mindez azt jelentette, hogy a II. renddi felperes
valt az egyetlen csaladfenntartovd, ami sziikségképpen eltérd csaladon beliili
munkamegosztast eredményezett. Ezzel egyiitt értékelni kellett, hogy a lelki egészség sérelme
— ugyan eltéré6 mértékben, de — valamennyi felperesnél megallapithatd volt, tovabba a
pszicholdgus szakértdi vélemény szerint a gyermek genetikai artalommal sziiletése els6sorban
a sziloket érte sokkhatasként, és mindkettdjiik személyiségmiikodésében a depressziv
formakorbe tartozd reakciok valtak meghatarozova. A felsorolt nem vagyoni hatranyokat,
valamint a karokozas idején fennallott értékviszonyokat ¢és a hasonld tényallasu,
Osszehasonlitasra alkalmas ligyekben hozott eseti dontéseket is figyelembe véve a régi Ptk.
355. § (4) bekezdésének megfeleldé nem vagyoni kartérités Osszegét a Kuria a II. rendi
felperes esetében 4.000.000 forintban hatarozta meg.

[52] A testvérek koziil a jogerds itélet indokoldsa szerint is a III. rendd felperesnél
jelentkeztek sulyosabb nem vagyoni hatranyok, s emiatt a IV. rendii felperesnél magasabb
Osszegli nem vagyoni kartéritésre volt jogosult. Mivel 6 az, aki az édesanyjaval és az
egészségében karosodott testvérével egyiitt él, ezért nagyobb részben héarulnak ra a
gondozassal kapcsolatos feladatok. Habar ezt a korilményt és a III. rendli felperesnél
kimutathat6 pszichés hatranyt a masodfoku birdsag is értékelte, az els6fokll birdsag részérdl
megitélt 4.000.000 forint nem vagyoni kartérités Osszegét az 4altala redlisnak tekintett
3.000.000 forintra leszallitotta. Minthogy ezzel Osszefliggésben a masodfokl birdsdg az
elsofoku birdsagtol eltérd mérlegelési tevékenységének indokdt nem adta, és egyéb
mérlegelési szempontot sem jelolt meg, a III. rendli felperes helyesen hivatkozott az
indokolasi kotelezettség megsértésére. Ehhez képest az els6foku birésag altal meghatarozott
Osszegli nem vagyoni kartéritésnek a kompenzaciora valo alkalmassagat timasztotta ala az is,
hogy a pszichologus szakértéi vélemény a III. rendii felperesnél kifejezettebb biintudatot,
introvertaltsagot, szorongést és parentifikaciot igazolt. A Kuria ezért a régi Pp. 221. § (1)
bekezdésének és a régi Ptk. 355. § (4) bekezdésének sérelmére tekintettel a jogerds itéletet e
részében hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokll birosag itéletét helybenhagyta.

[53] A IV. rendl felperes nem vagyoni kartéritési igénye tekintetében a feliilvizsgalati
kérelemben allitott, a régi Pp. 206. § (1) bekezdését sértd, nyilvanvaléan okszeriitlen
bizonyitékmérlegelés a IV. rendii felperesnek a pszichologus szakértdi vizsgalat soran tett
nyilatkozata ismeretében sem volt megallapithatd. A jogerds itélet egyébként is tartalmazza
azt — a feliilvizsgélati kérelemben vitdssa nem tett — tényt, hogy a IV. rendl felperes mar a
Budapestre koltozése elott kiilon €lt. Ennélfogva a masodfoku birdsag helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a IV. rendi felpereshez képest a III. rendii felperesnek nagyobb
mértékben kellett kivennie a részét a gondozassal kapcsolatos feladatokbol. Mindazonaltal a
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pszicholdgus szakértdi vélemény szerint a IV. rendii felperes gyermekszerepe is karosodott, a
blintudat, az introvertaltsag és a szorongasra valo hajlam erds6dése nala is kimutathat6 volt,
emellett az érettségi vizsgan nyujtott teljesitményt az Occse sziiletését kovetd események
negativan befolyasoltak. E hatranyok kiegyensulyozasara a Kuria az elséfoku birosag altal
megitélt 3.000.000 forint nem vagyoni kartéritést tartotta alkalmasnak.

[54] A masodfoku birosag az I-II. rendl felperesek feliilvizsgélati kérelemmel érintett
valamennyi vagyoni kartéritési igényének elbiralasanal a régi Ptk. 359. § (1) bekezdése
szerinti altalanos kartéritést alkalmazott. Erre azonban a jogerds itélet indokaival szemben az
a koriilmény, hogy a multban felmertilt kiadasok csak a jovobeli kiadasok nagysagrendjének
becsléséhez nyujthatnak tdmpontot, nem adhatott okot. Ez a fajta bizonytalansag ugyanis a
jaradék lényegébol fakad, és nem az altalanos kartéritésnek a fenti jogszabalyhely altal
meghatarozott feltételeinek fennallasat tdmasztja ala. Az pedig, hogy az adott esetben az I-II.
rendil felperesek altal szolgaltatott bizonyitékok és a per tovabbi adatai a kereseti kovetelések
Osszegének teljes korli bizonyitdsara nem voltak alkalmasak, és az addigi kiaddsokat csak
részben igazoltdk, eljarasjogi, bizonyitasi kérdés, amelynek jogkdvetkezményeit ennek
megfelelden kellett volna levonni, de az altalanos kartérités alkalmazasat szintén nem
indokolhatta. Emellett az I-II. rendii felperesek altal beszerzett ruhanemiiknek, jatékoknak és
egyeb eszkozoknek a mésik gyermek altali felhasznalhatosaga mint a masodfoku birosag altal
a karonszerzés tilalma korében — a késObbiekben kifejtettek szerint tévesen — értékelt
koriilmény sem volt megfeleltethetd a szoban forgd kivételes kartéritési mod feltételeinek.

[55] A PK 49. szdmu allasfoglalds szerint annak megéllapitdsdhoz, hogy a kar mértéke
pontosan nem szamolhat6 ki, sziikséges, hogy a birdsag elézetesen minden rendelkezésre allo
¢s célravezetd bizonyitast lefolytasson a kar felderitése végett. El6fordulhat azonban, hogy
mar eldre teljesen nyilvanvalo: semmiféle bizonyitds nem vezet eredményre, és nem alkalmas
a kar mértekének megallapitasara. Ilyen, eldzetesen egyértelmiien mutatkozo bizonyitéasi
nehézség a perbeli esetben nem 4llt fenn, a keresetben megtériteni kért karok jellege ugyanis
a kéarok Osszegének bizonyithatosagat nem zarta ki. Erre tekintettel a sziikséges bizonyitas
felvétele nem volt mellézhetd, e korben a bizonyitasi feladatok megosztasa — a feliilvizsgélati
kérelemben sem vitatottan — helyesen megtortént, és az elsdfokil birésag a felek altal
felajanlott bizonyitast teljes kortien lefolytatta. Ehhez képest a rendelkezésre allo
bizonyitékok (tantivallomésok, szakvélemények és okiratok) alkalmasak voltak, és kelld
tampontul szolgalhattak az alperes altal megtéritendd karok mértékének meghatarozasara; az
ennek ellenére fennalld, akdrcsak részbeni bizonyitatlansag a kereset e részében valo
elutasitasat kellett, hogy eredményezze. Mindez ugyanakkor — a két jogintézmények a mar
hivatkozott PK 49. szamu 4llasfoglalas indokolasaban is ismertetett eltéréseibdl adéddan — a
szabad belatds elvének a régi Pp. 206. § (3) bekezdésében meghatarozott szabalyanak
alkalmazasat is lehetové tette.

[56] Az egyes vagyoni kartéritési igények koziil a babakelengye koltsége vonatkozasaban
a masodfokl birdsag — az elséfoku birdsaggal ellentétben — helyesen fejtette ki, hogy a II.
rendii felperes €desapja altal e célra — meg nem hatarozhat6 jogcimen és 0sszegben — adott
tdmogatas ténye nem cafolta az I-II. rendl felpereseknek a kiadasaikkal kapcsolatos allitasat.
Helytéalloan tekintette koztudomasu ténynek ezeknek a gyermek sziiletésével Osszefiiggd
koltségeknek a sziiloknél vald sziikségképpeni felmeriilését. Mivel azonban — a fentebb irtak
szerint — az altalanos kartérités alkalmazdsanak nem volt helye, a lefolytatott bizonyitas
eredménye alapjan kellett allast foglalni a kdvetelés megalapozottsdganak kérdésében. Az I-
II. rendli felperesek tételesen nyilatkoztak a sziiletendé gyermekiik részére megvasarolt
termékekrdl és azok vételararol, ezeket kiilon un. babakelengye listdban ismertették. Ennek
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bizonyitasara fényképfelvételeket csatoltak, az inditvanyukra tanuként kihallgatott Tanul
vallomasaban megerésitette, hogy az I-II. rendi felperesek eldzetesen mindent megvettek,
ami egy baba érkezéséhez sziikséges, mig a perben kirendelt igazsagiigyi arszakeértd
szakvéleményében a megjelolt kiadasokat realisnak mindsitette. Mindezeket figyelembe véve
a jogerds itéletnek a régi Ptk. 359. § (1) bekezdését sérté rendelkezésének hatalyon kiviil
helyezése mellett az els6foku birdsag itéletének e részében vald megvaltoztatisa és az
alperesnek a keresettel egyezd marasztalasa volt a régi Ptk. 355. § (4) bekezdésének
megfeleld birdi dontés.

[57] A baba- és gyermekruhak koltsége tekintetében a keresetnek teljes egészében helyt
ado elsofoku itéleti rendelkezés részbeni megvaltoztatdsat és a marasztalas Osszegének —
altalanos kartérités alkalmazéasaval torténd — leszallitasat a masodfoku birdsag a kovetelés
teljes korli bizonyitottsdganak hidnyan kiviil azzal indokolta, hogy a babaruhék az I-II. rendi
felperesek késobb sziiletett gyermekénél is felhasznalhatoak voltak. Ez a kdztudomastnak
tekintett tényen alapuld, a kdronszerzés tilalma korében értékelt kdvetkeztetés azonban a kar
mértéke kapcsan jelentkezd, s ezaltal az Aaltaldnos kartérités szempontjabol Iényeges
bizonyitdsi nehézség megallapitdsira nem adhatott okot. Ezzel 0sszefiiggésben a
karokozasbol szdrmazo, a karosult altal levonand6 vagyoni elényrdl azért nem lehet sz6, mert
— ahogyan a feliilvizsgalati kérelem is helyesen tartalmazza — a régi Ptk. 340. § (1)
bekezdésében meghatarozott karenyhitési kotelezettség alapjan a jogerds itéletben
megfogalmazott elvaras az I-II. rendli felperesekkel szemben nem volt tamaszthato.
Mindazonaltal az ettdl eltérd, a masodfoku birdsag altal kifejtett jogi allaspont sem tette volna
mell6zhetové az altalanos kartérités régi Ptk. 359. § (1) bekezdésében irt feltétele
fennallasanak vizsgalatat. Ezzel szemben annak volt jelentdsége, hogy az I-II. rendi
felperesek a ruhanemiik megvasarlasat fényképfelvételekkel, pénztari blokkokkal, valamint az
elézoekben mar megnevezett tani vallomasaval bizonyitottak, és az igazsagiigyi arszakértd a
feltiintetett 0sszegeket itt is az akkori arviszonyoknak megfelelének tartotta. Ennélfogva az
elsofoku birdsag a régi Ptk. 355. § (4) bekezdésének helyes alkalmazasaval marasztalta a
keresettel egyezden az alperest.

[58] A masodfoku birosag az ¢lelmezési koltség esetében az elséfoku birdsag itéletében a
kereset szerint meghatarozott marasztalasi dsszeg kisebb mértékii leszallitasanak indokaként
— azon tul, hogy a kovetelést nagysagrendileg elfogadhatonak tartotta — kizarolag az altalanos
kartérités alkalmazasat jelolte meg. Mivel azonban ennek jogszabalyi feltételei hidnyoztak,
mig az I[-II. rendli felperesek altal csatolt okiratok, vagyis a KSH-nak — az ¢lelmiszer-
fogyasztas normativ értékébdl kiindulva szamitott — létminimumértékeket tartalmazo
kiadvanyai az emlitett koltségpotlo jaradék keresetben feltiintetett 6sszegének bizonyitdsara
alkalmasak voltak, a teljes kartérités elvének az elséfoku birdsag itéleti rendelkezése felelt
meg.

[59] Az I-II rendi felperesek a tisztalkodo- és tisztitoszerek koltségének megtéritése iranti
jaradékkovetelésiik 0Osszegének alatdmasztasdra szolgald bizonyitékként hivatkoztak az
igazsagiligyl arszakértd szakvéleményére, amely szerint a keresetben felsorolt termékek
beszerzése a kérdéses idészakban alkalmazott kiskereskedelmi arakon tortént. Ehhez képest
az I-1I. rendd felperesek a szakértd altal mas koltség esetében mar figyelembe vett, valamint
tulzott mennyiségiinek mindsitett tételek (allvanyos babakad, 0blitd, popsikendcs ¢s
mosokapszula) értékével a keresetiiket leszallitottak. A keresetnek helyt adé elséfoku itéleti
rendelkezést ezért a masodfoku birdésag a régi Ptk. 359. § (1) bekezdésének megsértésével
valtoztatta meg.
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[60] Az I-II. rendli felperesek az 4polas-gondozds koltsége ¢és tobbletkoltsége
vonatkozasdban tévesen allitottdk a régi Pp. 253. § (3) bekezdésének megsértését. Az
els6foktl birdsag ezt a koltségpotld jaradékigényt a keresetben foglaltaktdl eltéréen az
itéletének  rendelkez0  részében és  indokoldsaban  eredetileg a ,felperesek
jovedelemvesztesége” megnevezéssel illette, de azt utobb a felperesek kérelmére kijavitotta.
Az alperes ¢és az 1. rendii beavatkozoja fellebbezésiikben az els6foku birosag itéletét e
részében is tdmadtak, kérve a folyamatos jaradék havi osszegének leszallitasat. A masodfoku
birosag ennek megfelelden valtoztatta meg az elséfoku birdsag itéletét, és helyesen rogzitette,
hogy mivel az alperesnek a hatralék Osszegének leszéllitasara irdnyuld fellebbezési kérelme
nem volt, ezért azt a régi Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan nem érinthette.

[61] Az utobbi kereseti kovetelés megalapozottsaganak vizsgalatakor is abbdl kellett
kiindulni, hogy a Kuria a korabbi feliilvizsgalati eljarasban hozott kozbensd itéletének
indokolasaban ramutatott: a folytatando eljarasban a teljes kartéritési felelosség alapjan kell a
karok Osszegszeriiségérdl donteni, figyelemmel az EBH 2015.P.11. elvi hatarozatban kifejtett
indokokra. Ez azt jelentette, hogy a vagyoni karok korében az I-II. rendt felperesek a
kéarosodottan sziiletett gyermekiik teljes felnevelési koltségét igényelhették. A kereset ennek
megfelelden az apolas-gondozas koltségének és tobbletkoltségének megtéritésére is kiterjedt.

[62] A masodfoku birosag allaspontjaval szemben a kovetelés jellege a kar mértékének,
vagyis az emlitett tevékenységek pénzbeli ellenértékének meghatarozasat itt sem zarta ki, €s
ez az altalanos kartérités alkalmazisat nem indokolhatta. A feliilvizsgalati kérelem ezzel
kapcsolatban helyesen tartalmazza, hogy nemcsak a sziilok részérdl torténd idoraforditas
indokoltsaga, de annak mértéke is szamithato és bizonyithato. Ennek érdekében az I-II. rendii
felperesek az alapfelnevelés koltsége tekintetében valdoban hivatkoztak arra a KSH-
tanulmanyra, amely a gyermeknevelés iddsziikségletét a csaladtagok szadmatol fiiggden
hatdrozza meg. A masodfokl birdsag ezt — az elséfoku birdsagtol eltéréen — helytalldan
tekintette olyan elméleti szamitasnak, amely a konkrét esetre nem vonatkoztathatd, és a
kovetelés Osszegének alatamasztasara nem alkalmas.

[63] Az ¢érdemi dontés meghozatalakor ugyanakkor az I-II. rendii felperesek altal
felajanlott tovabbi — tana- és szakértdi — bizonyitas eredménye sem lett volna figyelmen kiviil
hagyhato. A perben kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd — a gyogypedagogus szakkonzultans
bevonasaval kialakitott — szakvéleményében egyértelmiien rdgzitette, hogy a gyermek az
onellatas ¢és onkiszolgalas terén folyamatosan €s teljes kortien dpolasra és gondozasra szorul.
Ezzel 0sszefiiggésben részletezte, hogy a gyermek az étkezés soran folyamatos feliigyeletet
igényel, a szobatisztasdga nem alakult ki, a személyes higiénia terén teljes korli gondozasra
szorul, és mivel hangulatat érzelmei iranyitjak, egyenstlyérzéke bizonytalan, a balesetveszély
fokozott, ami szintén folyamatos feliigyeletet tesz sziikségessé. Mindezt Felperes2, Tanul és
Tanu2 tanuk vallomdsai is megerdsitették. A felsorolt, az &polads és gondozis korében
nélkiilozhetetlen tevékenységekre figyelemmel pedig a keresetben a 2010. majus 6-t61 2013.
aprilis 17-ig terjed6 idére napi 8,8 ordban, mig 2013. aprilis 18-t6l napi 8,3 6raban megjelolt
1d6sziikséglet elttlzottnak semmiképpen sem tekinthetd.

[64] A kovetelés 6sszegének meghatarozasakor az alabbiaknak volt jelentdsége. A sériilt
gyermek dapolasaval, gondozasaval felmeriilt tevékenység miatt érvényesitett karigény
elbiralasa soran abbdl kell kiindulni, hogy a gondozéast végzé hozzatartozd ténylegesen
milyen munkat 1at el, és nem abbdl, hogy az ehhez sziikséges képesitéssel rendelkezik-e. A
birosag a mérlegelés soran figyelembe veheti a kotelezo legkisebb munkabér (miniméalbér) és
a garantdlt bérminimum megallapitdsarol sz6lo jogszabdlyban foglaltakat mint iranyadd
adatot, ha a munkat ténylegesen elvégezték (BH 2017.92.). Az I-II. rendi felperesek ennek
megfelelden a jaradék mértékét a fentieckben meghatarozott idétartamra a minimalbér
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alapulvételével hataroztdk meg, és abbol levontak az emelt csaladi potlék dsszegét. Mindezek
miatt a régi Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdését, valamint a 359. § (1) bekezdését sértd jogerds
itéleti rendelkezés helyett az alperesnek — a fentebb irtakra tekintettel — a fellebbezésben
foglaltakkal egyezd marasztalasanak volt helye.

[65] Az els6foku birdésag a gyogyszerek, gyogyhatdsu készitmények és gyodgyaszati
segédeszkozok koltsége, valamint a pelenka, popsitorld €s popsikrém tobbletkoltsége
esetében egyarant a keresetben kovetelt kisebb Osszegli altalanos kartérités megfizetésére
kotelezte az alperest, és a masodfoku birdsag ezeket az els6foku itéleti rendelkezéseket
helybenhagyta. Ezzel szemben az I-II. rendii felperesek az eldbbi kovetelés kapcsan a
kiadésait felmeriilését okiratokkal igazoltdk, és azok indokoltsdgat — egyes készitmények
esettben az ellenjavallat hidnyat — az igazsagiigyi orvosszakértd szakvéleménye
alatdmasztotta. (Az utobbiak kapcsan megjegyezve, hogy a Down-korral vald Osszefliggés
hidnya azért nem birt jelentdséggel, mert a szoban forgod kiadasok megtéritését az I-11. renda
felperesek az alapfelnevelési koltségek korében kérték.) A pelenka, popsitorld és popsikrém
beszerzésével felmeriild tobbletkdltségek indokoltsagat az igazsagiligyi orvosszakértdi
vélemény szinten megerdsitette, ¢s a feltiintetett arakat az igazsagiligyi arszakértd realisnak
tartotta, az altala tilzott mennyiségiinek tartott popsikrém koltsége tekintetében pedig az I-11.
rendlii felperesek a keresetilket utobb leszéllitottak. Ennélfogva a régi Ptk. 355. § (4)
bekezdésének és 359. § (1) bekezdésének megsértésére tekintettel az alperes kereset szerinti
marasztalasara iranyulo feliilvizsgalati kérelem e részében is megalapozott volt.

[66] A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds
itélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezését — az elsé- és masodfoku perkdltség,
valamint az allam altal eldlegezett koltség viselésére is kiterjedden — hatalyon kiviil helyezte,
az elséfoku birosag itéletének fellebbezett rendelkezését a régi Pp. 253. § (2) bekezdése
szerint részben megvaltoztatta, az alperes altal a II. rendii felperesnek fizetendd nem vagyoni
kartérités 0Osszegét 4.000.000 forintra, az I-II. rendli felpereseknek mint egyiittes
jogosultaknak  gyoégyszerek ¢és gydgyhatasi  készitmények, valamint gyogyaszati
segédeszkozok koltsége, pelenka, popsitorld és popsikrém koltsége cimén fizetendd lejart és
folyamatos jaradék Osszegét, valamint az apolas-gondozas koltsége €s tobbletkdltsége cimén
fizetendd lejart jaradék Osszegét a kereset szerinti 6sszegekre, az utébbi jogeimil folyamatos
jaradék Osszegét a fellebbezésben kért Osszegre felemelte, egyebekben az els6foku birdsag
itéletének fellebbezett — a II. rendii felperes tovabbi nem vagyoni kértérités megfizetése iranti
keresetét elutasitdo, a III-IV. rendli felperesek nem vagyoni kartérités megfizetése iranti
keresetének részben helyt add, a baba- és gyermekruhdk koltsége, az élelmezési koltség,
valamint a tisztalkodo- és tisztitoszerek koltsége tekintetében a keresetnek teljes egészében
helyt ado — rendelkezését helybenhagyta. Ezt meghaladéan a jogerds itélet feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott — az els6foku birdsag itéletének a II. rendii felperes tovabbi nem
vagyoni kartérités megfizetése iranti keresetét elutasitd, fellebbezett részét helybenhagy6 —
rendelkezését a régi Pp. 275. § (3) bekezdése szerint hatdlyaban fenntartotta.

Z74r6 rész

[67] A jogerds itéletnek a perkdltség viselésérdl szolo rendelkezéseit érintd, tobbiranyu
felilvizsgalati tdmadas megalapozottsiganak vizsgalatakor a kovetkezOkre kellett
figyelemmel lenni. Alapvetden téves volt a felpereseknek az a hivatkozasa, hogy mivel a
perkoltség viselése tekintetében az els6foku birosag itéletével szemben kizarolag Ok
terjesztettek el fellebbezést, ezért a mdasodfokt birdosdg mas okbdl, a pernyertesség-
pervesztesség megvaltozott ardnyara tekintettel az elséfokil perkoltségrol eltéréen nem
rendelkezhetett volna. A masodfoku birdsag ugyanis azzal, hogy a reformatorius jogkorében



Karia 17
III.Pfv.21.760/2019/11

eljarva, a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az els6éfokt birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatta, ebben a részben eltéré érdemi dontést hozott, ami
értelemszertien az els6foku eljarasbeli pernyertességi €s pervesztességi aranyok modosulasat
eredményezte, és ennek a perkoltség viselésére kihatod eljarasjogi jogkOvetkezményét is a
masodfoku birdésagnak kellett levonnia. Ennélfogva a jogerds itélet az emlitett okbol a régi
Pp. 252. § (3) bekezdését nem sérti. Az ugyanitt feltlintetett régi Pp. 75. § (1)-(3) bekezdései
pedig nem a perkoltség viselésérdl szolo rendelkezéseket tartalmaznak, hanem a perkoltség
fogalmat, annak egyes elemeit hatarozzak meg, ezért ez adekvat jogszabalyi hivatkozasnak
nem tekinthetd.

[68] A feliilvizsgalati kérelemben kifejtettekkel szemben annak sem volt eljarasjogi
akadalya, hogy a masodfokt birosag a régi Pp. 51. § a) pontja szerinti egységes pertarsasag
hianyaban egyes felperesek esetében a régi Pp. 81. § (1) bekezdésében, mig més felperesek
esetében a régi Pp. 81. § (2) bekezdésében foglalt kiilonds, a részleges pernyertesség
tekintetében érvényesiild koltségviselési szabalyt alkalmazza.

[69] A régi Pp. 83. § (1) bekezdése a perkoltség viselésének beavatkozas esetén iranyado
szabalyait rogziti. Azokkal kapcsolatban a felperesek helyesen hivatkoztak arra, hogy az
alperes II. rendi beavatkozdja csak abban az esetben lett volna az alperessel egyetemlegesen
kotelezhetd az elséfoktt perkoltség megfizetésére, ha a II. rendli beavatkozd O6nalld
beavatkozonak mindsiilt volna. Ennek hianyaban — csaklgy mint az 1. rendli beavatkoz6 — az
alperes pervesztessége okan kizarolag a felpereseknek a beavatkozassal felmeriilt
koltségtobbletében lett volna marasztalhatd. Ez ugyanakkor a feliilvizsgalati kérelemben
foglaltakkal ellentétben egyik beavatkozo esetében sem eredményezhette a felperesek Osszes,
az alperes altal megtéritendd perkoltségének megfizetésére kotelezést. A beavatkozéssal
felmertilt koltségtobblet Osszegét a beavatkozoknak az eljards kiilonb6zd szakaszaiban
végzett percselekményeinek figyelembevételével, és arra tekintettel kellett meghatarozni,
hogy azokkal Osszefiiggésben a felperesek részér6l mennyiben volt indokolt tovabbi
koltséggel jard jogi képviseleti tevékenység.

[70] A perkoltség részeként felszamitott igyvédi munkadij vonatkozasaban a felperesek
alaptalanul sérelmezték, hogy annak Osszegét a masodfoku birdsag ,,bruttositotta”, és azt a
jogerds itélet rendelkezd része ennek megfelelden, az 4altaldnos forgalmi adoéval novelt
mértékben tartalmazza. A birésagnak ugyanis az R. 4/A. § (1) bekezdése szerint az altalanos
forgalmi ad6 Osszegét a dij Osszegén mint adoalapon feliil kell felszadmitania, és az a régi Pp.
75. § (2) bekezdése szerint a perkoltség részét képezi.

[71] Minthogy a feliilvizsgalati eljarasban hozott hatdrozat eredményeként az elséfoku
eljarasban az I. rend felperes 96%, a I1. rendi felperes 57%, a III. rendi felperes 100%, a I'V.
rendii felperes pedig 75% aranyban lett pernyertes, a III. rendii felperes esetében a régi Pp. 78.
§ (1) bekezdése, a tovabbi felperesek esetében — a koveteléseik nyilvanvalo eltulzottsdganak
hidnya miatt — a régi Pp. 81. § (2) bekezdése volt alkalmazhatd. A Kuria az alperes altal
résziikre els6foku perkoltségként fizetendd ligyvédi munkadij Osszegét az R. 3. § (6)
bekezdése alapjan, a kifejtett jogi képviseleti tevékenység aranyaban, a hossza pertartamot €s
az iigy bonyolultsagat is figyelembe véve az R. 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan
megallapithatd 6sszeg masfélszeresében hatarozta meg, és az az R. 4/A. § (1) bekezdésének
megfelelden az altalanos forgalmi adot is tartalmazza. Ehhez képest az alperes mindkét
beavatkozdjat a régi Pp. 83. § (1) bekezdése szerint kotelezte a felperesek részérdl a
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beavatkozéssal felmeriilt, az alperes terhére megallapitott elséfoku perkdltség egyharmadaval
egyez0 koltségtobblet megtéritésére.

[72] Az alperes az elséfoku eljarasban az allam altal eldlegezett koltség (szakért6i dij)
pervesztességével ardnyos részének az allam javara valdo megfizetésére a koltségmentesség
birosagi eljarasban valo alkalmazésardl szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (a tovabbiakban:
Kmr.) 13. § (2) bekezdése szerint koteles, mig a tovabbi allam altal eldlegezett koltséget a
Kmr. 14. §-a értelmében az allam viseli.

[73] A masodfoku eljarasban a sajat fellebbezése vonatkozasaban az 1. rendi felperes
100%, a II. rendli felperes 40% aranyban lett pernyertes. Az alperesnek és 1. rendi
beavatkozdjanak fellebbezése tekintetében az I. rendi felperes 85%, mig a II-IV. rendi
felperesek 100% ardnyban pernyertesnek mindsiiltek. Erre tekintettel az alperes az R. 3. § (5)
bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése szerint az 1. rendli felperes esetében 182.900 forintban, a
II. rendt felperes esetében 70.800 forintban, a III. rendi felperes esetében 95.5250 forintban,
a IV. rendu felperes esetében 79.400 forintban meghatarozott mértékii igyvédi munkadijbol
allo masodfoku perkoltség megfizetésére koteles. Mivel az I. rendli beavatkozé a fellebbezést
az alperessel kozosen nyujtotta be, ezért a felperesek részérdl a masodfoku eljarasban a régi
Pp. 83. § (1) bekezdése szerint megtéritendd koltségtobblet nem meriilt fel.

[74] A Kuria a felpereseknek az 4ltalanos forgalmi adoét tartalmazoé ligyvédi munkadijbol
allo feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére az alperest €s a kiilon feliilvizsgalati
ellenkérelmet eldterjesztd 1. rendli beavatkozdjat a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan
alkalmazott régi Pp. 78. § (1) bekezdése, 81. § (2) bekezdése és 83. § (1) bekezdése szerint, az
R. 3. § (5) bekezdésére és 4/A. § (1) bekezdésére tekintettel kotelezte.

[75] A felperesek személyes koltségmentessége miatt le nem rott feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 74. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazott Kmr. 14. §-a értelmében, az alperes teljes személyes
illetékmentességére [Itv. 5. § (1) bekezdés c¢) pontja] figyelemmel az allam viseli. (A jogerds
itéletnek a feliilvizsgalati hatarozattal nem érintett rendelkezései szerint a feljegyzett kereseti
¢s fellebbezési illetéket ugyancsak az allam viseli.)

[76] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a veszélyhelyzet soran érvényesiild egyes
eljarasjogi intézkedések jboli bevezetésérol szolo 112/2021. (I11. 6.) Korm. rendelet 27. § (1)
bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el.

[77] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.
Budapest, 2021. marcius 24.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elnoke, Dr. Zumbok Péter s.k. el6ado bird, Dr. Farkas
Antonia s.k. bird
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