Debreceni [télétabla
Bf.I1.121/2022/6.

A Debreceni [télétabla mint masodfoka birésag Debrecenben, a 2022. majus 04. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezd

végzeést:

A felfegyverkezve elkdvetett Onbiraskodas biintette és mas bilincselekmény miatt ellen
inditott biintetéligyben a Debreceni Torvényszék 2021. december 10. napjan kihirdetett
25.B.241/2020/44. szam itéletét helybenhagyja.

A masodfoku végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék, mint elséfokt birdsag megismételt eljarads soran
vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés blintettének kisérletében [Btk. 164. § (1) bekezdés,
(8) bekezdés 1. fordulat], valamint Onbirdskodas buntettének kisérletében [Btk. 368. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont]. Ezért a vadlottat halmazati biintetésiil kettd év
szabadsagvesztésre és kettd év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata borton és a szabadsagvesztés biintetésbdl legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A birdsag
rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott idé beszamitasarol, a lefoglalt blinjelekrol és a
bliniligyi koltségrol. Az itélet ellen az erre fenntartott haArom munkanapon beliil az ligyészség a
vadlott terhére, a szabadsagvesztés ¢€s a kozligyektol eltiltas tartamanak az elséfokt birdsag
altal megallapitottndl hosszabb tartamban torténd kiszabasa érdekében jelentett be
fellebbezést, mig a térvényes kioktatast kovetéen a vadlott indokainak megjelolése nélkiil
jelentett be fellebbezést, a védo pedig részben felmentés, részben téves mindsités és részben
enyhités érdekében €It jogorvoslati jogaval.

[2] A Debreceni Fellebbviteli Féiigyészség a Bf.216/2020/6. szamu atirataban az
iigyészi jogorvoslatot fenntartotta, ¢és annak irdnya szerint inditvanyozta a Debreceni
TorvényszEk itéletének megvaltoztatasat.

[3] A vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasdban elsddlegesen az
onbiraskodas biintett kisérletében kérte a vadlott felmentését, tovabba az életveszélyt okozd
testi sértés bilintett kisérlete helyett sulyos testi sértés bilintettének a megallapitasat és a
kiszabott szabadsagvesztés biintetés ehhez igazodo 1ényeges enyhitését.
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[4] Az itélotabla az elsofokt itélet elleni fellebbezések elbiralasara a
Biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban Be.) 599. § (1) bekezdése
alapjan nyilvéanos iilést tlizott.

[5] A nyilvanos iilésen az 1ligyész az d4tiratdban foglaltakkal egyezden
inditvanyozta a torvényszék hatarozatanak megvaltoztatasat. Az ligyészi érvelés szerint az
iranyado biintetési tételkeret kettotol tizennégy évig tartd szabadsagvesztés, és a vadlott a
beismerd vallomasat is visszavonta. Kitartd és kirivo durvasag jellemezte az elkdvetést. A
cselekmények kisérleti szakban maradasa és az eljaras elhuzodasa sem lehet ok a biintetési
tételkeret also hatardban meghatarozott szabadsagvesztés biintetés alkalmazéasanak.

[6] A vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokoldsdval egyezden kérte a
torvényszek itéletének megvaltoztatasat.

[7] A védd jogorvoslati indokoldsa hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag
itélete iratellenes, ugyanis az iigyben eloterjesztett szakértdi vélemény, de a meghallgatott
igazsagiigyi orvosszakeértd sem allitott olyat jelen ligyben, hogy redlis lett volna az életveszély
bekovetkezése, hanem pusztin nem zarta ki ennek a lehetdségét. A szakértd egyértelmi
véleményt adott arrol, hogy csak direkt torésénél van redlis esélye az életveszélyes sériilés
kialakulasanak, mig indirekt torés esetén ennek az esélye minimalis. Az ¢€let, testi épség elleni
biincselekmény elhatarolasa korében lényeges koriilményként érvelt azzal, hogy az elkdvetés
eszk6zét nem ugy hasznalta a vadlott, ahogy az életveszélyes sériilést okozhatott volna,
hanem csupan tompa erébehatdssal. Tovabbi iratellenességként hivatkozott a torvényszék
itéletének [15] pontjara, mely azt tartalmazza, hogy a vadlott a bantalmazas felhagyasat
kovetden kozolte a bantalmazas indokat a sértettel, azonban erre nincs adat, és ilyen tényt
nem lehet megallapitani és igy az onbiraskodéas sem valdsult meg. A vadlott valojaban elallt
az Onbiraskodas blintettétdl, a sértettet elengedte, azonban az elallas korében kifejtett jogi
érveivel az els6foku bir6sag nem foglakozott, nem indokolta, hogy ezen védelmi allaspontot
mi alapjan veti el. Mindezek alapjan az Onbirdskodéas bintett kisérletének vadja alol a
felmentését kérte, és kizarolag a sulyos testi sértés blintette marad, ami megallapithato a
vadlott terhére, amely biincselekmény kapcsan olyan biintetés kiszabasat inditvanyozta, ami
mellett a vadlottnak a hossz elézetes fogvatartasban toltott id6t kovetden nem kell a
biintetés-végrehajtasi intézetbe visszamennie.

[8] A vadlott az utols6 szd jogéan tett nyilatkozatdban a testi sértés miatti
sajnalkozasat és megbanasat fejezte ki.

[9] A bejelentett fellebbezések nem alaposak.

[10] Az itélotabla a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan a torvény eltérd
rendelkezésének hidnydban az itélet megalapozottsdgat, az itéletnek a biindsség
megallapitdsdra, a blncselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat arra
tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki és milyen okbol fellebbezett. A védai fellebbezés tamadta
a blinosség megallapitasat és a jogi mindsitést is, igy korlatozott feliilbirdlatra nem keriilhetett
SOr.



Debreceni [télétabla 3
2.Bf.121/2022/6/V

[11] A masodfoka birésag megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitast a
perrendi szabalyokat betartva folytatta le. Nem vétett olyan abszolut vagy relativ eljarasi
hibat, amely az érdemi feliilbiralatot kizarta volna [Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pont, Be.
609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)-d) pontok]. Ilyen eljarasi hibara nem is tortént
hivatkozas.

[12] A torvényszék az ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, kiilonos gonddal
hivta fel az ligyben igazsagiligyi orvosszakértdi véleményt add szakértt szakvéleményének
kiegészitésére azt kovetden, hogy a birdsagi eljarasban teljes kortien, minden Iényeges
koriilményre kiterjedden megtortént az igazsagiigyi orvosszakértd meghallgatasa.

[13] A Debreceni [tél6tabla megallapitotta, hogy bar a torvényszék torekedett
megalapozott tényallas megallapitasara, azonban az altala megéallapitott tényallas a Be. 592. §
(2) bekezdés a) és c) pontja alapjan részben megalapozatlan, ugyanis az elséfokon eljart
birosag a tényallast hianyosan allapitotta meg, és a tényallas részben ellentétes a birosag altal
lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval is.

[14] Az els6fokon eljart torvényszEk a tényallas [24] pontjat iratellenesen allapitotta
meg, ugyanis azt rogzitette, hogy a mellkas jobb oldaldn a III-VI borddk vetiiletében
elszenvedett sériilések vonatkozdsaban — figyelemmel a sériilt testtdjékra, az erObehatas
nagysagara, a bantalmazas maodjara, a sulyosabb sériilés kialakulasanak redlis esélye fennallt a
melliireg megnyilasaval, tovabba melliri levegd gylilem képzddésével, melynek elmaradasa a
véletlenen mult. Ezen tényszerli megallapitasban a stlyosabb sériilés kialakuldsanak realis
es¢lye, illetve a melliri levegd gyllem képzOodésének elmaraddsa a ’véletlen’ fogalmaval
torténd Osszefiiggésbe hozasa az itéleti tényallasban megfogalmazott mddon iratellenes,
ugyanis az ligyben épp a birosagi eljarasban beszerzett igazsagiigyi orvosszakérti vélemény,
amelyet ... radiologus szakorvos ¢és igazsagiigyi szakértd, valamint ... igazsagligyi
orvosszakértd jegyzett, valamint ehhez kapcsolédoan a szakértd targyaldson torténd
meghallgatasa pont ellentétes eredményre vezetett.

[15] Az itélétabla igy a tényallasban azt rogziti, hogy a vadlott bantalmazasaval
okozati Osszefliggésben a sértett III-VI. szdml bordainak athajlasi ivén ferde lefutasu,
elmozduléssal jaré torések keletkeztek. A bordatorések, tigynevezett indirekt mechanizmussal
jottek létre, azaz a torés nem az er6behatds helyén, hanem a borda legnagyobb fesziilésének
pontjan jott létre. Ezen sériiléseket nagy tompa erd hozta létre, mely a mellkas teriiletén, de
nem a torések vetiiletében érvényesiilt. Az indirekt torésre nem jellemzd, hogy melliireg
megnyilasaval vagy levegégyiilem képzddésével jarna, igy ennek koszonhetden kicsi a
valdszinlisége annak, hogy életveszélyes sériilés létrej6jjon. A vadlott bantalmazasanak
kovetkeztében azonban csupan véletlenszerii volt a lehetdésége annak, hogy a sértett
bordatorései direkt vagy indirekt modon, azaz az erébehatas helyén vagy attol tavolabb a
legnagyobb fesziilési ponton keletkeznek, igy a bantalmazashoz kapcsolodéan a realis
lehetdsége fennallt annak, hogy stlyosabb életveszélyes sériilés alakul ki a sértettnél, hiszen a
direkt erébehatas esetén a borda torott vége befele mozdul, és igy fenndllt az esélye, hogy
atszrja a torott borda a mellhartyat. Ez volt az oka annak, hogy a stlyosabb eredmény
elmaradasa kizarolag a véletlenen mult.
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[16] Ugyancsak a tényallasban rogziti az itélétabla, hogy a sértett a vadlotti
bantalmazas soran konyorgott, hogy 6t ne 6lje meg, és tobbszor is kérte, hogy fejezze be az 6
bantalmazasat. Mindezt az elséfokon eljart torvényszék rogzitette is itéletének indokolasanak
[27] és [44] pontjaban, azonban ezen ténymegallapitast az itélotabla a tényallasba atemeli.
Ugyancsak az itélet torténeti tényallasdba emeli 4t az indokolas [48] pontjaban rogzitett azon
tényt is, hogy a sértettet nagyon megviselték az eseményt kovetden is a torténtek.

[17] Ugyancsak a tényallasba emeli at az indokolas [86] pontjaban megallapitott azt
a tényt, hogy a sértett 153 cm magas, 60 kg-os nd, mig a vadlott 180 cm magas és 70 kg
testsulyt. A tényalldsban rogziti még az itélotabla azt, hogy a sértett a cselekmény
idépontjaban sikabatban volt, alatta vékony pulovert viselt. Ezen utdbbi tényt a sértett a
birosagi eljarasban tett aggalytalan vallomasdban mondta el.

[18] Az iratellenesség kikiiszobolése mellett az itélétdbla igy a hidnyzo
ténymegallapitasokat részben a torvényszék itéletének indokolasdbol atemelte a torténeti
tényallasba, igy a torténeti tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a masodfoku
birosag az elséfoku birdsag itéletét a kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas alapjan biralta
feliil a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan.

[19] A kiegészitéssel egylitt a torvényszék altal megallapitott tényallas megalapozott
¢és a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjaban irt tények is teljesek, igy az a masodfoku feliilbiralat
alapjava valt.

[20] A torvényszék a tényallas megallapitasahoz sziikséges relevans bizonyitékokat
beszerezte, vizsgalta a vadlotti védekezést, és megindokolta, hogy a vadlotti vallomast,
illetéleg a modositott védekezését mely részében nem fogadta el, és miért nem taldlta
szavahihetének a tobbszori vallomas modositasait kovetden. Az elséfoku birdsag mérlegelése
Osszességében megfelel a logika szabalyainak, €s a torvényszék az indokolasi kotelezettségét
is tilnyomo részben teljesitette.

[21] Nem osztotta viszont az itélétabla a védonek a [15] bekezdés
megalapozatlansagaval 0Osszefiiggésben eldadott érveit, ugyanis épp a vadlott legelsd
gyanusitotti vallomasaban (2018. december 06. napjan tett gyanusitotti vallomdsaban)
mondta, hogy a bantalmazast kovetden mesélte el a sértettnek, hogy ,,azért vertem meg, hogy
a pénzt adja vissza”. Ugyancsak ezen vallomdsaban mondta el gyanusitottként, hogy az 6
rugdosasa kozepette konyorgott a sértett, hogy ne 6lje meg. Ezen vallomésaban a vadlott arra
is kitért, hogy a bantalmazast kovetéen mondta a sértettnek, hogyha nem segit kideriteni,
hogy kik laktak itt, akkor Ujra talalkozni fognak, de massal nem fenyegette meg.

[22] Az eltérd tényallas megallapitasara, és ezaltal a vadlott felmentésére iranyuld
védelmi fellebbezés a bizonyitékok okszerli mérlegelésén keresztiil timadta a megalapozott
tényallast, amely eredményre nem vezethetett (Kuria Bhar.II1.1201/2018/10).

[23] Az elséfoku birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blinosségére és a
cselekményének jogi mindsitése is megfelel biintetdjogi anyagi jogi szabalyoknak.
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[24] A torvényszék a jogi indokolasi kotelezettségének azonban csak részben tett
eleget, ugyanis az dnbiraskodas biintett kisérletével osszefiiggésben a véddi dnkéntes elallas
iranyaba mutaté jogi érveléssel nem foglalkozott, mig az élet, testi épség elleni
blincselekmény kapcsan részben hianyos az indokolasa abban a kdrben, hogy a cselekményt a
ténylegesen megvalosult eredményhez képest miért életveszélyt okozo testi sértés biintett
kisérleteként kell mindsiteni.

[25] Az Onbiraskodas blntett kisérleteként értékelt cselekmény kapcsan a Btk. 10. §
(4) bekezdés a) és b) pontja szerinti onkéntes elallas fel sem meriilhet, hiszen a vadlott a
cselekmény elkovetése soran a maga részérél mindent megtett, ami az dnbiraskodas bilintett
befejezettségéhez sziikséges, hiszen az igen durva erdszakot, majd azt kovetden a fenyegetést
is megvalositotta annak érdekében, hogy a sértett szamara az altala eltulajdonitani vélt 4,5
milli6 forintot visszafizesse. Nyilvanvalo az, hogy a vadlott nem arra szamitott, hogy a sértett
a zsebébdl elohuzza ezen pénzisszeget, hanem arra, hogy a bantalmazas és a fenyegetése
hataséara intézkedik majd a pénz megfizetésére azt kovetden, hogy az ¢ lakdsabdl eltavozott.
Az a koriilmény, hogy a sértett nem igy jart el, hanem ismerdsét, majd a renddrséget
értesitette volt a kozvetlen oka az eredmény elmaraddsanak és annak, hogy a Btk. 368. §
szerinti Onbiraskodas biintette kisérleti szakaszban maradt.

[26] A sulyos testi sértés biintett és életveszélyt okozo testi sértés biintett kisérletének
elhatarolasa korében megallapithatd, hogy a térvényszék a 3/2013. Biintetd Jogegységi
Hatarozat irdnymutatasanak megfeleléen helyesen fektette le azon alapokat, amelyek
sziikségesek az elhatarolashoz sziikséges jogi dontéshez. Ezen jogegységi hatarozat alapjan
jelentésége van a targyi tényezok korében a hasznalt eszkdznek, az elkdvetés
koriilményeinek, a sériilés helyének, idejének, a cselekmény elkdvetése utdni magatartasnak,
mig az alanyi korliilmények korében az aktudlis személyiségnek, a kivaltd oknak,
motivumnak, a megel6z6 pszichikus folyamatnak és a sértetthez fiiz0d6 kapcsolatnak is. Ezen
elemzé munka sordn azonban nem helyes az az eljards, hogy a birdsdg a végsd
elemzésére nem tér ki, hiszen épp az a kdvetelmény ezen alanyi és targyi tényezok Gsszetett
vizsgalatanal, hogy nem kiragadottan, hanem 0Osszességében kell azokat értékelni a végso
elhatdrolds érdekében, hiszen egyes tényezOk kiemelése az ellenkezd iranyba is vihetné az
értekelést.

[27] Az itéleti tényallasban rogzitett eseménysort vizsgalva kétségteleniil
megallapithat6, hogy a vadlott a sértetti konyorgés hatdsara, de mégis felhagyott onként a
bantalmazassal, majd engedte, hogy a sértett tdvozzon a lakasbol, mikézben még kozvetett
¢letveszélyes sériilés sem alakult ki a sértettnél. Az is kétségtelen, hogy az orvosszakértd
védekezd jellegll sériilést a sértetten nem rogzitett. Mindezen koriilmények kétségteleniil a
befejezett eredmény szerinti torvényi mindsitést timasztanak ala.

[28] Ezzel szemben azonban az els6foktl birosadg altal rogzitetteken tal az is
megallapithatd, hogy a vadlott {itéseinek, ragasainak ereje oly mértékii volt, hogy még az igen
vastag fels6 ruhdzat sem tudta azt annyira tompitani, hogy négy kiilonb6z6 {itésbdl szarmazo
bordatorés ne kdvetkezzen be, és az eredmény valdjaban a vadlott tudatan kiviil allé okbol
maradt el, hiszen a tényallasban leirt intenzitasti ¢és brutalitasi erdbehatasok tipikus
kovetkezménye lehet az, hogy a bordatorések kovetkeztében légmell, illetve életveszélyes
allapot alakul ki. Az kétségteleniil utélag megallapithatd, hogy a nagy erejli {itések hatasara
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nem az lités helyén kovetkezett be a direkt csonttorés, hanem a bordak fesziilése miatt az
indirekt mas helyen jott 1étre és igy véletlenszerien elmaradhatott a sulyosabb eredmény,
amire azonban a vadlottnak rdhatdsa mar nem volt. Az 6 tudata mindenképpen atfogta azt,
hogy az igen nagy intenzitasi bantalmazasanak eredményeként akar életveszélyes sériilés is
kialakulhat. Az életveszélyes sériilés realis lehetdségét a vadlott tudata igy atfogta, és ebbe
belenyugodva cselekedett és megallapithatd, hogy az eredmény a vadlotton kiviil allé6 ok
folytan nem kovetkezett be a csonttorés indirekt modjanak koszonhetden. A vadlott ugyanis a
maga részérél kozepes-nagy ereji iitésekkel, rugdsokkal mindent elkdvetett a sulyosabb
eredmény bekovetkezése érdekében. Az ilyen intenzitdsi és erejii bantalmazasnal az
¢letveszélyes sériilés a koznapi tapasztalat szerint sem atipikus vagy elméleti. Az erdkifejtés
mértéke nyilvanvaldéan a vadlotton mulott, ami még a ruhazat tompitd hatdsa ellenére is
tobbszords bordatdrést eredményezett.

[29] Mindezen kiegészitéssel egyiitt a Debreceni Torvényszék helyesen
kovetkeztetett arra, hogy a vadlott szdndéka még ha csak eshetdleges formaban is, a
sulyosabb, Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild és bilintetendo
¢letveszElyt okozo testi sértés biintett 1étrehozasara iranyult. Itt jegyzi meg az itélétabla, hogy
a koznyelv gyakran Osszemossa a véletlen és a véletlenszeriiség fogalméat, azonban annak
jelen esetben jogi jelentOsége is van. Véletlen az, amirdl nem véltiik volna vagy az elkdvetd
nem vélhette, hogy bekovetkezik, vagy megforditva nem vélhette annak elmaradasat. Mindez
jelen esetben a vadlotti szandékra adott értékelés szempontjabol jelentds.

[30] A biintetés kiszabasa sordn az itélotabla nem osztotta sem a kiszabott biintetés
sulyositasara, sem az enyhitésére irdnyul6 jogorvoslatokat és ebben a korben maradéktalanul
osztotta a Debreceni Torvényszék, mint els6foka birdsag indokait, igy kiilondsen a vadlott
onhibajan kiviili elhuzddasat a biintetdeljardsnak, valamint mindkét biincselekmény kisérleti
szakban maradasat. Az ¢€letveszélyt okozd testi sértés blintette kisérlete kapcsan is a biintetés
kiszabasa korében kellett értékelnie azt, hogy a kisérlet tavoli. A helyesen feltart enyhitd és
sulyosito  koriilmények mellett a torvényi minimumban kiszabott végrehajtando
szabadsagvesztés biintetés és koziligyektdl eltiltds alkalmas a biintetési célok elérésére ¢és
ebben a korben nem hagyhato figyelmen kiviil az, hogy a vadlott nem csupan jelen
alkalommal volt elsd izben biintetve, hanem a legsulyosabb szabadsag elvonassal jard
biintetés kiszabasara is elsd izben kertiilt sor. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a
vadlott viszonylag hosszii ideig volt eldzetes fogvatartisban, amire a legsulyosabb
végrehajtasi fokozatban kertilt sor. A kitartd, kirivé durvasag nem kiilon sulyositd koriilmeény,
mert épp ez a f6 oka annak, hogy a cselekmény a be nem kovetkezett sulyosabb életveszélyes
eredményhez igazodd biincselekmény kisérleteként lett értékelve.

[31] Az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek, igy az eldzetes fogvatartas
beszamitdsa, a blinjelek megsemmisitése, illetve elkobzasa, valamint a blinligyi koltségrdl
sz6106 rendelkezés is.

[32] A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku itéletet a Be. 605. § (1)
bekezdésére utalassal helybenhagyta.

[33] Az itélet ellen a Be. 615. § alapjan tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
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Debrecen, 2022. majus 04.

Dr. Gomori Olivér sk. a tanacs elndke, Dr. Elek Balazs sk. el6ado bird, Dr. Sords Laszlo sk.
bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 25.B.241/2020/44.sz. itélete a masodfokt hatarozat altal
a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2022. majus 04.

Dr. Gomori Olivér sk.

a tanacs elnoke



