Pécsi itélétabla
Gf.IV.40.007/2025/9. szam

A felperesek:

felperes]1 (cim1) I. rendi;

felperes2 (cim2.) II. rendii

A felperesek képviseldje:

Dr. Békés Gergely ligyvéd (ciml)

Az alperes:

alperes (cim3)

Az alperes képviseldje:

Litter & Biré Ugyédi Iroda (iigyintézé: dr. Biré Balazs iigyvéd, cim4)
Dentons Réczicza Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Réczicza Istvan ligyvéd, cim5)
Csesznak Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Csesznak Mihaly iigyvéd, cim5)
A fellebbezést benyujto fél:

felperesek (7. sorszam alatt)

A per targya:

szerzO1 €s szomszeédos jogi per

Az els6foku birosag:

Szekszardi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

16.G.40.027/2024/6.

ftélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek egyetemlegesen
289.560 (kettészaznyolcvankilencezer-6tszazhatvan) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Felperesek a szerzéi jogok és a szerzdi joghoz kapcsolodd jogok kozos kezelésérdl szold
2016. évi XCIIIL. torvény (Kjkt.) 33.§ (1) és (2) bekezdésében foglaltak szerinti reprezentativ
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kozos jogkezeld szervezetek, az 1. rendli felperes az eldadomiivészek, a II. rendl felperes a
hangfelvétel el6allitok kozos jogkezelési tevékenységét végzi.

Az alperes az elektronikus hirkozlésrdl sz6l6 2003. évi C. torvény (Eht.) 188. § 17. pontja
szerinti elektronikus hirkozlési szolgaltatd, aki a vezetékes szolgaltatasai kozott a
médiaszolgaltatasokrol és tomegkommunikéciorol szold 2010. évi CLXXXV. térvény (Mttv.)
203. § 50. pontja szerinti miisorterjesztési szolgaltatast végez. Az alperes mint misorterjesztd
egyuttal a szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 26.§ (5a) bekezdése szerinti
nyilvanossagot eléré szervezetnek mindsiil, mivel a misorterjesztési szolgéltatasaval
ugynevezett kozvetlen betaplalas valosul meg.

A felperesek — igazsagiigyi miniszter altal jovahagyott — kereskedelmi célu
hangfelvételeknek, vagy az arrdl késziilt masolatoknak a sugarzasaért és barmilyen mas
modon torténd nyilvanossaghoz kozvetitéséért fizetendd eléadomiivészi és hangfelvétel
eldallitoi jogdijakrol és felhaszndlasuk egyéb feltételeirdl szolo "S21" dijszabasa 2021. januar
1. és december 31. kozotti idészakra szabalyozta a jogdijakat és felhasznalasi feltételeket.

A felperesek — igazsagiigyi miniszter altal jovahagyott — "S22" dijszabéasa 2022. januar 1. és
2022. december 31. kozotti idoszakra szabalyozta a jogdijakat, felhasznalasi feltételeket, ¢s
rendelkezett a kdzvetlen betaplalas, mint nyilvanossdghoz kozvetités utan fizetendd jogdijrol
¢s a jogdij megfizetésének alapjaul szolgdldo bevételek, a nyilvanossaghoz kozvetitett
hangfelvételek — kozvetlen betaplalasnal a nyilvanossaghoz kozvetitett televizids, radids
miisorok — tekintetében az adatszolgaltatasrol.

A Fo6varosi Torvényszék 105.K.700.531/2022/32. szama itéletével az igazsagligyl miniszter
»322” dijszabast jovahagyd hatarozatat megsemmisitette, és az igazsagiligyl minisztert Uj
eljarasra kotelezte.

Felperesek megvaltoztatott keresetiikben a kdvetkezoket kérték:

— az Szjt. 94.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan annak megallapitdsat, hogy az alperes
megsértette az Szjt. 77.§-at és a 26. § (5a) bekezdését azzal, hogy a kereskedelmi célbol
kiadott hangfelvételeknek és az azokrol késziilt masolatoknak az Szjt. 77.§ (1) bekezdése,
illetve 26.§ (5a) bekezdése szerinti nyilvanossaghoz kozvetitését 2021. januar 1. és 2023.
junius 30. kozott anélkiil folytatta, hogy a felhasznalassal kapcsolatban a felperesek k6zos, a
Kjkt. 57.§ (1) bekezdése alapjan megallapitott ,,S21” jelli dijszabasaban meghatarozott
adatszolgaltatasi, illetve szomszédos jogi jogdij megfizetésére vonatkozd kotelezettségét
teljesitette volna (1.sz. kereset),

—az Szjt. 94.§ (1) bekezdés d) pontja, a Kjkt. 59.§ (1) bekezdése, a felperesek kozos, a Kjkt.
57.§ (1) bekezdése alapjan megallapitott ,,S21” jelli dijszabasanak 2.2. és 2.2.2. pontja alapjan
a birosag kotelezze alperest arra, hogy a 2021. januar 1. és 2023. junius 30. napja kozotti
idészak vonatkozédsdban az Szjt. 77.§ (1) bekezdése, illetve a 26.§ (5a) bekezdése szerinti
tevékenyseégével Osszefiiggésben keletkezett (a jogdij megfizetésének alapjaul szolgéald)
bevételei — ideértve legalabb, de nem kizarélagosan a misorterjesztés és a digitdlis atallas
szabalyair6l szolo 2007. évi LXXIV. torvény 37.§ (4) bekezdésében emlitett bevételei — netto
Osszegére vonatkozd adatokat, tovabba az altala az Szjt. 77.§-a és a 26. § (5a) bekezdése
szerinti modon nyilvanossaghoz kozvetitett televizids, illetve radids miisorok (csatorndk)
listajat naptari negyedéves bontasban adja at résziikre (2. sz. kereset).

A felperesek a keresetek jogalapjaként a fentebb megjeldlt jogszabalyhelyeken kiviil
hivatkoztak az Szjt. 99.§-a folytan alkalmazand6 Szjt. 95-98.§-aira, valamint a Kjkt. 8-9.§-
aira.

Keresetvaltoztatasukban (Szekszardi Torvényszék 16.G.40.067/2022/5. szamu irat)
hangsulyoztak, hogy az eredeti és a keresetvaltoztatdssal modositott kereseti kovetelésiik
els6sorban nem a dijszabason, hanem az Szjt-n nyugszik, hiszen nem a dijszabés, hanem a
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szerz01 jogi torvény hozza létre alperes dijfizetési és adatszolgaltatasi kotelezettségét.
Kiemelték, hogy a hangfelvételek sugarzassal, illetve barmilyen méas modon torténd
nyilvanossaghoz kozvetitésével kapcsolatos, Szjt. 77.§ szerinti dijigény 1999 6ta valtozatlan
tartalommal szerepel az Szjt-ben. Az Szjt. és a Kjkt. jogharmonizacios céli modositasarol
sz616 2021. évi XXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: ,Modtv.”) 3. §-hoz fiiz6tt miniszteri
indokolds is megallapitja, hogy az un. kozvetlen betaplalds utjan megvalositott
nyilvanossaghoz kozvetités a sugarzas egyik alesetének mindsiil, melybdl kovetkezik, hogy a
kereskedelmi célbol kiadott hangfelvételek sugarzas Utjan torténd nyilvanossaghoz
kozvetitéséért az Szjt. 77.§ (1) bekezdése szerint fizetendé szomszédos jogi dijakat meg kell
fizetni a Modtv. hatalyba 1épését kovetden kozvetlen betaplalasként azonositott mddon
felhasznalt hangfelvételek vonatkozaséaban is.

Az "S22" dijszabast jovahagyd hatdrozat megsemmisitése okdn, a Kjkt. 156.§ (2) bekezdése
alapjan keresetiik masodlagos jogalapjaként az "S21" jelii dijszabast jelolték meg (Szekszardi
Torvényszek 16.G.40.067/2022/5. szamu irat), a koveteléssel érintett iddszak kezdd
id6pontjat az "S21" jelii dijszabas hatalyba 1épésének napjaban, azaz 2021. januar 1. napjaban
hatéroztdk meg.

Kifejtettek, hogy az "S22" dijszabast jovahagyd hatdrozat megsemmisitésének
kovetkezményeként a Kjkt. 156.§ (2) bekezdése szerint a dijszabas kozzétételéig az el6zo
idészakra megallapitott és jovahagyott — a Magyar Kozlony mellékleteként megjelend
Hivatalos Ertesitében korabban nyilvanossagra hozott — "S21" dijszabast kell alkalmazni
akkor is, ha az az iddtartam, amelyre ez utobbi dijszabast megallapitottak, idékdzben lejart.

Hivatkoztak arra, hogy az Szjt. 26.§ (5a) bekezdése szerint a hangfelvételek kdzvetlen
betaplalasa esetén — az eredeti radio- vagy televizio-szervezet mellett — a nyilvanossagot elérd
szervezetnek is felhasznaldsi jogot kell szereznie, ebbdl kovetkezden az alperest mint a
hangfelvételek kozvetlen betaplalasat végzd, nyilvanossagot elérd szervezetet az Szjt. 77.§ (1)
bekezdése alapjan a felhasznalasi jog megszerzésének ellenértékeként dijfizetési kotelezettség
terheli a hangfelvételek eldallitoi, valamint eldadomiivészei felé. Kifejtették, hogy a koztiik és
az alperes kozott az "S21" dijszabés, mint altalanos szerzddési feltétel szerinti tartalommal
szerzOdés jott létre azzal, hogy az alperes a dijszabas hatdlya ald tartozo felhasznalasi
tevékenységet megkezdte, illetve folytatta, és hogy az alperes a kozvetlen betaplalas tjan
megvalositott nyilvanossaghoz kozvetitésért az Szjt. 77.§ (1) bekezdése, az "S21" dijszabas,
mint altaldnos szerzédési feltétel alapjan szomszédos jogi jogdij fizetésére ¢&s
adatszolgaltatasra koteles.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Nem vitatta, hogy mint miisorterjesztd az Szjt. 26.§ (5a) bekezdése szerint nyilvanossagot
elérd szervezetnek (musorterjesztd) mindsiil, mivel miisorterjesztési szolgaltatasaval az Szjt.
ugyanezen rendelkezése szerinti kozvetlen betaplalast valosit meg, vitatta azonban, hogy e
tevékenységébdl eredOen a felperes felé a kereset szerinti kotelezettsége allna fenn.

Az 1. szamu kereset tekintetében vitatta, hogy a felperesek az Szjt. 94.§ (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogsértés tényének birosagi megallapitasat kérhetnék, allaspontja szerint e
jogszabalyhely a felek kozti jogviszonyban nem alkalmazhatd, ezért a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 172.§ (3) bekezdése szerinti feltételek hianyaban a
felperesek megallapitasi keresetet nem terjeszthetnek eld, mert nincsenek elzéarva attol, hogy
marasztalast kérjenek akar az adatszolgaltatasi igényiik, akdr a dijfizetési igényiik
tekintetében. Hivatkozott arra, hogy sem az Szjt. 77.§-at, sem az Szjt. 26.§ (5a) bekezdését
nem sértette meg. Az Szjt. 26.§ (5a) bekezdését fogalmilag sem sérthette meg, mivel az egy
fogalommeghatarozas (kozvetlen betaplalds) és sem adatszolgaltatasi, sem dijfizetési
kotelezettséget nem ir el6. Fogalmilag kizartnak tartotta az Szjt. 77.§-a megsértését is, mert ez
sem ir eld a felhasznalora (alperesre) nézve adatszolgéltatasi kotelezettséget. Elismerte, hogy
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az Szjt. 77. §-a tartalmaz dijfizetési kotelezettségre vonatkozo rendelkezést, ez azonban
allaspontja szerint nem hoz létre kotelmet a felek kozott, mivel a fizetendd dij mértékét nem
hatarozza meg.

A 2. szaml — adatszolgéltatasra kotelezés iranti — kereseti kérelem korében
is arra hivatkozott, hogy sem az Szjt. 77.§-a, sem a 26.§ (5a) bekezdése nem ir eld
adatszolgaltatasi kotelezettséget, ahogyan a jogalapként hivatkozott Kjkt. 8-9.§-a sem, a Kjkt.
57.§ (1) bekezdése pedig a felperesek dijszabas megalkotasi jogat deklaralja, de ez a kereset
jogalapjanak megalapozasara nem hasznalhaté fel, ahogy a Kjkt. 59.§ (1) bekezdése is a
felperesek jogositvanyait sorolja fel, de a kereset jogalapjat nem képezheti.

A fentieken tal hivatkozott arra is, hogy az "S21" jelli dijszabasban meghatarozott
kotelezettség egyébként teljesithetetlen, ennek oka az, hogy az "S21" dijszabas 1.1. pontja a
jogdij alapjaként a dijszabas hatalya ala esd felhasznaldssal Osszefiiggésben keletkezett
bevételt jeloli meg, melyr6l azonban az alperesnek mint musorterjesztonek nincs
informacioja, ilyen tartalmu adatkozlési kotelezettséget nem tud teljesiteni, ezért hivatkozott —
kifogasként — az "S21" dijszabas 2.2. pontjanak érvénytelenségére is.

Kifejtette, hogy az Szjt. 26.§ (5a) bekezdésének beiktatasat megeldzden az un. egykapus
modellgyakorlat alakult ki a haromszereplds ligyletben a felek kozott, mégpedig oly modon,
hogy a misorterjeszték miisordijat szedtek az el6fizetoktél, majd a miisordijat a
misorterjesztok megfizették a médiaszolgaltatok részére, akik a miisordijbol szamitott
jogdijakat fizették meg a felperesek részére a korabbi, "S19" , "S20" dijszabasban foglaltak
szerint. A médiaszolgaltatok fizették meg tehat a jogdijakat a felperesek részére sajat maguk
¢s a miusorterjesztok nevében is, a misorterjesztok kozvetleniil nem fizettek jogdijat a
felperesek részére. Allaspontja szerint az Szjt. 26.§ (5a) bekezdésének beiktatisdval sem
valtozott a helyzet, a felhasznadlds a kozvetlen betdplalas esetén is egységes, egyetlen
nyilvanossaghoz kozvetitési cselekménynek mindsiil, és csak egyszeresen kell jogdijat fizetni.
Hangsulyozta, hogy az Szjt. 26. § (3) bekezdése szerinti egyetemleges feleldsség esetén is
ugy kell értelmezni az "S21"-es dijszabast, hogy ha az alapjan kozvetleniil a
musorterjesztokkel szemben is dijigénnyel Iéphetnek fel a felperesek, de az "S21" dijszabas
alapjan fizetendd dijat a médiaszolgaltatok megfizették, azzal az alperes mar nem tartozik.

Hivatkozott arra is, hogy maguk a felperesek allitjak, hogy a felek kozott az "S21" jelt
dijszabasban rogzitettek szerint szerzédéses jogviszony all fenn, és a felek jogviszonyara a
szerzOdésszegés szabalyait kell alkalmazni, ezért a felperesek nem hivatkozhatnak az Szjt.
94-98.§-aira, mert az Szjt. XIII. fejezete szerinti jogkdvetkezmények szerzddésen kiviili
jogsértések esetén, tehat a szerzé és harmadik felek kozott alkalmazhatdak, a felperesek nem
kérhetik az Szjt. 94.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogsértés birosag altali megallapitasat,
¢s nem kérhetik az Szjt. 94.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan alperes adatszolgaltatasra
kotelezéseét.

Az elsofok birosag 16.G.40.067/2022/21. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Kifejtette,
hogy az Szjt., a Kjkt., valamint a Ptk. vonatkoz6 rendelkezéseinek egyiittes értelmezésével
kell vizsgélni, hogy létrejott-e a felek kozott jogviszony, amely alapjan az alperest barmely
adatszolgaltatasi kotelezettség, illetve annak folytdn a késObbiekben jogdijfizetési
kotelezettség terhelné, illetve mindezekre tekintettel az Szjt. 77. § (1) és (3) bekezdésében,
valamint a Kjkt. 57. § (1) bekezdésében és 146. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések
alapjan a felperesek altal megalkotott, a Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. térvény
(Ptk.) 6:77. §-a értelmében altalanos szerzddési feltételnek mindsiilé "S21" dijszabas tartalma
alapjan terheli-e az alperest kotelezettség. Megallapitotta, hogy az "S22" dijszabast jo6vahagyo
igazsagligyl miniszteri hatdrozat megsemmisitése folytdn a Kjkt. 156. § (3) bekezdése
értelmében az "S21" dijszabas elviekben alkalmazhatd, azonban ez alapjan az alperest
adatszolgaltatasi kotelezettség a felperesekkel szemben nem terheli, mert a 2021. januar 1.
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napjatol hatalyos "S21" dijszabas nem alapulhatott a 2021. junius 1. napjaval beiktatott Szjt.
26. § (5a) bekezdésében foglalt jogszabalyi rendelkezésen. Kiemelte, hogy az Szjt-nek az
"S21" dijszabas megalkotasa, jovahagyésa idején hatalyos rendelékezéseihez képest az "S21"
dijszabasnak az adatszolgéltatdsra vonatkoz6 1.1., 2.2., illetve 2.2.2. pontjdban foglalt
rendelkezéseit kiterjesztéen nem lehet értelmezni. Utalt arra is, hogy az "S21" dijszabas
hivatkozott rendelkezései dnmagukban is ellentmondéasosak, kiilondsen a 2.2.2. pont azon
rendelkezése, amely szerint az ott hivatkozott "eredeti nyilvanossaghoz kozvetitd szervezettdl
kiilonboz6é felhasznald" adatszolgaltatasi kotelezettsége a felhasznalt hangfelvételekrdl
torténd adatszolgaltatasra nem terjed ki.

A Pécsi tél6tabla Gf.IV.40.040/2023/9. szamu végzésével a Pp. 380.§ c) pontja alapjan az
elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot 1 eljarasra €s Uj
hatdrozat hozatalara utasitotta azzal az indokkal, hogy az els6foku birdsag itélete a Pp. 346. §-
anak nem felel meg, mert az els6foku birdsag az itélet indokoldsaban kizarolag az alperes
"S21" dijszabas alkalmazhatdsagaval foglalkozott, és azt allapitotta meg, hogy ez alapjan az
alperest adatszolgaltatasi kotelezettség nem terheli, nem tartalmazza azonban az itélet a
felperesi keresetekben megjelolt anyagi jogszabalyi rendelkezéseket, azok értelmezését, a jogi
érvelést arra vonatkozdan, hogy az érintett anyagi jogi jogszabalyok a keresetet — szemben a
felperes jogi érvelésével — miért nem alapozzak meg, hogy az Szjt. 94.§ (1) bekezdés d)
pontja szerinti kereset teljesitése milyen jogi indokok alapjan kizart, miért nem tortént
jogsértés — az Szjt. 77.§ (1) bekezdésének ¢€s a 26.§ (5a) bekezdésének megsértése — alperes
részérdl. Kifejtette a masodfoku birésag, hogy nem értelmezhetd, hogy az "S21" dijszabas
alkalmazhat6sagédval kapcsolatos okfejtésbdl miként kovetkezik az Szjt. 94. § (1) bekezdés a)
¢s d) pontja alapjan el6terjesztett keresetek elutasitdsa, nem tartalmazza az itélet az alperesi
védekezéssel kapcsolatos allaspontot sem, és nem éllapithatd meg az 1. szamu keresettel
kapcsolatban az sem, hogy az Szjt. 94.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan eldterjesztett
megallapitasi kereset milyen indokkal keriilt elutasitidsra, mi volt az els6fokii birdsag
allaspontja a megallapitasi kereset eldterjeszthetdségével €s az Szjt. 77.§-anak, valamint 26.§
(5a) bekezdésének megsértésével kapcsolatban. Mindezekre tekintettel a mésodfoku birdsag
ugy itélte meg, hogy az elséfoku birdsag itéletének feliilbirdlatara nincs lehetdség, mivel az
elséfoku birdsag jogi allaspontja az itélet indokolasdbol nem ismerhetd meg. Felhivta az
elséfoku birdsagot, hogy az ismételten meghozandd itéletében a valddi targyi
keresethalmazatban 4ll6 keresetekrdl keresetenként dontson, és dontését a felperes altal
megjelolt jogalapokra, jogi érvelésre €és az alperes ellenkérelmében felhozottakra is kitérve
indokolja meg.

Az elséfoku birdsag a megismételt eljarasban meghozott, fellebbezéssel tamadott itéletével a
megismételt eljaras soran a keresetet ismételten elutasitotta. {téletében a tényallast a korabbi
itéletben irtakkal egyezden allapitotta meg. Az I.szdmu, megallapitasi keresettel kapcsolatban
az volt az allaspontja, hogy e keresetnek elviekben nincs akadalya, miutan olyan
megallapitast kértek a felperesek, amelyet az Szjt. 94.§ (1) bekezdése rogzit, azonban az Szjt.
94.§ (1) bekezdése a szerzddésen kiviili esetek jogkovetkezményét szabalyozza, a felperesek
viszont altalanos szerzddési feltételre alapitottak igényliket, ezért a kért megallapitasnak nincs
helye (elsofoku itélet 40. bekezdés). Kifejtette ugyanakkor, hogy mind az 1. szamu, mind a 2.
szamu kereset elbiralasa sordn azt kellett vizsgalni, hogy a per targyava tett "S21" dijszabas
alapjan az alperest terheli-e adatszolgaltatasi avagy dijfizetési kotelezettség, és mindez
fiiggetlen attol, hogy a 1. és 2. szamu kereset tekintetében a felperesek milyen egyéb
jogszabalyi alapokat jeloltek meg, megéllapitasi vagy marasztalasi kereseti kérelmet
fogalmaztak-e meg, mert az 1. szamu kereseti kérelmiikben azért kérték a megjelolt
jogszabalyok megsértésének megallapitasat, mert azokat az alperes azaltal sértette meg, hogy
az "S21" dijszabasban meghatarozott adatszolgaltatasi és dijfizetési kotelezettségének nem
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tett eleget, a 2. szamu kereseti kérelmiikben pedig azt kérték, hogy az "S21" dijszabas alapjan
kotelezze a birosag az alperest az ott hivatkozott adatszolgaltatasra,

Az "S21" dijszabas alkalmazhatosagaval kapcsolatban fenntartotta a hatalyon kiviil helyezett
itéletben irt jogi allaspontjat. Kifejtette, a Kjkt. 156.§ (3) bekezdésébdl és a Kjkt. 154.§ (3)
bekezdésébdl valdban az kdvetkezik, hogy az ,,S22” dijszabas megsemmisitése folytan az
»521” dijszabas alkalmazédsanak feltételei elviekben fennallnak. Nyomatékkal utalt azonban
arra, hogy az "S21" dijszabas tartalma, rendelkezései nem azonosak az "S22" dijszabas
tartalmaval ¢és rendelkezéseivel, hogy az ,,S21” dijszabds megalkotdsa, jovahagyasa
id6pontjaban a kozvetlen betaplalas fogalma nem létezett, mert nem 1étezett az Szjt. 26. § (5a)
bekezdése sem, amely a fogalmat bevezette, az,,S21” dijszabas megalkotasanak idépontjaban
az Szjt. a kozvetlen betaplalas fogalmat, ekként a sugarzasnak, mint a mii nyilvanossaghoz
kozvetitésének ilyen kiterjesztd értelmezését nem ismerte. Az volt az allaspontja, hogy "S21"
dijszabas nem alapulhatott az id6k6zben beiktatott Szjt. 26.§ (5a) bekezdésén, mint ahogy
egyértelmiien kitlinik ez abbdl is, hogy az Szjt. 26.§ (5a) bekezdésére vald hivatkozast a
dijszabas targyi hatdlya korében a megsemmisitett "S22" dijszabas egyértelmiien rogziti.
Mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Szjt.-nek az ,,S21” dijszabas megalkotasa,
jovahagyasa idején hatalyos rendelkezéseihez képest az ,S 217 dijszabasnak az
adatszolgaltatdsra vonatkozd 1.1.,2.2, valamint 2.2.2. pontjdban foglalt rendelkezéseit
kiterjesztéen értelmezni nem lehet, az a koriilmény pedig, hogy jelenleg nincs az Szjt. 26.§
(5a) bekezdése alapjan sziikséges hatalyos dijszabés, nem jelenti azt, hogy valamely korabbi
dijszabds ezaltal az alperessel mint miisorterjesztovel szembeni igény érvényesitését
megalapozna.

Utalt arra is, hogy az ,,S21” dijszabds rendelkezései onmagukban is ellentmondasosak,
kiilonosen a 2.2.2. pont azon rendelkezése, amely szerint az ott hivatkozott ,.eredeti
nyilvanossaghoz  kozvetitd szervezettél kiilonbozé  felhaszndld”  adatszolgaltatési
kotelezettsége a felhasznalt hangfelvételekrdl torténd adatszolgaltatdsra nem terjed ki.
Megjegyezte, hogy az ,,S21” dijszabés alapjan a felperesek sem az alperessel, sem barmely
mas miisorterjesztdvel szemben igénnyel nem ¢ltek, az ,,S21” dijszabassal lefedett idészakban
a dijigényt a miisorszolgaltatokkal szemben érvényesitették.

Az 1. szamu keresetet érdemben is vizsgalta, és azt a fentebb kifejtettekre tekintettel talalta
alaptalannak. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy miutdn az alperes az "S21" dijszabés alapjan
adatszolgaltatasra ¢és dijfizetésre nem koteles, az "S21" dijszabasnak nincs olyan
rendelkezése, amelyet megsértve az alperes egyuttal megsértette volna az Szjt. 77.§-aban
foglalt kotelezettséget, és nem sértette meg az Szjt. 26.§ (5a) bekezdését sem, mert az csak a
kozvetlen betaplalds fogalmat rogziti, abban semmiféle adatszolgaltatasi vagy dijfizetési
kotelezettség eldiras nincs.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, fellebbezésiikben
els6dlegesen az els6foku birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezését, masodlagosan az
elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, €s a keresetnek helyt ado dontés meghozatalat
kérték.

A hatalyon kivill helyezésre iranyuld fellebbezési kérelemben a Pp. 346.§ (5) bekezdés
megsértésére hivatkoztak. Allaspontjuk szerint az elsé6foku birosag nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének, figyelmen kiviil hagyta a mdasodfoku birdsdg hatdlyon kiviil helyezd
végzésében irtakat, elmulasztotta az Szjt. 77.§ értelmezését €s annak kifejtését, hogy miért
nem tortént jogszabalysértés, miért nem terjed ki az Szjt. 77.§ szerinti felhasznalas egyik
alesetére az ,,S21” dijszabas. Hangstlyoztak, hogy az Szjt. 77.§-a kerettényallas, amelyet az
Szjt. 26.§-a tolt ki tartalommal, és ennek része a kozvetlen betaplalds, igy az alperes
dijfizetési kotelezettsége fennall. Utaltak arra, hogy az Szjt. 26.§ (5a) bekezdésének hatalyba
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1épését — 2021. junius 1. napjat — megel6z6 idészakra mindenképpen sziikséges lett volna az
Szjt. 77.§-anak értelmezése.

Sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag nem értekelte az altaluk csatolt okiratok tartalmat és a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovébbiakban: SZTNH) azon nyilatkozatat, amely
szerint az ,,S21” dijszabas targyi hatalya kiterjedt és jelenleg is kiterjed az Szjt. 26.§ (5a)
bekezdésében meghatarozott nyilvanossagot elérd szervezetre, idébeli hatalya pedig 2021.
januar 1. napjatdl kezddédden - a Kjkt. 156.§ (2) bekezdése alapjan - 2024. december 31.
napjaig, illetve a kovetkezd, azonos targyi hatalyu dijszabas kozzétételéig tart. Utaltak arra,
hogy az els6foku birosag megsértette a bizonyitékok értékelésére vonatkozo kotelezettségét.

A masodlagos fellebbezési kérelmiikben az Szjt. 26.§ (5a) bekezdésének és az Szjt. 77.§
megsértésére hivatkoztak. Kiemelték, hogy az Szjt. 77.§-a4t a nyilvanossaghoz kozvetités
valamennyi modjara alkalmazni kell, a kozvetlen betaplalas sugarzasnak mindsiil, melyre a
77.§ kiterjed. Utaltak arra, hogy az Szjt. 77.§-ara alapitott ,,S21” dijszabas is atfogja a
sugarzas €s a nyilvanossaghoz kozvetités valamennyi 1étez0 formajat. A megvaltoztatasra
iranyul6 fellebbezési kérelem tekintetében is hivatkoztak az SZTNH nyilatkozatara.
Kifejtették, hogy az ,,S21” dijszabas 2.2.2.2. pontja lefedi a kozvetlen betaplalast, a 2.2.2.
pont szerint pedig az eredeti nyilvanossaghoz kozvetitd (radio, televizid) szervezettol
kiilonbozé felhasznald adatszolgaltatdsi kotelezettsége az  atvitt televizios, illetve
radiosmiisorok kozlésére korlatozodik.

Hivatkoztak arra, hogy az Szjt. 94.§-a a szerz6i jog megsértésének szerzodéses €s szerzodésen
kiviili esetei tekintetében is alkalmazando6 szabélyokat tartalmaz. Kiemelték, hogy az elséfoka
bir6ésag itélete logikailag ellentmondasos, az Szjt. 77.§-a alapjan a nyilvanossaghoz
kozvetitésért dijazas jar, és ezért az alperes adatszolgaltatasi kotelezettsége is fennall.

A fellebbezési targyaldson a kereset jogi érvelésének kiegészitéseként hivatkoztak arra, hogy
az Szjt. 77.§-a 1994 ota valtozatlan, és ugy rendelkezik, hogy a kereskedelmi célbdl kiadott
hangfelvételnek vagy arrol késziilt mdsolatnak a sugarzasaért és barmilyen mds méddon
torténd nyilvanossdghoz kozvetitéséért kell dijat fizetni, e rendelkezés pedig megalapitja az
alperes kotelezettségét az adatszolgaltatisra, az alperes maga sem vitatta, hogy
nyilvanossaghoz kozvetitést végez, hogy a 2021. juniusig hatalyos jogszabalyi rendelkezések
keretén belill a felek ezt a tevékenységet a kodolt sugarzas hatalya ald soroltak, az Szjt. 26.§
(3) bekezdése szerinti kodolt sugarzas hatdlya ala sorolva volt ezért koteles az alperes a
felperesek felé a szerzéi jogi torvény szerinti kotelezettségeket teljesiteni. Allaspontjuk
szerint az Szjt. 77.§-a megalapozza az alperes dijfizetési kotelezettségét, az Szjt. 26.§-a
meghatdrozza a nyilvanossaghoz valo kozvetités modjat, az ,,S21” jeli dijszabas pedig
megalapozza az alperes adatszolgaltatasi kotelezettségét.

A felperesek nem vitattdk, hogy korabban a misorterjesztokkel szemben dijigényt nem
érvényesitettek, elismerték, hogy a médiaszolgaltatokkal kotott felhasznalasi szerzddések
alapjan veliik szemben érvényesitettek és érvényesitenek dijigényt, akik pedig megtagadjak a
szerz6déskotést, azokkal szemben fellépnek az"S21" dijszabés 2.4. pontja alapjan, kivéve az
Eurdpai Union kiviili szolgéltatokat, akik nem ismerik el a dijigényt. Utaltak azonban arra,
hogy 2017-t6l kezdddden folytattak egyeztetést a miisorterjesztokkel, akik azt kérték, hogy a
jogszabaly modositasaig nem 1épjenek fel veliik szemben. Hivatkoztak azonban arra is, hogy
azért kérnek az alperest6l adatszolgaltatast — annak ellenére, hogy az Szjt. 26.§ (3) bekezdés
szerinti egyetemleges kotelezettek koziil a médiaszolgaltatok vagy felhasznalasi szerzodéssel
rendelkeznek, vagy az adatszolgaltatds megtagadasa miatt az Szjt. 2.4. pont szerinti eljaras
eredményeként fizetnek dijat — kivéve az Eurdpai Unidn kiviili médiaszolgaltatok —, hogy
kideriiljon van-e olyan bevételkiilonbozet, ami alapjan a médiaszolgaltatok nem fizettek
jogdijat, és amely alapjan tovabbi, kiilonbozeti jogdij iranti igénnyel Iéphetnek fel az
alperessel szemben. Nem vitattdk, hogy az alperes altal sugdrzott csatorndk listajat, a
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miisorkiosztast a nyilvanos honlaprol ismerik, allaspontjuk szerint azonban joguk van az
adatszolgaltatas iranti igényliket birosag elott érvényesiteni akkor is, ha az adatot ismerik,
mert az alperes az egyiittmikodést megtagadta. Nem vitattattdk, hogy az alperes és a
médiaszolgaltatok tevékenysége egy felhasznaldsnak mindsiil, és egyszeres dijfizetés ala esik,
allaspontjuk  szerint azonban 2021. jOniusatol kezdddden sem  kotelesek a
médiaszolgaltatokkal olyan szerzédést kotni, amely magaban foglalja miisorterjesztok
kotelezettségeit is, ez csupan valasztasi lehetdség szamukra, és 2021. junius 1-t6l pedig mar a
torvény tiltja az egyetemlegesség alkalmazasat.

A masodfokl birdsdg anyagi pervezetését kovetden a felperesek az alabbi nyilatkozatot
terjesztették elo:

Az 1. szamu keresetben annak megallapitasat kérték az Szjt. 94.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan, hogy az alperes megsértette az Szjt. 77.§-at €s 26.§ (5a) bekezdését — illetve a Modtv.
2021. junius 1. hatalybalépését megel6zo, 2021. januar 1. - 2021. majus 31. kdzotti perbeli
id6szak vonatkozasaban az Szjt. 77.§-at és 26.§ (3) bekezdését — azzal, hogy a kereskedelmi
célbdl kiadott hangfelvételeknek és azokrol késziilt masolatoknak az Szjt. 77.§ (1) bekezdése,
illetve 26.§ (5a) bekezdése — illetve a Modtv. hatalybalépését megelézden az Szjt. 77.§ (1)
bekezdése és 26.§ (3) bekezdése — szerinti nyilvanossaghoz kozvetitését 2021. januar 1. és
2023. junius 30. kozott anélkiil folytatta, hogy a felhasznaldssal kapcsolatban a felperesek
kozos, a Kjkt. 57.§ (1) bekezdése alapjan megallapitott ,,S21” jelli dijszabasdban
meghatarozott adatszolgaltatasi, illetve szomszédos jogi jogdij megfizetésére vonatkozd
kotelezettségét teljesitette volna a felperesek felé.

Az 1. szamu keresettel kapcsolatban hivatkoztak arra, hogy jogsértés esetén az Szjt. 94.§ (1)
bekezdés a) pontja, valamint az Szjt. 94.§ (1) bekezdés d) pontja szerinti polgarjogi
igényekkel nem csak a szerzok, hanem a szomszédos jogi jogosultak, igy a felperesek is
¢lhetnek figyelemmel az Szjt. 99.§-ara, hogy az Szjt. 94.§-a a szomszédos jogi jogosultak
alanyi jogénak megsértése esetén is alkalmazand6. Hivatkoztak arra, hogy megallapitasi
keresetiik célja a jogvita lezdrasa, dijfizetés iranti igénnyel nem léptek fel az alperesekkel
szemben, és mivel a misorterjesztOkkel az egyeztetések nem vezettek eredményre, az évek
Ota hizodo jogvitat kivantdk e perrel lezarni. Utaltak arra, hogy miutdn az alperes
adatszolgaltatasi kotelezettségének nem tett eleget, a fizetendd dij vonatkozasaban hatarozott
kereseti kovetelést nem tudnak eldterjeszteni, ezért az Szjt. 94.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan éltek megallapitasi keresettel.

Hivatkoztak az Szjt. Nagykommentarjara, amely szerint a szerzéi jogsértés bekovetkezhet
pusztan a dijigény megsértésével is. Utaltak a Kuria Pfv.21.272/2012/7. szamu precedens
hatarozatara is, amely szerint fennall a szerzOket terheld érdeksérelem (héatrany) abban az
esetben is, ha dijfizetési kotelezettség nélkiil torténik a kép és hang rogzitésére is alkalmas
multimédias eszk6zok felhasznéalasa. Hivatkoztak arra, hogy a Kjkt. 59.§ (1) bekezdése
szerint a kdzos jogkezeld szervezet a dijszabasban a felhaszndlas megkezdésének feltételeként
eldirhatja hogy a felhasznal6 fizesse meg a dijszabas szerinti dijat, tovabba azt is eldirhatjak,
hogy a felhaszndlo szolgaltasson adatot a felhasznalt miivekrdl, illetve a kapcsolodd jogi
teljesitményekrdl. Utaltak a Kjkt. 60.§ (1) bekezdésére, ¢és e korben a Kuria
P£v.20.233/2019/8. szamu itéletére, amely alapjan allaspontjuk szerint megallapithatd az
alperes adatszolgaltatasi kotelezettségének elmulasztasa.

A 2. szamu keresetiikben az Szjt. 94.§ (1) bekezdés d) pontja, a Kjkt. 59.§ (1) bekezdése, a
Kjkt. 60.§ (1) bekezdése, illetve a felperesek kozos, a Kjkt. 57.§ (1) bekezdése alapjan
megallapitott ,,S21” jelii dijszabasa 2.2. ¢és 2.2.2. pontja alapjan azt kérték, hogy a birdsag
kotelezze az alperest arra, hogy a 2021. januar 1. és 2023. junius 30. napja kozotti id6szak
vonatkozasaban az Szjt. 77.§ (1) bekezdése valamint az Szjt.26. § (5a) bekezdése — illetve a
Modtv. hatalybalépését megeldzden az Szjt. 26.§ (3) bekezdése — szerinti tevékenységével
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Osszefliggésben keletkezett (a jogdij megfizetésének alapjaul szolgdld) bevételei, ideértve
legalabb, de nem kizarolagosan a misorterjesztés és a digitalis atallas szabalyairdl szo6lo
2007. évi LXXIV. torvény 37.§ (4) bekezdésében emlitett bevételei nettd Osszegére
vonatkozoan szolgaltasson adatokat, tovabba az altala az Szjt. 77.§-a és 26.§ (5a) bekezdése —
illetve a Modtv. hatalybalépését megel6zéen az Szjt.26.§ (3) bekezdése — szerinti modon a
nyilvanossaghoz kozvetitett televizios, illetve radidos misorok (csatorndk) listajat naptari
negyedéves bontasban adja at a felperesek részére.

A 2. szamu kereseti kérelemmel Osszefiiggésben az Szjt. 94.§ (1) bekezdés d) pontjara, mint
jogalapra alapitott keresetiik korében kifejtették, hogy jogi érvelésiik megegyezik az 1. szamu
kereseti kérelemhez fizott jogi érveléssel, tekintettel arra, hogy allaspontjuk szerint
megallapithatd az Szjt. 94.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti alperesi jogsértés, és ezért a d)
pont szerinti igény is alapos. Kiemelték, hogy az alperes a jogsértést azzal kovette el, hogy az
adatszolgaltatasi, illetve a szomszédos jogi dij megfizetésére vonatkozo kotelezettségének
teljesitése nélkiil végezte a hangfelvételek nyilvanossaghoz kozvetitését. Allaspontjuk szerint
az Szjt. 94.§ (1) bekezdés d) pontja szerint kovetelhetd ,iizleti kapcsolatokrdl torténd”
adatszolgaltatas korébe beletartozik a felhaszndlo, igy az alperes bevételi adatszolgaltatasa is.
Hivatkoztak arra, hogy az Szjt. 94.§ (1) bekezdés d) pontjat az Szjt. 94.§ (6) bekezdés b)
pontja értelmezi, amely szerint a jogsértd személy kotelezhetd az aldbbi adatok
szolgaltatasara: a jogsértéssel érintett dolgok, illetve szolgaltatasok eldallitott, forgalmazott,
illetve igénybe vett, valamint megrendelt mennyisége, tovabba az azokért adott, illetve kapott
ellenértéek. E korben is utaltak arra, hogy a hianyolt adatokra az alperest terhel6 jogdij
Osszegének kiszamitdsdhoz van sziikségiik.

A 2. szamu kereset korében a masodfoku targyaldson ugy nyilatkoztak, hogy az Szjt. 16.§ (4)
bekezdése a hangfelvételek lejatszasabol (felhasznalasabol) szarmazo bevétel kozlését varjak
el az alperestdl (az 5. sorszamu beadvanyuk 4.4.6. pontja szerint oly médon, ahogy azt az
alperesnek a miisorterjesztés €s a digitalis atallas szabalyairol szolo 2007. évi LXXIV. térvény
37.§ (4) bekezdése szerint nyilvan kell tartania, azaz, az eldfizet6tdl a médiaszolgaltato
szolgaltatasaért beszedett miisor dijat, a média szolgaltatotol a misor eldfizetokkel valo
megismertetéséért, illetve elérhetové tételéért beszedett marketing vagy mas hasonld dijat, az
atviteli rendszer, illetve az el6fizetdi szolgaltatds mikodtetése ellenértékként beszedett dijat),
valamint azoknak a televizido ¢és radid szolgaltatoknak a listajat, amelyek ténylegesen
végeznek nyilvanossaghoz kozvetitést, amelyek misorai ténylegesen tartalmaznak
hangfelvételt.

Hivatkoztak arra, hogy az alperes nyilvanos honlapjan kozzétett informaciok nem felelnek
meg az altala igényelt informacioknak, azok egy adott foldrajzi cimre vonatkozhatnak, nem
archiv jellegliek, olyan 0sszesit6 adatot nem tartalmaznak, amely alapjan a peresitett idészak
vonatkozasaban negyedéves bontasban megallapithatd lenne azon miisorok (csatornak) listaja,
amelyeket az alperes az Szjt. 77.§-a szerint a Mddtv. hatalybalépését megel6z6 iddszakban
kodolt sugarzasként, ezt kovetden pedig kozvetlen betaplalasként a nyilvanossaghoz kozvetit.
Az adatszolgaltatasi kotelezettség nem teljesithetd azzal, hogy az alperes a honlapjan ad meg
bizonyos informacidkat. Kiemelték, hogy keresetilk kizardlag azokra a miisorokra
(csatornakra) terjed ki, amelyeken kereskedelmi célbol kiadott hangfelvételeket kozvetlen
betaplalassal kozvetit a nyilvanossdghoz az alperes, vagyis két egyidejii feltételnek kell
teljesiilni, a miisor (csatorna) tartalmazzon olyan kereskedelmi c€lbol kiadott hangfelvételt,
amelyre az Szjt. 77.§-anak targyi hatlya kiterjed, és az adott csatornat az alperes kozvetlen
betaplalassal — €s ne massal — kozvetitse a nyilvanossaghoz. Ez az adat pedig kizarolag az
alperes adatszolgaltatasa alapjan volna megallapithat6. Fenntartottak azt az allaspontjukat,
hogy az alperesi adatszolgaltatds hidnydban nem csupan a felhasznalt televizidos miisorok



[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

Pécsi [télstabla 10
IV.Gf.40.007/2025/9

(csatorndk) listdja, hanem az alperesnek a dijszamitds alapjaul szolgald bevétele sem
allapithato meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte,
irasbeli ellenkérelmében az elséfoku eljarasban eldterjesztett védekezését mindenben
fenntartotta.

Egyetértett az elsdfoktl birosaggal abban, hogy az ,,S21” dijszabas alapjan kotelezettség a
felperesek felé nem terheli. Tovabbra sem vitatta, hogy a tevékenysége az Szjt.77.§ (1)
bekezdésének hatdlya ald esik, allaspontja szerint azonban az Szjt. 77.§ (1) bekezdésének
targyi hatalya nem azonos az ,,S21” dijszabds targyi hatdlyaval, mert amig az Szjt. 77.§
magaba foglal minden olyan felhasznalast, ami a nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil,
addig az ,S21” dijszabas hatdlya ennél sziikkebb, csak az abban meghatarozott
nyilvanossaghoz kozvetitési modokra terjed ki, de nem terjedt ki az Szjt. 2021. jinius 1.
napjan hatalyba Iépett, 26.§ (5a) bekezdés szerinti kozvetlen betaplalasra. Kiemelte, hogy az
»321” dijszabas ,,a sugarzas Utjan, tovabba vezetékkel vagy barmely mas hasonlo eszkozzel
vagy modon a nyilvanossaghoz kozvetitésre” terjed ki, mig az ,,S22” dijszabas kifejezetten
rogzitette volna, hogy annak targyi hatalya kiterjed az Szjt. 26.§ (5a) bekezdése szerinti
kozvetlen betaplalasra is.

Utalt arra, hogy az igazsagiigyi miniszter ”’S21” dijszabast jovahagyo hatarozata kifejezetten
kitért az akkor mar eldre lathatd jogszabalyvaltozasok kérdésére, mivel a felperesek mar az
,»321” dijszabasban alkalmazni kivantak az akkor még meg nem tortént jogszabalyvaltozast a
SatCab II. irdnyelv szOvege alapjan, mely azonban nem keriilt be az ,,S21” dijszabas
szovegébe, azt sem az SZTNH, sem az érdekképviseleti szervek nem tamogattak. Az SZTNH
kifejezetten arra kérte a felpereseket, hogy toroljek ki az ,,S21” dijszabas tervezetébdl azokat
a fogalmakat, amelyek majd csak a jovOben, a SatCab II. iranyelv implementdldsa utan
keriilnek bele a jogrendszerbe, azaz a kozvetlen betplalas fogalmat. Mindezek
figyelembevételével nyujtottak be a felperesek 2020. november 26. napjan az ,,S21” dijszabas
modositott tervezetét az SZTNH részére, amelyet az igazsagligyl miniszter akként hagyott
jova, hogy az a jovahagyasanak id6pontjaban hatalyos magyar szerz6i jogi jogszabalyoknak
felel meg, igy annak hatalya értelemszertien nem terjedhet ki az Szjt. 2021. jinius 1. napjatol
hatalyba Iépett 26.§ (5a) bekezdésére.

Nem vitatta, hogy az Szjt. 77.§-a dijfizetési kotelezettséget tartalmaz, hivatkozott azonban
arra, hogy az Szjt. 77.§-a nem hoz létre kotelmet kozte és a felperesek kozott, az Szjt. 77.§
(1) bekezdése a szolgaltatdst nem hatdrozza meg, abbol nem deriil ki, hogy a felperesek
milyen kovetelést tdmaszthatnanak vele szemben, csak annyit rogzit, hogy a felhasznalonak
»~tovabbi dijat kell fizetnie”, ennek részleteit azonban, azt, hogy mikor, milyen modon,
milyen Osszeget, milyen feltételekkel kellene fizetnie, a dijszabasnak kellene tartalmazni,
ezért a felperesek kizarolag akkor 1éphetnek fel koveteléssel az alperessel szemben, ha a Kjkt.
57.§-a alapjan alkottak olyan dijszabdst, ami megallapitja az adott felhasznaldsi mod
tekintetében a jogdijat ¢és a felhasznalds egyéb feltételeit, ezt pedig az ,,S21” dijszabas nem
alapozza meg. Allaspontja szerint a Szekszardi Torvényszék helytalloan értékelte azt a tényt,
hogy a felperesek nem kiséreltek meg dijat kovetelni az ,,S21” dijszabas alapjan egyetlen
misorterjeszt6tdl sem, ez is azt igazolja, hogy az ,,S22” dijszabést jovahagyo miniszteri
hatdrozat megsemmisitéséig a felperesek maguk sem gondoltdk azt, hogy az ,,S21” (vagy azt
megeldz0) dijszabadsok alapjan a miisorterjesztoknek barmilyen dijfizetési kotelezettségiik lett
volna a felperesek fel¢. Ez volt az oka annak, hogy a felperesek csak kényszertiségbdl — az
»9322” dijszabést jovahagyd miniszteri hatdrozat megsemmisitése miatt — tértek at az ,,S21”
dijszabason alapul6 érvelésre.

Nem vitatta, hogy 2021. janius 1-jét megel6zéen az alperes altal megvalositott
nyilvanossaghoz kozvetitést az Szjt. 26.§ (3) bekezdése szerinti kodolt sugéarzasnak
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tekintették a felek, azt sem vitatta, hogy az ,,S21” dijszabas hatalya egyébként a kodolt
sugarzasra is kiterjed, azonban az volt allaspontja, hogy azért nem volt, €s nincs
adatszolgaltatasi kotelezettsége, mert ez a dijszabas ugy volt kialakitva, hogy a
médiaszolgalatok tettek eleget az adatszolgaltatasi kotelezettségnek, a médiaszolgaltatok
fizették meg a dijat a 26.§ (3) bekezdése szerinti egyetemleges kotelezettség alapjan, ezért
nem terhelte 2021. junius 1-ig sem a felperesek felé az ,,S21” dijszabas alapjan semmiféle
kotelezettség. Utalt arra, hogy az Szjt. 26.§ (3) bekezdés jelenleg is tartalmazza az
egyetemlegességet, az Szjt. 26. § (5a) bekezdése pedig kifejezetten rogziti, hogy a
nyilvanossaghoz kozvetités abban az esetben, amikor a médiaszolgaltatd és a miisorterjesztd
vesz részt a folyamatban — egy felhasznalasnak mindsiil, tehat egyszeres dijfizetési
kotelezettség ala esik, ami allaspontja szerint azt jelenti, hogy a médiaszolgaltato, illetdleg a
misorszolgaltatd egyiittesen, egy jogdijat kell, hogy megfizessen, ez pedig tartalmaban
egyetemlegességet jelent.

Allaspontja szerint az ,,S21” dijszabds alapjan adatszolgaltatdsi kotelezettsége a
médiaszolgaltatoknak volt, a felperesek a médiaszolgaltatoktol igényelhettek és igényeltek is
az ,,521” dijszabas alapjan a korabbi iddszakban is dijat, a kdbeltelevizids szolgaltatokkal
szemben dijigényt soha nem érvényesitettek. Kiemelte, hogy az ,,S21” dijszabasnak nem volt
olyan rendelkezése, amely alapjan a felperesek a médiaszolgaltatoktdl és a miisorterjesztoktol
is kiilon-kiilon igényelhetnek dijat, addig az ,,S22 dijszabas ezt kivanta volna bevezetni,
tehat az ugynevezett kétkapus rendszert, de ez a megsemmisitéssel meghitsult.

Az 1. szamu kereseti kérelem korében utaltak arra is, hogy alaptalanul hivatkoztak a
felperesek arra, hogy a dijfizetési kotelezettségének nem tett eleget, és ezzel kovetett el
jogsértést, dijfizetési kotelezettség ugyanis azért sem terhelte, mert dijat a felperesek altal
kiallitott dijfizetési értesitd alapjan kellene fizetnie, ilyen értesitést azonban a felperesek nem
allitottak ki az ,,S21” jelt dijszabas alapjan, holott, amennyiben azt alkalmazhaténak tartottak
volna, lehetdségiik nyilt volna az alperesi adatszolgaltatds elmulasztasa esetére az ,,S21”
dijszabas 2.4. pontja alapjan a dijfizetési értesitot kiallitani.

A 2. szamu kereset korében fenntartotta azt az allaspontjat is, hogy a felperesek az Szjt. 94.§
(1) bekezdés d) pontja alapjdn sem Iéphetnek fel veliik szemben adatszolgaltatas irant,
tekintettel arra, hogy allaspontjuk szerint is az alperessel szerzodéses jogviszonyban allnak, az
Szjt. 94.§-a pedig a szerzddésen kiviili esetekre alkalmazhato.

Utalt arra is, hogy a felperesek 2024 tekintetében ismét megkisérelték bevezetni a kétkapus
fizetési modellt, akként, hogy kiilon dijszabast kivantak alkotni a médiaszolgaltatok és a
muisorterjesztok vonatkozasaban, és arra is, hogy az ,S21” dijszabds alapjan a
médiaszolgaltatok megfizették a jogdijat, igy erre tekintettel a felperesek tdéle, mint
musorterjesztotdl tovabbi dij megfizetését nem kdvetelhetik.

Hivatkozott arra is, hogy a felhasznalt hangfelvételekrdl a "S21" dijszabés 2.2.2. pont szerint
nem is koteles adatot szolgaltatni, olyan adatot pedig nem tud szolgéaltatni, hogy a bevétele
hanyad része, vagy mely része szarmazik a hangfelvételek nyilvanossaghoz kozvetitésébdl, és
arrdl sincs adata, hogy az altala terjesztett musorok tartalmaztak-e hangfelvételt, azokban
ténylegesen mikor, milyen hosszusadgban, milyen zeneszamok hangoztak el. Kizarélag az
altala nyilvanossaghoz kozvetitett csatorndk listajat tudna a felperesek részére
adatszolgaltatasként atadni, ezt az adatot azonban a felperesek maguk is ismerik, mert ez az
informacio6 a honlapjan szerepel.

Az alperes a felperesek anyagi pervezetést kovetden -elbterjesztett nyilatkozataival
kapcsolatban hivatkozott arra, hogy a keresetvaltoztatas elkésett, és felperesek nem az anyagi
pervezetéssel Osszefiiggésben valtoztattdk meg 1. és 2. szdmu keresetiiket, hogy a Pp. 373.§
(2) és (3) bekezdése megsértésével allitottak 0j tényt — musorkiosztas nem érhetd el az
alperesi honlapon —, és bocsatottak rendelkezésre Uj bizonyitasi eszkozt (GVH 2021. évi
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agazati jelentése). Utalt ugyanakkor arra is, hogy a csatornakiosztas a mindenkori ASZF
részét képezi, és visszamendlegesen is megismerhetd a honlapjarol.

Tovabbra is hangsulyozta, hogy az Szjt. 26.§ (5a) bekezdésében rogzitettek szerint a
kozvetlen betaplalas egyetlen, egységes nyilvanossdghoz kozvetitd cselekménynek mindsiil, a
felperesek azonban ugy allitjak be, mintha a msorterjesztoknek €és a miisorszolgaltatoknak is
onalld dijfizetési kotelezettsége allna fenn kiilon-kiilon a sajat szakaszaik utdn. Ezt az
értelmezést tévesnek tartotta, hiszen a kozvetlen betaplalasnak nincsenek szakaszai, az
egyetlen egységes nyilvanossaghoz kozvetitd cselekménynek mindsiil, ebbdl kdvetkezden az
Szjt. 77.§-a alapjan fizetend6 dij is kizarolag egyetlen, egységesen meghatarozott dij lehet, és
ezért minden alapot nélkiiloz az a felperesi allaspont is, hogy a miisorszolgaltatok és a
miusorterjesztOk esetén a dijfizetési kotelezettséget mas-mas bevétel alapjan kellene
megallapitani.

Fenntartotta ugyanakkor azt az allaspontjat, hogy nem 4ll fenn dijfizetési kotelezettsége a
felperesek felé, egyrészt az ,,S21” jelii dijszabas nem értelmezhetd igy, de még ha igy is volna
értelmezhetd, akkor egyrészt a médiaszolgaltatok a dijat megfizették, masrészt pedig a
dijfizetési kotelezettség a dijfizetési értesitd alapjan terheli, amelyet a felperesek nem
allitottak ki. Kiemelte, hogy a felperesek maguk is azzal indokoljak az adatszolgaltatasra
kotelezés targyaban eldterjesztett kérelmiik sziikségességét, hogy csak ennek teljesitése esetén
tudjak megéllapitani, hogy fennall-e dijfizetési kotelezettség, és ha igen, milyen 6sszegben.
Ebbdl is az kovetkezik, hogy az alperest dijfizetés tekintetében mulasztds semmiképpen nem
terheli. Ezzel tulajdonképpen a felperesek 2. szamu kereseti kérelme 6nmagaban kizarja az 1.
szamu kereseti kérelem azon részének alapossagat, amelyben a szomszédos jogi jogdij
megfizetésére vonatkozd kotelezettség elmulasztasanak megallapitasat kérik az alperessel
szemben.

Tovabbra is hivatkozott arra, hogy a felperesek altal kért adatszolgaltatasnak abban a korben,
hogy az éltala kozvetitett miisorok tartalmaznak-e kereskedelmi célii hangfelvételt, nem tud
eleget tenni, mert ilyen informacié nem all rendelkezésére. Kiemelte, hogy a felperesek 2.
szamu keresete mindenképpen alaptalan, akar az Szjt. 94.§ (1) bekezdés d) pontjara, akar a
Kjkt. 60.§ (1) bekezdésére, akar barmely mas jogszabalyi rendelkezésre alapitjdk, mert az
alperes kizardlag olyan adatszolgaltatasra kotelezhetd jogszerien, amelynek eleget tud tenni.

A fellebbezés alaptalan.

Mindenekeldtt ramutat a masodfoku birdsag arra, hogy a felperesek masodfoku eljarasban, az
anyagi pervezetést kovetden megtett nyilatkozatai annyiban mindsiilnek keresetvaltoztatasnak
a Pp. 7.§ (1) bekezdés 12. pontja szerint, hogy az 1. szamu kereset tekintetében a 2021. junius
1. napjat megel6z6 iddszakra az Szjt. 26.§ (3) bekezdésére, a 2. szamu kereset tekintetében
ugyanerre a jogszabalyi rendelkezésre, valamint a Kjkt. 60.§ (1) bekezdésére is hivatkoztak
tovabbi jogalapként.

A masodfoku birosag Gf.IV.40.007/2025/8/1. szamu végzésével az 1. szamu kereset
tekintetében a felperes keresetvaltoztatasat elutasitotta. A Pp. 373.§ (1) bekezdés masodik
mondata értelmében a keresetvaltoztatast elutasitd végzést a masodfoku birdsag az
alabbiakkal indokolja, utalva egyben arra, hogy a felperesek a Gf.IV.40.007/2025/4. szamu
végzes szerint biztositott 20 napos hataridén beliil terjesztették eld a keresetvaltoztatast, ezért
elkésettség miatt visszautasitdsnak nem volt helye:

A masodfoku eljaras sordn a Pp. 373.§ (1) bekezdés szerint a keresetet megvaltoztatni nem
lehet, megnyitja azonban a keresetvaltoztatas lehetdségét a masodfoku birdsag anyagi
pervezetése, de a Pp. 373.§ (3)-(5) bekezdésébdl és a 369.§ (4) bekezdésébdl kdvetkezden
kizardlag az anyagi pervezetéssel érintett korben. A mésodfoku birdsdg az 1. szamu kereset
tekintetében a jogi érvelés hidnyossagarol tdjékoztatta a felpereseket, ezért a felperesek
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kizarolag ebben a részben tehettek perfelvételi nyilatkozatot. Az anyagi pervezetés nem terjed
ki az 1. szdmu kereset jogalapjara, ezért a jogalap megvaltoztatdsara nem volt lehetoség, a
keresetvaltoztatast el kellett utasitani. A 2. szamu kereset tekintetében az anyagi pervezetés
kiterjedt a jogalap hidnyara, ezért a 2. szamu keresetre vonatkoz6 keresetvaltoztatas
elterjesztésének nem volt akadalya.

A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 370.§ (1) bekezdése értelmében — a (2) €s (4)
bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozé
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korladtnak mindsiilnek a
Pp. 371.§ (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.
A Pp. 371.§ (1) bekezdés b) pontja értelmében a fellebbezésben fel kell tiintetni hatarozott
kérelmet arra, hogy az elséfoku itélet kifogéasolt rendelkezését, vagy részét a masodfoku
birdsdg mennyiben és milyen okbdl valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil, a d) pont
szerint pedig meg kell jeldlni azt az anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést, amelyre a
fellebbezd a fellebbezését alapitja, kivéve, ha a feliilbiralati jogkor gyakorlasanak nem
feltétele a jogszabalysértés. A masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorét a felperesek altal
megjelolt korben gyakorolta, az ebben a korben megjelolt jogszabalysértéseket, és a
jogszabalysértés felperesek altal megjeldlt indokait vizsgalta.

A masodfoku birosag a Pp. 381.§-a értelmében elsOdlegesen a felperesek hatalyon kiviil
helyezés iranti kérelmét vizsgalta. A masodfoku birosag az elséfoku birésag hatarozatat akkor
helyezheti hatalyon kiviil, ha sziikséges az elséfoku eljaras megismétlése vagy kiegészitése,
mert az elséfoku eljarads Iényeges szabalyainak megsértése az ligy érdemi eldontésére kihatott,
¢s annak orvoslasa a masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem észszerli. A felperesek
eljarasi szabalysértésként az indokoldsi kotelezettség elmulasztasara hivatkoztak, amely
azonban a Pp. 380.§ c) pontjaban irt okbodl adhat alapot hatalyon kiviil helyezés, ha az itélet
indokolasabol nem allapithaté meg, hogy az elséfoku birdsdg a dontését mire alapitotta, ez a
helyzet azonban nem all fenn. Az els6foka birosag a megismételt eljarasban hozott itéletében
kitért mindazokra a kérdésekre, amelyekkel kapcsolatos hidnyossagok miatt keriilt sor a
korabbi itélet hatalyon kiviil helyezésére, az elsdfoku birdsag itélete ezért feliilbiralatra
alkalmas volt. Az indokolas esetleges hianyossaga nem mindsiil hatalyon kiviil helyezési
oknak a Pp. 381.§-a alapjan, mert a hidnyossag orvoslasara a masodfoku birdésagnak az anyagi
feliilbiralat korében lehetésége van. Hatalyon kiviil helyezésre alapot adoé eljarasi
szabalysértés hianyaban a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét érdemben biralta
feldl.

Az 1. szamu, az Szjt. 94.§ (1) bekezdése alapjan elbterjesztett megallapitasra iranyuld
keresetiikben jogsértésként az Szjt. 77.§-anak, és az Szjt. 26.§ (5a) bekezdésének megsértését
jelolték meg.

felperesek a Kjkt. 33.§ (1) és (2) bekezdésében foglaltak szerinti reprezentativ kdzos
jogkezeld szervezetek, az 1. rendii felperes az eldadomiivészek, a II. rendi felperes a
hangfelvétel eléallitok kozos jogkezelését végzi. A kozos jogkezeld a szerzd — jelen esetben a
szerzOi joggal szomszédos jogok jogosultja, az eléadomiivész és a hangfelvétel eldallito —
szerzO1 jogi torvényben biztositott jogai megsértése esetén a Kjkt. 4.§ 7.f. pontja alapjan
felléphetnek a szerzdi jog vagy kapcsolddd jog megsértésével szemben, ideértve az eljaras
kezdeményezését a birosag, illetve hatdsag eldtt, valamint az eljards soran nyilatkozat,
észrevétel vagy inditvany megtételét és eljardsi cselekmény elvégzését. A felperesek ezért
jogosultak voltak az Szjt. 94.§-a alapjan torténd perinditasra is, de ez alapjan azokat a jogokat
érvényesithették, amely a szerz6t is megillette volna sajat jogli perinditdsa esetén, azaz a
felperesek nem sajat, hanem a szerzd jogsérelmébdl eredd igény érvényesitésére voltak
jogosultak.
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A jogsértés megallapitasa iranti igényt az Szjt. mint anyagi jogszabaly kiilon nevesiti, ezért a
szerzOi jogi megallapitasi igények érvényesitése nem esik a Pp. 172.§ (3) bekezdésének a
megallapitdsi kereseti kérelmek elOterjesztésére vonatkozd korlatozésa ald, azok akér
onalloan, akar a tobbi objektiv vagy szubjektiv, az Szjt-ben meghatarozott igénnyel egyiitt
eléterjeszthetdk (BH2004.36.), sui generis megallapitéasi keresetként.

A jogsértés allhat a szerzé személyhez fliz6d6 jogai (Szjt. 10-13.§) és/vagy vagyoni jogai
/Szjt.16.§ (1), (6) bekezdés/ megsértésében (Kommentar a szerzoi jogrdl szold 1999. évi
LXXVI torvényhez). Az Szjt. a szerz6i joggal szomszédos jogok védelme alatt rendelkezik az
eldadomuiivészeket, a hangfelvételek eldallitoit megilletd jogokrol, az Szjt. 73-75., 76-77.§-
aban javukra részint személyhez fiiz6dd, részint pedig vagyoni jogokat ismer el.

Az eldadomiivészt vagyoni jogként az Szjt. 73. és 74. §-a alapjan megilleti a rogzitetlen
eldadas rogzitése, sugarzasa, nyilvanos kozvetitése, tobbszordzése, nyilvanossag szdmara
hozzaférhetové tétele engedélyezésének joga és a dijazashoz vald jog, mig a 75.§ rendelkezik
a személyhez fliz6d6 jogokrol. A hangfelvételek eldallitdinak vagyoni jogai az Szjt. 76.§-a
értelmében a tobbszorozés, terjesztés, nyilvanossaghoz kozvetités engedélyezésének joga, és
a 77.§ szerinti dijazashoz valo jog. Az Szjt. 94.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti megallapitasi
kereset a felsorolt személyhez fiiz0d0 vagy vagyoni jogok megsértésének megallapitasara
iranyulhat.

Arra helyesen hivatkoztak a felperesek, hogy a szerzok (eldadomiivészek, hangfelvételek
eloallitoi) vagyoni jogainak megsértését megvalositja a dijfizetési kotelezettség elmulasztasa,
illetdleg a dijfizetés nélkiili felhasznalas, ezért az Szjt. 94.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan sui
generis megallapitasi keresetként a felperesek jogosultak voltak olyan kereset eléterjesztésére,
amely annak megallapitasara iranyul, hogy az alperesek az eldadomiivészek és hangfelvétel
el6allitok vagyoni jogait megsértette azzal, hogy miveiket dijfizetés nélkiil hasznalta fel,
feltéve persze, hogy a felhasznalashoz eldzetes felhasznalasi engedélyre és eldzetes
dijfizetésre volt sziikség. A felperesek azonban nem ilyen tartalmu megallapitasi keresetet
terjesztettek eld, bar hivatkoztak e korben a Ptk. Nagykommentérjara, valamint a Kuria
dontésére annak annak alatamasztasaként, hogy a szerz6t megilleté vagyoni jogok megsértése
is alapot ad az Szjt. 94.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti megallapitasra, a keresetiik petituma
azonban nem e megallapitasra iranyult, és jogi érvelésiik sem ehhez igazodott. Arra
vonatkozo jogi érvelést el6 sem adtak a felperesek, hogy az adatszolgaltatasi kotelezettség
elmulasztasa mennyiben és milyen médon mindsiilhet a szerzdi (eléadomiivészi, hangfelvétel
eldallitoi) jogok megsértésének.

Arra hivatkoztak, hogy sajat jogon ¢lhetnek az Szjt. 94.§ (1) bekezdése szerinti
jogkovetkezményekkel, illetve kérhetik az Szjt. 94.§ (1) bekezdése szerinti
jogkdvetkezményeket (47. bekezdés), keresetiiket azzal indokoltak, hogy ennek célja a koztiik
¢s a misorterjesztOk kozott évek ota hizodo vita lezarasa, annak megallapitisa, hogy az
alperest terheli-e dijfizetési kotelezettség, megallapitasi keresetiik indokaként azt hoztak fel,
hogy a koztlik €s a misorterjesztok kozt évek ota fennalld vita végére kivantak pontot tenni
azzal, hogy a bir6sdg mondja ki azt, hogy a miisorterjesztoknek is van fizetési kotelezettségiik
a felperesek felé. Utaltak arra, hogy miutdn az alperes adatszolgaltatasi kotelezettségének
nem tett eleget, a fizetendd dij vonatkozasdban hatarozott kereseti kdvetelést nem tudnak
eldterjeszteni, ezért €ltek az Szjt. 94.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitasi keresettel.
Maguk sem allitottak, hogy az alperes egyébként dijfizetési kotelezettségét mulasztotta volna
el, nem cafoltak, nem tették vitassa az alperesnek azt az ellenkérelemben tett tényallitasat és
jogi érvelését, amely szerint nincs és nem is volt dijfizetési kotelezettsége a felperesek felé,
mert a dijfizetési értesitét a felperesek nem allitott ki, ennek hidnyaban pedig esedékes
fizetési kotelezettsége sem volt. Nem is allitottak, hogy az alperes dijfizetési kotelezettséget
mulasztott, maguk is kijelentették, hogy dijfizetés iranti igénnyel az alperesekkel szemben
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nem léptek fel, dijfizetési értesitét nem allitottak ki, és dijat az alperessel szemben nem tettek
esedékessé.

A felperesek megéllapitasi keresete, annak petituma - a hozza fliz6tt jogi érvelés szerint is -
nem a szerzOk vagyoni jogai megsértésének, hanem jogszabalyok, igy az Szjt. 26.§ (5a)
bekezdése ¢és az Szjt. 77.§-a megsértésének megallapitasara iranyult, amely kereset nem
mindsiil az Szjt. 94.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti sui generis megallapitasi keresetnek,
ezért ¢ keresettel Osszefliggésben — ahogy arra az alperes a per soran mindvégig helyesen
hivatkozott — a megallapitasi kereset Pp. 172.§ (3) bekezdésében foglalt feltételeit kellett
vizsgalni.

A nem sui generis megallapitasi kereset eldterjesztésének konjuktiv feltétele a Pp. 172.§ (3)
bekezdése alapjan részint a jogvédelem sziikségessége, masrészt az, hogy a felperes
marasztalast (teljesitést) jogviszony természeténél fogva, vagy a kotelezettség lejartanak
hianyaban vagy valamely mas okbdl ne kovetelhessen. A birdsag e torvényes feltételek
fennallasat hivatalbol vizsgalja.

A felperesek nincsenek elzarva attol, hogy az alperessel szemben dijigényt érvényesitsenek,
vagy az alperest adatszolgaltatasra kérjék kotelezni, azaz, hogy az alperessel szemben
marasztalast kérjenek - ahogy tették ezt a 2. szdmu keresetiikben az adatszolgaltatasra
vonatkozoan -, a feltételek konjunktivitasa folytan pedig 6nmagédban a marasztalas lehet6sége
miatt hidnyzik a megallapitasi kereset eldterjesztésének eljardsjogi feltétele, a megallapitasi
keresetiiket ezért az eljarasjogi feltételek hianya miatt kellett elutasitani. Alaptalanul érveltek
a felperesek azzal, hogy az alperes adatkozlésének hidnyaban nem tudnak marasztalasi
keresetet eldterjeszteni. Egyrészt az altaluk hivatkozott és alkalmazni kért "S21" dijszabas
2.4. pontja éppen errdl az esetrdl rendelkezik, de Onmagédban az a koriilmény, hogy a
kovetelés O0sszegét a felperes pontosan nem tudja megjeldlni, nem ad alapot marasztalasi
kereset helyett megallapitasi kereset elOterjesztésére. Utal emellett arra is a masodfoku
birdsag, hogy e kereset teljesitése sem nyujtana segitséget a felperesnek a dij dsszegének
kiszdmitasdhoz.

A fentiek okan a felperesek 1. szaml megallapitasi keresetét az els6fokll birosag helyesen
utasitotta el, ennek helyes indoka azonban az, hogy a megallapitési kereset eldterjesztésének
hivatalbol vizsgdlando, Pp. 172.§ (3) bekezdés szerinti feltételei nem alltak fenn, mell6zi
ezért a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének indokolasabodl az 1. szdmu kereset
elutasitasa korében kifejtetteket.

A felperesek 2. szamu keresete marasztaldsi kereset volt, keresetiikben egyértelmiien
adatszolgaltatasra kérték az alperest kotelezni, mégpedig egyrészt a bevételével Osszefliggod
adatok, masrészt pedig a nyilvanossaghoz kozvetitett televizios, illetve radidos misorok,
csatornak listdjanak negyedéves bontasban torténd kozlését kérték az alperestdl. E kereset
eldontéséhez — az els6fokt birdsag allaspontjaval szemben - nem kizardlag az ,,S21” jelii
dijszabas alkalmazhat6saga, ¢és az volt vizsgalhato, hogy az ,,.S21” jelii dijszabas alapjan
terheli-e az alperest adatszolgaltatdsi kotelezettség, mert a felperesek egyértelmiien
kifejezésre juttattdk, hogy keresetiik jogalapjaként 6nalldéan kivannak hivatkozni az Szjt. 94.§
(1) bekezdés d) pontjara, a Kjkt. 59.§ (1) bekezdésére, és a Kjkt. 57.§ (1) bekezdése alapjan
megallapitott ,,S21” jelt dijszabas 2.2 és 2.2.2. pontjara, valamint a masodfokt eljarasban
megvaltoztatott keresetiikben tovabbi jogalapként jelolték meg az adatszolgaltatasi
kotelezettség teljesitése érdekében a Kjkt. 60.§ (1) bekezdését.

A Pp. 7.§ (1) bekezdés 8. pontja értelmében jogalap az az anyagi jogi jogszabalyi
rendelkezés, amely az alanyi jogot kozvetlentil keletkeztetd tényeket meghatarozza, és annak
alapjan az igény tamasztasara feljogosit. A felperesek adatkozlés iranti igénnyel 1éptek fel az
alperessel szemben, azt kellett ezért vizsgalni, hogy az altaluk megjeldlt jogszabalyi
rendelkezések Oket ennek az igénynek a tadmasztisara feljogositjdk-e, mivel az alperes
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ellenkérelme e korben kifejezetten arra irdnyult, hogy a birdsag a keresetet azért utasitsa el,
mert e jogszabalyi rendelkezések a felperesek szamara az adatkozlés iranti igény
érvényesitésére nem keletkeztetnek jogalapot.

A Kjkt. 59.§ (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kozds jogkezeld szervezet a dijszabasban
a felhasznalas megkezdésének feltételeként eldirhatja, hogy a felhasznalo fizesse meg a
dijszabas szerinti dijat, tovabba azt is eldirhatja, hogy a felhasznald szolgéaltasson adatot a
felhasznalt miivekrdl, illetve kapcsolodo jogi teljesitményekrol.

Az idézett rendelkezés — ahogy arra az alperes helyesen hivatkozott — a felperesek
jogosultsagat rogziti, azt, hogy a dijszabasban adatszolgéltatasi kotelezettséget irhatnak eld.
Onmagaban azonban az idézett Kjkt. 59.§ (1) bekezdése kotelezettséget az alperesre nézve
adatszolgaltatasra nem keletkeztet, és ezért nem teremt jogosultsdgot sem a felperesek
szamara az alperessel szemben ilyen igény tamasztasara.

A Kjkt. 57. § (1) bekezdése szerint a kdzos jogkezeld szervezet abban a kdrben, amelyben
kozos jogkezelést végez, megallapitja az egyes felhasznalasi modok tekintetében a jogdijakat
¢s a felhasznalds egyéb feltételeit (a tovabbiakban egyiitt: dijszabas). A Kjkt. 60.§ (1)
bekezdése — a Kjkt. 57.§ (1) bekezdésével 0sszhangban - ugy rendelkezik, hogy e torvény
vagy az Szjt. eltérd rendelkezésének hidnyaban a felhaszndlok a dijszabasban eldre
meghatarozott idopontban és formatumban kotelesek megadni a kozds jogkezeld szervezet
szamara a rendelkezésiikre 4ll6 minden olyan lényeges adatot, amely sziikséges a fizetendd
jogdij kiszamitasahoz, a jogdij beszedéséhez, valamint a jogosultak kozotti felosztashoz és a
szamukra torténd kifizetéshez. E rendelkezés szintén a dijszabasra utal és arr6l rendelkezik,
hogy a felhasznalok a dijszabasban meghatarozott idopontban és formatumban kotelesek az
adatszolgaltatast teljesiteni, kozvetleniil adatszolgéltatdsi kotelezettséget azonban — a
dijszabas konkrét rendelkezése nélkill - az alperes szamara nem keletkeztet, igy e jogszabalyi
rendelkezés — a kereset jogalapjaként —felpereseket az az altaluk kért adatok kovetelésére nem
jogositja fel.

Az Szjt. 94.§ (1) bekezdés d) pontja ugy rendelkezik, hogy jogainak megsértése esetén a
szerzd a jogsértdvel szemben kovetelheti, hogy a jogsértd szolgaltasson adatot a jogsértéssel
érintett dolgok vagy szolgaltatasok eldallitasaban, forgalmazasaban, illetve teljesitésében
résztvevokrol, a jogsértd felhasznalasra kialakitott iizleti kapcsolatokrol.

Béar a felperesek az Szjt. 94.§ (1) bekezdés d) pontjara alapitott kereseti kérelmiikkel
kapcsolatban a masodfokt birésag anyagi pervezetése ellenére sem adtak eld, hogy e kereset
mennyiben és milyen mdédon mindsiilhet az alperest terheld adatszolgaltatasi kotelezettség
elmulasztasabol eredd igénynek, a masodfokt birdsadg vizsgalta, hogy tamaszthatnak-e a
felperesek e jogszabalyhely alapjan barmiféle igényt is az alperessel szemben. A Szjt. 94.§ (1)
bekezdésére alapitott valamennyi igény jogsértés, azaz a szerzd (szomszédos jogi jogosult)
fentebb részletesen felsorolt ([66] bekezdés) jogai megsértése esetén tamaszthatd. A
felperesek értékelhetd hivatkozasa e korben az volt, hogy az alperes azzal kovetett el
jogsértést, hogy adatszolgaltatasi, illetve jogdij megfizetésére vonatkozd kotelezettségének
teljesitése nélkiil végezte a hangfelvételek nyilvanossdghoz vald kozvetitését. Az
adatszolgaltatasi kotelezettség felperesek felé torténd elmulasztisa semmilyen médon nem
mindsiil a szerzé vagyoni jogai megsértésének, e korben relevans jogi érvelést a felperesek
nem is adtak eld, az adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasbol eredden — ha egyaltalan
volt ilyen kotelezettsége az alperesnek — a felperesek az Szjt. 94.§ (1) bekezdése szerinti
igények tdmasztasara nem jogosultak.

Alaptalanul hivatkoztak a felperesek arra is, hogy az alperes a jogdij fizetés elmulasztasaval
sértette meg a szerzok vagyoni jogait, ugyanis maguk sem allitottdk, hogy az alperesnek lett
volna esedékes, elmulasztott jogdij fizetési kotelezettsége, kifejezetten tigy nyilatkoztak, hogy
a vitas jogi helyzet miatt nem fordultak dijigénnyel az alperes (misorterjesztok) felé,
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dijfizetési értesitdt, amely alapjan az altaluk hivatkozott ,,S21” dijszabas szerint az alperes
fizetési kotelezettsége beallt volna, nem allitottak ki, kifejezetten ugy nyilatkoztak, hogy ez
nem is allt szandékukban. Hivatkoztak ugyan a Kjkt. 59.§ (1) bekezdésére, arra, hogy a
dijszabasban a felhaszndlds megkezdésének feltételeként eldirhatjadk, hogy a felhasznalod
fizesse meg a dijszabas szerinti dijat, azt azonban nem is éllitottak, hogy volt ilyen eldirasuk,
ilyen rendelkezést az altaluk hivatkozott ,,S21” dijszabas sem tartalmaz.

A fentiekbdl kovetkezden a felperesek az alperessel szemben — jogsértés hidnyaban — az
Szjt.94.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan igényt nem tdmaszthatnak.

A felperesek keresetiiket az adatszolgaltatasi kotelezettség korében a fentieken tal az ,,S21”
jelt dijszabas 2.2. és 2.2.2. pontjara alapitottak, igényiik valojaban a szerzddés teljesitése
iranti igényként értékelhetd tekintettel arra, hogy a dijszabas — a felek egyezd nyilatkozata
szerint -altaldnos szerz8dési feltételnek mindsiil.

Az alperes maga is elismerte, hogy felhasznalonak mindsiil, tevékenységével nyilvanossaghoz
kozvetitést végez, maga adta eld, hogy 2021. junius 1-jét megel6zden az altala megvaldsitott
nyilvanossaghoz kozvetitést az Szjt. 26.§ (3) bekezdése szerinti kodolt sugarzasnak
tekintették a felek, azt sem vitatta, hogy az ,,S21” dijszabas hatdlya egyébként a kodolt
sugarzasra is kiterjed, igy a birdsdgnak is ebbdl kellett kiindulni, és azt kellett vizsgélni -
ahogy tette ezt helyesen az elséfokl birosadg - hogy az ,,S21” dijszabas alapjan az alperest
terhelte-e adatszolgaltatasi kotelezettség.

Az alperesnek az volt az allaspontja, hogy azért nem volt, és nincs adatszolgéltatdsi
kotelezettsége, mert az ,,S21” a dijszabas ugy volt kialakitva, hogy a médiaszolgalatok tettek
eleget az adatszolgaltatasi kotelezettségnek, a médiaszolgaltatok fizették meg a dijat az Szjt.
26.§ (3) bekezdés szerinti egyetemleges kotelezettség alapjan, ezért nem terhelte 2021. janius
1-jéig a felperes felé¢ az ,,S21” dijszabas alapjan semmiféle kotelezettség, adatszolgaltatési
kotelezettsége a médiaszolgaltatoknak volt, a felperesek a médiaszolgaltatoktol igényelhettek
¢és igényeltek is az ,,S21” dijszabas alapjan a korabbi iddszakban dijat, a kabeltelevizios
szolgaltatokkal szemben dijigényt soha nem érvényesitettek.

A felperesek nem vitattdk az alperes ugynevezett egykapus modellre hivatkozasanak
tényszeriiségét, azt sem, hogy sem az ,,S21”, sem a korabbi dijszabasok alapjan nem Iéptek fel
az alperessel szemben sem adatszolgaltatasi, sem dijigénnyel, azt sem, hogy a
médiaszolgaltatoktol szedték be a dijat, és azt sem, hogy a kétkapus modellt az ,,S22”
dijszabassal kivantdk bevezetni. Lényegében nem volt vitatott a felek k6zott az sem, hogy a
piac valamennyi szerepldje — miisorterjesztok, médiaszolgaltatok - a jogszabalyi az ,,S21”
jelt dijszabast akként értelmezte, hogy az alapjan kotelezettség a médiaszolgaltatokat €s nem
a misorterjesztoket terheli.

Az a Kjkt. 26. § (3) bekezdése alapjan - amely szerint ilyen felhasznalasért (kodolt sugarzas)
az eredeti radio- vagy televizid-szervezet és a kodoldot alkalmazo, nyilvanossaghoz kozvetitd
szervezet egyetemlegesen felel — nem kétséges, hogy a felhasznalasért egyszeres dijat kellett
fizetni, az egyetemlegesség 1ényege ugyanis a Ptk.6:29.§-a szerint, hogy tobben tartoznak gy
egy oszthato szolgaltatassal, hogy a jogosult barmelyik kotelezettol kovetelheti a teljesitést.

Az alperes tevékenysége tehat 2021. majus 31-ig az Szjt. 26.§ (3) bekezdésének hatdlya ala
tartozott, ugyanakkor tevékenységébdl — a nyilvadnossdghoz kozvetitésbdl mint
felhasznalasbol - eredden a felek szerzodésének (4ltalanos szerzodési feltételek) helyes, a Ptk.
6:8. és 6:86.§-anak megfeleld értelmezése szerint az alperest nem terhelte az ,,S21” dijszabas
alapjan dijfizetési, €s ezért adatszolgaltatasi kotelezettség sem, a felperesek a dijigényiiket a
dijszabas szerint az egyetemleges kotelezett, médiaszolgaltatokkal szemben érvényesithették.

A 2021. jinius 1. napjén hatalyba lépett Szjt. 26.§ (5a) bekezdés annyiban eredményezett 01
jogi helyzetet a felek kozott, hogy az alperes tevékenysége kikeriilt az Szjt. 26.§ (3)



[89]

[90]

[91]

[92]

[93]

[94]

Pécsi [télstabla 18
IV.Gf.40.007/2025/9

bekezdésének hatalya alol, és ett6l az idOponttdl kezdve tevékenysége kozvetlen
betaplalasnak mindsiilt, és ezért — ahogy ezt az elséfokl birésag helyesen latta - nem tartozott
az ,,.S21” dijszabés targyi hatilya ala. A masodfoku birdsag ebben a korben az elséfoku
birdsag itéletének indokolasaval ([24] bekezdés) mindenben egyetért.

Ahogy arra az alperes is helyesen hivatkozott, a felperesek kizardlag akkor 1éphetnek fel
koveteléssel vele (musorterjesztokkel) szemben, ha a Kjkt. 57.§-a alapjan alkottak olyan
dijszabast, ami megallapitja az adott felhasznalasi mod tekintetében a jogdijat és a
felhasznalas egyéb feltételeit, és - a Kjkt. 60.§ (1) bekezdésére tekintettel - az
adatszolgaltatassal kapcsolatos részletszabalyokat is.

Az Szjt. 26.§ (5a) bekezdésének hatalybalépését kovetden azonban a felperesek nem alkottak
olyan dijszabast, amely alapjan az alperestdl adatszolgaltatas teljesitését kovetelhetnék, az
»321” jell dijszabas pedig nem ad alapot arra a felpereseknek, hogy az alperessel szemben
adatszolgaltatds iranti koveteléssel 1épjenek fel, ezért a 2. szdmu keresetiiket is el kellett
utasitani.

A felperes fellebbezésében sajat jogi allaspontjanak aldtdmasztasaként hivatkozott — azt
bizonyitékként megjeldlve — az SZTNH véleményére, amely azonban nem mindsiil a perben a
Pp. szerinti bizonyitasi eszkdznek, mert nem tényt tamaszt ala a Pp. 276.§-anak megfelelden,
hanem véleményt nyilvanit, ami a bir6sagot nem koti, ezért azt az els6foku birésagnak nem
kellett értékelni, és nem értékelte a masodfoku birdsag sem.

A fentiek okédn az elséfoku birosag itélete nem sérti a fellebbezésben megjeldlt jogszabalyi
rendelkezéseket, ezért a masodfoku birdsag az elsdfokil birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése alaptalan volt, ezért a Pp. 83.§ (5) bekezdése alapjan a felmeriilt
perkdltség a terhiikon marad, €s a Pp. 83.§ (1) bekezdése értelmében kotelesek az alperes Pp.
81.§ szerint felszamitott méasodfoku perkoltsége megtéritésére. Az alperes a felszamitasban a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (3) bekezdésére hivatkozott, azonban az iigyvédi
munkadij megallapitasara a jelen eljarasban a 2025. februar 9. napjatdl hatalyos, a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XI1.9.)
IM rendeletet kell alkalmazni a rendelet 7.§-a értelmében. A mdasodfoku birdsag ezért az
alperes masodfoku perkoltségét a 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 3.§ (3) és (4) bekezdése
alapjan allapitotta meg az alperes altal felszamitott 6sszegben allapitotta meg.

A hatalyon kiviill helyezés folytdn megismételt eljarasban az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIIL. torvény (Itv.) 51.§-a értelmében a fél mentesiilt az illeték ismételt megfizetése alol,
ezért fellebbezési illetékrdl a masodfokt birdsagnak nem kellett rendelkeznie.

Pécs, 2025. november 19.
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