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A Févarosi [télotabla a Dr. Pintér Zséfia Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, {igyintézd: dr. Pintér
Zsofia ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek — a Komaromi ¢€s
Kérmendi Ugyvédi Iroda (iigyvéd cimel., iigyintézé: dr. Kérmendi Csaba Tamds iigyvéd)
altal képviselt felperes neve Téanctarsulata Kft. (alperes cime) alperes ellen szerzdi jogdij
megfizetése irant indult perében a FOvarosi Torvényszék 2021. februar 17. napjan kelt
1/C.P.20.190/2020/21. szamu itélete ellen az alperes 22. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezése folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az alperes 15 napon
beliil koteles a felperesnek 5.776.179 (Otmillio-hétszazhetvenhatezer-szazhetvenkilenc)
forintot megfizetni, amelybdl 5.507.935 (Otmillio-6tszazhétezer-kilencszazharmincot) forint
utan 2019. december 1. napjatol esedékes a kamat, egyebekben helybenhagyja.

Koteles az alperes 15 napon beliil a felperesnek 144.400 (Szaznegyvennégyezer-négyszaz)
forint 6sszegl ligyvédi munkadijbol allo6 méasodfoku perkdltséget megfizetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes tancmiivész, koreografus. Az alperesi gazdasagi tarsasag 2002-ben
alakult, annak kezdetektdl tagja a felperes és V.T.. A felperes, V.T., valamint az alperes kozott
2009. december 11-én megéllapodas jott létre, melynek 1. pontjdban a felperes és V.T.
rogzitettek, hogy altaluk kozdsen létrehozott k6zos miinek tekintik az abban a pontban
felsorolt szerz6i miiveket, amelyek felhasznélasi jogainak kizardlagos, teljeskorti, korlatozas
nélkiili jogosultja az alperes. A felek megallapodtak abban is, hogy a megallapodast kdvetden
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l1étrehozott 10, kozosen megbeszélt témaju, 30 tancos kozremiikddésével késziild, 2 x 50
perces alkotds vonatkozasaban a szerzOi vagyoni jogok iddbeli, teriileti, mennyiségi és a
felhasznalds mértékére és modjara vonatkozd korlatozas nélkiili felhasznalasi szerzOdést
kotnek az alperessel, melynek alapjan e szerzéi miivek felhasznalasi joga az alperest illeti
azzal, hogy a meglévo és jovObeni alkotasok felhasznalasi jogéaért a felek - a felperes és V.T. -
ellenértékre nem tartanak igényt.

[2] A felperes a 2015 februarjdban az ... Szinhazban bemutatott Wass Albert: ,,A
funtineli boszorkany” cimili darabhoz K.I. rendezd felkérésére tanckoreografiat készitett. Az
alperes és az ... Szinhdz Nonprofit Kft. kozott 2014. december 18-an 1étrejott felhasznalasi
szerzOdés értelmében az alperes, mint jogtulajdonos kizarélagos felhasznalasi jogot engedett
Wass Albert: ,,A funtineli boszorkany” cimi darab szinpadi eléadasdhoz készitett
tanckoreografia felhasznaldsara a nagyszinpadon, illetve székhelyen kiviili eléadasokon. A
megallapodas 4. pontja értelmében az ... Szinhdz Kft. valamennyi eldadés utan a jegybevétel
afaval csokkentett 5%-at koteles jogdij cimén az alperes részére megfizetni. A szerzddés
alairasat kovetd zaradék értelmében a felperes, mint a mii koreografusa kijelenti, hogy a
szerzOdés tartalmat ismeri, az abban foglaltakkal egyetért, azt magara nézve kotelezonek
ismeri el, az alperes jogosult a szerzdés megkotésére és a benne foglalt felhasznalasi jogok
engedélyezésére.

[3] ,»A funtineli boszorkény” cimii mii koreografiajahoz kapcsolddoan az ... Szinhaz Kft.
koreografusi dijként 2015. februar 13-4n 850.000 forintot, mig a jegybevétel Osszegéhez
kapcsolodo jogdij cimén 2015. februar 24. és 2020. januar 8. kdzott tovabbi 4.926.179 forint
Osszegll jogdijat fizetett ki az alperesnek. Az alperes és a felperes kozott a jogdijat illetden
elszamolas nem volt, annak megfizetésére a felperes 2019 oktoberében hivta fel az alperest
jogi képviseldje utjan.

[4] V.T. és a felperes, mint az alperes tagjai, valamint az alperes kozott 2017. majus 4-én
ujabb megallapodas jott 1étre, melynek 1. pontjaban a felek cim szerint felsoroltak a kozosen
létrehozott, kozos miinek tekintett alkotasokat. Megallapodtak, hogy ezen el6adéasok
kizardlagos, teljeskorti felhasznaldja az alperes. A megallapodas 3. pontjaban a tagok
kijelentették, hogy a meglévd - az 1. pontban felsorolt - és jovObeli alkotasok felhaszndlasaért
ellenértékre nem tartank igényt.

[5] A felperes keresetében az alperes kotelezését kérte 5.776.179 forint és ezen
Osszegnek az egyes részosszegek tekintetében megjelolt idoponttdl szamitott torvényes
mértéki késedelmi kamata megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy az ... Szinhdzban bemutatott
»A funtineli boszorkany” cimii eldadas vonatkozdsaban sem az ... Szinhdzzal, sem az
alperessel szerzédést nem kotott szerzoi miive felhasznaldsara. Az ... Szinhédz és az alperes
kozott 1étrejott megallapodast a felperes ellatta zaradékkal és aldirta, ez azonban nem jelenti a
felhasznalasi szerzodés 1étrejottét a peres felek kozott, mivel az nem kétoldala jogiigylet és
hianyzik beléle a dijban torténd megallapodas, illetve az arrél valé lemondas. Allaspontja
szerint nem tekinthetd felhasznalasi szerz6désnek sem a 2009. december 11-1, sem a 2014.
december 18.-1, sem pedig a 2017. majus 4-1 megallapodas, mivel azok nem terjednek ki ,,A
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funtineli boszorkdny” el6addsdnak koreografidjara. Masodlagosan e megallapodéasok
semmisségére hivatkozott a felperes a keresetében, mivel azok allaspontja szerint ellentétesek
a meghatarozott céllal torténd - nem korlatlan - jogatengedés szerzdi jogi torvényben rogzitett
alapelvével ¢€s a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996.
évi LVIIL. torvénnyel. Utalt tovabbd a vagyoni jogok atruhazéasanak a szerzdi jogrol szolo
1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 9. § (3) bekezdésében megfogalmazott tilalmara.

[6] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az ... Szinhazzal kotott
megallapodas felhasznalasi szerz6désnek mindsiil, annak 2. pontja értelmében ugyanis az
alperes, mint jogtulajdonos a szerz6dés aldirasaval jogszavatossagot vallalt arra, hogy nincsen
harmadik személynek olyan joga, amely a felhasznalénak a mi felhasznaldsahoz fliz6do jogat
akadalyozna vagy korlatozna. A felperes altal aldirt zaradék tartalmazza a felperes, mint
szerzO nyilatkozatat arr6l, hogy az alperes jogosult a szerz6désben érintett felhasznalasi jogok
engedélyezésére. A 2009. decemberi megallapodas 3. pontjaban pedig a felperes és V.T.
kifejezetten lemondtak a meglévo és jovObeni alkotasok felhasznéalasanak ellenértékérdl.

[7] Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
5.776.179 forintot és ezen 0Osszegbdl 5.507.935 forint utdn 2019. december 1. napjatol
104.170 forint utan 2019. december 4. napjatol, tovabba 164.074 forint utan 2020. januar 8.
napjatol a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi kamatat, valamint 646.573 forint
perkoltséget. A torvényszEek a keresetet ezt meghaladdan elutasitotta. Hatarozatat az Szjt. 1. §
(2) bekezdés d) pontjara, 4. § (1) bekezdésére, 9. § (1) bekezdésére, 16. § (1), (4) és (6)
bekezdésére, 42. § (1) bekezdésére, 45. § (1) bekezdésére, 46. § (1) bekezdésére, a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:48. § (1) bekezdésére, valamint a
cégnyilvanossagrol a cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (Cnytv.)
22. §-anak (1) bekezdésére alapitotta.

[8] Elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az alperes altal csatolt 2009. december 11-i, illetve
2017. majus 4-1 megallapodasok a felperes, az alperes és V.T., mint az alperesi tarsasag tagja
kozott felhasznalasi szerzodésnek mindsiilnek-e a perben érintett, ,,A funtineli boszorkany”
cimii darab koreografiajat illetden.

[9] A 2009. december 11-1 megallapodas 2. pontjat idézve hangstlyozta, hogy abban a
felek rogzitették, miszerint a megallapodéds aldirasaval felhasznalasi szerzddést kotnek
bizonyos jovobeli alkotasok tekintetében. A torvényszek osztotta a felperes allaspontjat
abban, hogy a jovébeni alkotasok kritériumai - 30 tancos kozremiikodése, kozdsen
megbeszElt téma, 2 x 50 perces alkotas - nyilvanvaléan nem vonatkoztathatoak Wass Albert:
,»A funtineli boszorkany” cimii darabjara, amelynek témajat nem a megallapodést aldirdk,
hanem Wass Albert hatarozta meg. A perbeli darabban tovabba tancosok nem vettek részt, és
arrol V.T. is azt nyilatkozta tanivallomaséban, hogy az nem sorolhaté a 2009-es megallapodas
2. pontjdban rogzitett jovoben létrejovéo miivek kozz¢, tovabba nem tartozik a 2017-es
megallapodas 1. pontjaban felsorolt kozos miivek kdzé sem, tekintettel arra, hogy azokat az 1.
pont konkrétan felsorolja és azok kozott ,,A funtineli boszorkany” nem keriilt megemlitésre.
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Az alperes érvelésével szemben a torvényszék akként foglalt allast, hogy az altala csatolt
megallapodasok nem tekinthetdk a perbeli eldadasra vonatkozo felhasznalédsi szerzddésnek,
igy e szerzédések semmisségével kapcsolatosan masodlagosan elSterjesztett felperesi
hivatkozasokat érdemben nem vizsgalta.

[10] Az elséfoku birdsag ezt kdvetden a felperes altal csatolt, az alperes €s az ... Szinhaz
kozott 2014. december 18-an 1étrejott felhasznaldsi szerzddés elnevezésii megallapodas
tartalmat vizsgélta. Ennek eredményeként arra jutott, hogy a felperes és az alperes kozott ,,A
funtineli boszorkany” koreografusi munkaja tekintetében felhasznélasi szerz6édés nem jott
létre. Hangsulyozta, hogy a 2009-es és a 2017-es megallapodas felhasznalasi szerzédésnek
nem mindsithetd, mig a 2014. decemberi szerzodés nem a felperes €s az alperes, hanem az
alperes és az ... Szinhaz Kft. kozott jott 1étre. Erre tekintettel kizart, hogy a felperes abban a
felhasznalasra szolo engedélyt adott volna. Annak ténye pedig, hogy a felperes a szerzodést
zaradékkal latta el, amelyben rogzitette, hogy a szerzddés tartalmat ismeri, és azt magéra
nézve kotelezOnek tekinti, felhasznalasi engedélyre iranyuld szerzddéses nyilatkozatnak az
els6foktl birosag allaspontja szerint nem tekinthetd, mivel az a felperes egyoldalu
jognyilatkozatat tartalmazza. A felperes és az ... Szinhdz Kft. kozott esetlegesen rautald
magatartassal 1étrejott megallapodas pedig az irasba foglalds elmaraddsa miatt alaki okbdl
érvénytelen lenne.

[11] A torvényszék mindezek alapjan abbol indult ki, hogy az alperes erre vonatkozé
engedé¢ly nélkiil ruhazta at a felhasznalasi jogot a perben nem allo ... Szinhdz Kft.-re.

[12]  Hangsulyozta, hogy bar a 2009-es és 2017-es megallapodasok 3. pontjaban a felperes
¢s V.T. a szerzdi jogdijrol lemondtak, ezen megallapodasok azonban nem vonatkoztathatok a
perbeli szerzdi miire. A 2014. december 15-1 megallapodas pedig nem tartalmazott kifejezett
lemondo nyilatkozatot, ahogy felhasznalasi engedélyt sem, igy a szerzdi jogdijak a felperest a
torvényszék allaspontja szerint megilletik. Az alperes tehat - aki azokat kézhez kapta - koteles
azzal a felperes felé elszadmolni.

[13] Az els6éfoku birdsag szerint annak ténye, hogy a felperes éveken keresztiil nem
érvényesitette jogdijigényét, nem tekinthetd a dijazasrél valdé lemondasnak, mivel e
magatartdsa nem mindsiil a jogdijrol torténd kifejezett lemondd nyilatkozatnak. Ilyen irdsbeli
joglemondo nyilatkozatra pedig sem a felperes, sem az alperes nem hivatkozott.

[14]  Mindezek kovetkeztében az els6fokt birosag a keresetet 5.776.179 forint tekintetében
alaposnak taldlta, ezért annak megfizetésére kotelezte az alperest.

[15] Részben taldlta alaposnak azonban a torvényszék a felperes keresetét a késedelmi
kamatfizetés kezdd idépontjat illetéen. Utalt a felperes és az alperes volt iigyvezetdje
egybehangz6 nyilatkozatara, amely szerint 2019-ig a jogdijakat a felperes nem igényelte. Erre
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tekintettel a késedelembe esés idpontjanak a felperes altal hivatkozott irdsbeli felszolitas
figyelembevételével az ezt kdvetd 30 nap elteltét kovetd napot tekintette a Ptk. 6:153. §-a és
6:130. §-4ra utaléssal.

[16] A perkoltségrdl a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett, és a talnyomorészt
pervesztes alperest az illeték teljes O0sszegének, valamint a mérsékelt 6sszegben megallapitott
iigyvédi munkadijnak a megfizetésére kotelezte.

[17] A hatéarozattal szemben az alperes ¢t fellebbezéssel, amelyben az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat (helyesen részbeni megvaltoztatdsat) és a felperes teljes
keresetének elutasitasat kérte.

[18]  Allaspontja szerint a torvényszék tévesen jutott arra a megallapitasra, hogy az alperes
altal csatolt 2009. december 11-i, illetve 2017. méjus 4-1 megéallapodasok nem tekinthetéek a
perbeli eldadéasra vonatkozo felhasznalasi szerz6désnek. E megallapitasat kiilondsen V.T. tant
azon kijelentésére alapitotta, amely szerint ,,A funtineli boszorkdny nem mindsiil E.D.
produkcionak, ezek a megallapodédsok arra nem vonatkoznak.”. A tanu kiragadott kijelentését
azonban az els6foku birosag helyteleniil értékelte, mivel a tant azzal minddssze arra kivant
ravilagitani, hogy az alperes altal a peranyag részévé tett 2009-es és 2017-es megallapodasok
1. pontjai olyan darabokat nevesitettek, amelyek az un. ,,E.D.-produkciok” korébe
sorolhatéak. Bar a perbeli darab nem vitdsan nem mindsiil E.D.-produkcionak, igy annak
egészére nem vonatkoznak a 2009-es és 2017-es megallapodasok, ugyanakkor ,,A funtineli
boszorkany” koreografidja ett6l fiiggetleniil a 2009-es és 2017-es megallapodasoknak is
targyat képezi az alperes fellebbezési allaspontja szerint, kiilonos tekintettel arra, hogy e
megallapodasok 3. pontja értelmében a felperes mind szellemi tokéjét, mind mivészi
teljesitményét az alperesi tarsasdg rendelkezésére bocsatotta az 1. pont szerinti
korlatozasokkal.

[19] Tovabbra is fenntartotta az alperes a fellebbezésében, hogy a megallapoddsokban
rogzitett kitételek, mely szerint "k6zO0sen megbeszélt témaji, 30 tancos kozremiikddésével
késziild, 2 x 50 perces" darabnak kell lenni, nyilvanvaléan nem volt teljesithetd, mivel
elképzelhetetlen €s ¢életszertitlen, hogy mindez egymast kovetd akarcsak két darabra is igaz
legyen tekintettel arra, hogy az E.D. tarsulatnak jellemzden eleve nem volt 30 f6s tanckara,
illetve, hogy a jatszohelyek tobbsége hozzavetdlegesen 20-24 6 egyidejii fellépésére
alkalmas szinpaddal rendelkezett. Minderre tekintettel 2009-t61 a mai napig lényegében
egyetlen darab sem felelt meg teljesen ezeknek a kitételeknek, ugyanakkor a felek
kifejezetten rogzitették, hogy valamennyi 2009 elétti és utani E.D. darab szerzdi jogai az
alperest illetik. Masrészt a felek a 2017-es megallapodasukban tisztaztdk a szerzddési
szandékukat, mert a kitételeket kiegészitették a "legfeljebb" szoval. Ezzel egyértelmiivé
tették, hogy a legfeljebb 30 tancos kozremiikodésével késziild darabok felhasznalasi jogai
illetik meg az alperest. Minderre tekintettel megallapithatd az alperes fellebbezési eléadasa
szerint, hogy a perbeli darab, bar nem mindsiilt E.D.-produkcidnak, és kifejezett nevesitésére
ezért nem keriilt sor a megéllapodasok 1. pontjaban, ugyanakkor e tény nem zarta ki ,,A
funtineli boszorkdny” cimii darabot azon, a felperes miivészi teljesitményének és szellemi



Févarosi [télétabla 6
8.P£.20.336/2021/6/11

tokéjének egyiitthatojakként létrejott szinpadi mivek sorabol, amelyek kizarolagos
felhasznalasi jogai az alperesi tarsasagot illették meg. Mindezek alapjan az elséfokt birdsag
helyteleniil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes altal becsatolt megallapodasok a
perbeli miire nem vonatkoztathatoak.

[20] Masodlagosan arra hivatkozott az alperes a fellebbezésében, hogy az els6foku birosag
az alperes és az ... Szinhaz kozott 1étrejott felhasznalasi szerzodésre vezetett zaradékot a felek
szerzOdéses akarataval és valodi szandékaval ellentétesen értelmezte és értékelte, és ebbol
helytelen jogi kovetkeztetést vont le, ami a timadott itélet érdemére is kihat. Abban ugyanis a
felperes az alperessel egybehangzdan nyilatkozott arrol, hogy valamennyi szerzdéses
rendelkezéssel maga is egyetért, amely szerzddésben az alperes jogtulajdonosi mindsége
kifejezetten rogzitésre keriilt. Az alperes tehat a perbeli mii kizardlagos felhasznalasi jogait a
felperestdl irasba foglalt felhasznalasi szerzodés utjan megszerezte, €s a keresettel kovetelt
jogdijak beszedésére ennek alapjan jogosultsaggal rendelkezett. A felperes pedig maga sem
utalt arra, hogy a perbeli miivet az ... Szinhaz jogosulatlanul hasznalta volna fel.

[21] Mindezekre tekintettel az alperes fellebbezési allaspontja szerint elsddlegesen az
alperes altal csatolt 2009-es és 2017-es megallapoddsok, masodlagosan pedig a felhasznalasi
szerz6dés €s az alperes altal arra vezetett zaradék igazoljak, hogy ,,A funtineli boszorkany”
koreografiaja tekintetében az alperes kizarolagos felhasznalasi jogokkal rendelkezett. Ennek
kovetkeztében az els6foku birdsadg tévesen jutott arra, hogy az alperes a szerzdi jogdijak
tekintetében a felperes iranyaba elszamolasi kotelezettséggel tartozik.

[22] Tamadta az alperes a fellebbezésében az els6fokil birdsag altal megallapitott
kamatkovetelési kezdd idépontot is. Allaspontja szerint a perben kévetelt szerzéi jogdijak
legkésdbb a felhasznalasi cselekménnyel egyidejiileg esedékessé valtak, és azokat nem a
felperes alpereshez 2019 6szén intézett felszolitasa tette esedékessé. Erre tekintettel az
elséfoku itéletnek a jogdijak esedékességére és kamatfizetés kezdd idépontjara vonatkozo
megallapitasai megvaltoztatasanak van helye.

[23] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

[24]  Fellebbezéssel nem volt tdamadott a felperes meghalad6 keresetét elutasitd elséfoka
itéleti rendelkezést, ezért azt a FOvarosi [téldtabla a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan nem
érintette.

[25] A fellebbezés nem alapos.
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[26] A Fovérosi [télstabla az elséfoka birosag dontésével érdemben egyetértett, az
elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasara €és a felperes teljes keresetének elutasitasara nem
talalt indokot. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az els6foku itélet helyes indokai koziil
az alabbiakat hangsulyozza, illetve azokhoz a kovetkezdket flizi.

[27] A perben nem volt vitds, hogy 2015 februarjaban az ... Szinhazban bemutattdk Wass
Albert: ,,A funtineli boszorkany” cimii darabot, amelyhez K.I. rendezd felkérésére a felperes
tanckoreografiat készitett. Nem volt vitatott az sem, hogy a ,,A funtineli boszorkany” cimi
koreografia az Szjt. 1. § (2) bekezdés d) pontja szerinti szerz6i jogi alkotds — tancjaték -,
amelynek kizarolagos szerzdje a felperes. A felek kozotti jogvita abban allt, hogy az alperes
¢s az ... Szinhaz Nonprofit Kft. k6zott 2014. december 18-an 1étrejott felhasznalasi szerzodés
alapjan az alperes jogszeriien adott-e felhasznalasi jogot ,,A funtineli boszorkany” cimii darab
szinpadi el0adasahoz készitett tdnckoreografia felhasznéalasara az ... Szinhaz szamara, illetve,
hogy az ezért jard jogdij kit illet.

[28] Az alperes — fellebbezésében is megismételt - védekezése két iranyt volt, egyrészt azt
allitotta, hogy a perbeli darab koreografidja a 2009-es és 2017-es megallapodéasok része volt,
kiilonos tekintettel arra, hogy e megallapodasok 3. pontja értelmében a felperes mind szellemi
tokéjét, mind miivészi teljesitményét az alperesi tarsasag rendelkezésére bocsatotta az 1. pont
szerinti korlatozasokkal. Masodlagosan arra hivatkozott, hogy az alperes és az ... Szinhaz
kozott 2014. december 18-4n létrejott felhasznalasi szerzOdésre vezetett zaradekkal a felperes
kifejezetten nyilatkozott arrél, hogy valamennyi szerzddéses rendelkezéssel maga is egyetért,
amely szerzOdésben az alperes jogtulajdonosi mindsége rogzitésre keriilt, ezért az alperes a
perbeli mii kizarélagos felhasznalasi jogait a felperestdl irasba foglalt felhasznalasi szerzdés
utjan szerezte meg, €s a keresettel kovetelt jogdijak beszedésére ennek alapjan jogosultsaggal
rendelkezett.

[29] Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg itéletében, hogy sem a 2009-es, sem a
2017-es szerz6dés a perbeli darabra nem terjedt ki, mert az a két megallapodasban foglalt
kritériumok egyikének sem felelt meg.

[30] Az elséfoku itélet jogi indokait a Févarosi [télétabla e tekintetben kiegésziti az Szjt.
44. § (1) bekezdésével, amely szerint semmis a felhaszndlasi szerzodésnek az a kikotése,
amellyel a szerz6 meghatarozatlan szamu jovobeli miivének felhasznalasara ad engedélyt. Az
itélkezési gyakorlat szerint a jovében megalkotandd, konkrétan meg nem hatarozott miivekre
kotott felhasznalasi szerzddés - az Szjt. 52. § (1) bekezdésével egyiitt értelmezve — akkor nem
mindsiil semmisnek, ha a szerz6dés a megalkotandd miivek szdmat meghatarozza, és fajtajat,
jellegét behatarolja. E szintet el nem ér6 mdédon meghatarozott felhasznalasi szerz6dés nem
1étez6 (1étre nem jott), vagy az Szjt. 44. § (1) bekezdésébe iitk6z6 semmis szerzédés.

[31] A felperes, V.T., valamint az alperes kozott 2009. december 11-én létrejott
megallapodas 1. pontjaban a felperes és V.T. azt rogzitették, hogy a megallapodast kovetden
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létrehozott 10 darab kozdsen megbeszélt témaju, 30 tancos kdzremiikddésével késziild, 2 x 50
perces alkotds vonatkozasaban a szerzOi vagyoni jogok iddbeli, teriileti, mennyiségi és a
felhasznalds mértékére és modjara vonatkozd korlatozas nélkiili felhasznalasi szerzOdést
kotnek az alperessel, melynek alapjan e szerzéi miivek felhasznalasi joga az alperest illeti
azzal, hogy a meglévo és jovObeni alkotasok felhasznalasi jogéaért a felek - a felperes és V.T. -
ellenértékre nem tartanak igényt. Ebbol kitinik, hogy a gyakorlat altal kimunkalt, a
fentiekben vazolt feltételeknek e megallapodds a megalkotand6 miivek szdma, fajtaja és
jellege behataroldsa tekintetében megfelelt. Ennek azonban azért nem volt jelentdsége a
perben, mert a megéllapodasban meghatarozott kritériumokat - kozosen megbeszélt témaju,
30 tancos kozremiikodésével késziilo, 2 x 50 perces alkotds — nem teljesitette a perbeli mi,
ahogy ezt helyesen allapitotta meg a torvényszék itéletében.

[32]  Helytalloan rogzitette azt is az els6fokt birdsag, hogy a 2017-es megallapodas 1.
pontjaban felsorolt k6zos miivek kozott sem szerepel ,,A funtineli boszorkany”, amelybdl
megalapozottan kovetkeztetett arra, hogy az alperes altal hivatkozott két megallapodas egyike
sem tekinthetd a perbeli eldadasra vonatkozo felhasznalasi szerz6désnek.

[33] Alappal vizsgalta ezt kdvetden a torvényszék az alperes és az ... Szinhaz kozott 2014.
december 18-4n 1étrejott ,,Felhasznaldsi Szerz6dés” megnevezésii megallapodas tartalmat. Az
Szjt. els6foku birosag altal is felhivott 16. § (1) bekezdése szerint a szerzOnek van kizarélagos
joga a miive barmilyen felhasznalasara, és minden egyes felhasznalas engedélyezésére, amely
felhasznaldsi szerz6déssel adhat6. A felhasznalasi szerzddésben a feleknek meg kell
allapodniuk az egyértelmiien beazonosithato mii felhasznalasanak terjedelmérdl, modjarol,
id6tartamarol és a felhasznalasi dijrol.

[34] Az els6foku birdsag helytalléan hivta fel itéletében az Szjt. 16. § (4) bekezdését,
amely szerint a szerz0 csak Kkifejezett nyilatkozattal mondhat le a dijazasrol, és
megalapozottan kovetkeztetett arra, hogy ilyen kifejezett lemondd nyilatkozatot a 2014.
december 18-an kelt megallapodas nem tartalmaz. Az alperes és az ... Szinhaz Nonprofit Kft.
kozotti felhasznéalasi szerzddéshez flizott zaradék, mely szerint a felperes, mint a mi
természetes személy koreografusa a zaradék alairasaval kijelenti, hogy a szerz6dés tartalmat
ismeri, az abban foglaltakkal egyetért, azt magara nézve kotelezonek ismeri el, és az alperes
jogosult e szerzédés megkdtésére és a benne foglalt felhasznalasi jogok engedélyezésére, nem
értelmezhetd a mi felhasznalasaért jard dijrél vald kifejezett lemondd nyilatkozatnak. A
zaradék tanusaga szerint abban jogdijra vonatkozd kifejezett megallapodds, vagy jogdijrol
valé lemondas ugyanis nem szerepel.

[35] Az itélétabla azonban nem értett egyet a torvényszékkel abban, hogy az alperes erre
vonatkozo6 engedély nélkiil ruhazta at a felhasznalasi jogot a perben nem allo ... Szinhaz Kft.-
re. A felperesnek a zaradékban szerepld nyilatkozatit a megéllapodas szovegével egyiitt
értelmezve a masodfoka birdésag allaspontja szerint az alperes jogot szerzett a mil
felhasznalasara, és annak tovabb engedélyezésére is, mely tény azonban a fentiek értelmében
nem ¢érinti a felperes szerzdi jogdij-igényét, és annak az alperessel — mint a tovabbi
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felhasznalast engedélyezével — szembeni, az Aaltalanos eléviilési 1d6n beliili
érvényesithetoségét.

[36] A kifejtettek kovetkeztében az elséfoki birésag a korilmények okszerii
mérlegelésével és a szerzddések helyes értelmezésével kotelezte az alperest a felperesnek jard
jogdij megfizetésére.

[37] A felperest megilletd jogdij Osszegét helyesen allapitotta meg a torvényszék az
alperesi bevétel Osszegével egyezden. Abbdol semmilyen tovabbi koltség levonasa nem volt
indokolt, kiilonos figyelemmel arra is, hogy a darab — a nem vitas peradatok szerint - nem az
alperes tancosaival, hanem az ... Szinhdz szinészeivel, jelmezeivel és diszletével kertlt
bemutatésra, igy az alperes oldaldn a darab bemutatdsaval dsszefiiggésben koltség felmeriilése
nem értelmezhetd.

[38] Eredményteleniil hivatkozott arra a fellebbezés, hogy a perben kovetelt szerzoi
jogdijak legkésébb a felhasznalasi cselekménnyel egyidejiileg esedékessé valtak és azokat
nem a felperes alpereshez 2019 6szén intézett felszolitasa tette esedékessé. Helytalloan hivta
fel a torvényszEk itéletében a Ptk. 6:130. § (1) bekezdését, amelynek értelmében, ha a felek a
szerzddésben a pénztartozas teljesitésének hataridejét nem hataroztak meg, a pénztartozast a
jogosult a fizetési felszolitasnak vagy szamlajanak kézhezvételétdl szamitott harminc napon
beliil kell teljesiteni. Erre tekintettel az elséfoku itéletnek a jogdijak esedékességére és
kamatfizetés kezdd idOpontjdra vonatkozé megallapitdsa megalapozott volt, annak
megvaltoztatasara a fellebbezés alapjan sem volt ok. Megjegyzi az itéldtabla, hogy a
fellebbezésben kért megvaltoztatas egyebekben a fellebbezd alperesre kedvezdtlenebb
helyzetet eredményezett volna annak eredményessége esetén.

[39] A Févarosi tél6tabla azonban észlelte az elséfoku itélet feliilbiralata soran, hogy az
elsofoku birosag itéletének rendelkezd részében nem szerepel teljesitési hataridd, ami az
itéletet végrehajthatosdgahoz elengedhetetlen, tovabba az 5.507.935 forint uténi
kamatkdvetelés kezdd idOpontjaként nyilvanvalé eliras folytan 2019.212.01. napja szerepel.
Erre tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem ¢érintve annak fellebbezett rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan annyiban
pontositotta, hogy az alperes 15 napon belill koteles a felperesnek 5.776.179 forintot
megfizetni, amelybdl 5.507.935 forint utdn 2019. december 1. napjatél esedékes a kamat, mig
egyebekben az elséfoku itéletet — [ényegében annak helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

[40] Az eredményteleniil fellebbezd alperest a Pp. 364. §-an keresztiil érvényesiilé Pp. 83.
§ (1) bekezdése szerint kotelezte a felperes oldalan felmeriilt, a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. §-4nak (2) ¢és (5) bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan
megallapitott, a Pp. 81. §-a szerint felszamitott, de a jogszabalyi mértékre mérsékelt
tigyvédi munkadijbdl all6 masodfoku perkoltség megfizetésére.
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