Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.166/2022/9.

A Fovarosi [tél6tabla mint masodfok( birésag az képvisel61 (Cim2) meghatalmazott altal
képviselt Felperes1 (Cim2) felperesnek — a dr. Danko Balint {igyvéd (alperesi jogi képviseld
cime) altal képviselt Alperesl (Cim1) alperes ellen munkaviszony megsziintetése és elmaradt
munkabér irdnt inditott perében a Balassagyarmati Torvényszék 2.M.70.009/2021/31. szdmu
itélete ellen a felperes 32. sorszamu és az alperes masodfoku eljarasban 4. sorszam alatt
benyujtott csatlakozé fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét nem fellebbezett részében nem érinti,
fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 75.000 (hetvenétezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 50.560 (6tvenezer-Otszazhatvan) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Balassagyarmati Torvényszék a 2022. janudr 25-én  kelt
2.M.70.009/2021/31. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
74.500 forint tavolléti dijat, 74.500 forint szabadsagmegvaltast ¢és 75.500 forint
teljesitménybért, tovabba 39.166 forint perkoltséget. Egyebekben a keresetet elutasitotta és
akként rendelkezett, hogy a feljegyzett 64.920 forint eljarasi illeté¢ket az allam viseli.
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[2] Az altala megallapitott tényallas szerint a felperes 2019. augusztus 1. napjatol
allt hatarozatlan idejli munkaviszonyban az alperessel tandcsadoi munkakdrben.
Foglalkoztatasa az projektszam kodszamu projekt keretében tortént és legalabb 5, legfeljebb
15 fiatal koordinalasat kellett a projekt teljes idOtartama alatt elvégeznie heti 20 6raban, havi
74.500 szemelyi alapbérért. A munkaszerzddés értelmében az alperes a személyi alapbéren
feliil a probaidét kovetd honap 10. napjaig bruttd 75.500 forint egyszeri teljesitménybér
kifizetését vallalta az azonnali hibatlan munkavégzés és munkakori feladatok elsajatitasanak
ellenértékeként. A megallapodas kiterjedt arra is, hogy a felperes javéra az altala koordinalt
fiatalok létszama fliggvényében 5 fiatal feletti minden fiatal utan bruttdé 7.550 forint 6sszegli
havi teljesitménybér is kifizetésre keriil. Az alperes 2020. méjus 15-én 34.302 forint
munkabér részletet fizetett meg a felperesnek.

[3] A felperes 2020. szeptember 8-an ,,rendkiviili” felmondassal megsziintette a
munkaviszonyat azzal az indokoldssal, hogy az alperes a munkabérét nem fizette meg, 8
hénap alatt minddsszesen 34.302 forintot teljesitett szamara. A felperes 2020-ban
szabadsagon nem volt és a munkaviszony megsziinésekor az alperes szabadsdgmegvaltast
nem fizetett részére. Az alperes 2020. oktober 30-an netté 441.012 forintot utalt at a
felperesnek munkabér cimén.

[4] Az elsOfokti birdsag részben taldlta megalapozottnak a felperes
munkaviszonyaval 0Osszefiiggésben eldterjesztett kereseti kérelmét. Dontését a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 42. § (2) bekezdésére, 78.
§ (1) bekezdésére, 82. § (4) bekezdésére, 115. § (1) bekezdésére és 125. §-ara, valamint 146. §
(3) bekezdés a) pontjara alapitotta.

[5] A 2020. évi elmaradt munkabér irdnti igény elbirdlasa korében figyelembe
vette, hogy a becsatolt bankszamlakivonatokkal az alperes nettd6 34.302 forint és 441.012
forint megfizetését igazolta 2020. majus 15-1, illetve 2020. oktober 30-i jovairdssal. A
munkaszerzédés 11.2. pontjaban rogzitett felperesi személyi alapbér 0sszege - 74.500 forint -,
valamint a NAV adatkozlése és az azzal azonos tartalmu elszdmold lapok alapjan
megallapitotta, hogy az alperesi kifizetések bruttd dsszege 51.582 forintnak, valamint 663.180
forintnak felel meg. Ezzel igazoltnak talélta, hogy az alperes a munkaviszony megsziinését
kovetden a felperes részére az alapbér teljes 0sszegét megfizette a peresitett id6szakra a per
meginditasat megeldzden.

[6] A munkaszerzédés I1.8. pontjadban rogzitett, az egyszeri teljesitménybérre
vonatkozo megallapodas szovegének értelmezése, tovabba tanil tantvallomasa alapjan a
korabbi teljesités hianyaban kotelezte az alperest ezen juttatas kifizetésére. Ervelése szerint a
felperes igényének megalapozottsagat igazolja, hogy nem meriilt fel adat és tényeldadas arra
nézve, hogy a felperes munkdjanak mindségével kapcsolatosan probléma lett volna a relevans
idészakban.
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[7] A felperes munkakdri leirasa alapjan megallapitotta, hogy tanacsadoként a
felperes feladatat képezte a projekt keretében kivalasztott fiatalok szakmai fejlédésének,
Osszefoglald és jelentés készitésére a fiatalok tevékenységérdl, fejlédésérdl. A tanacsadas
részét képezte a fiatal onkéntesekkel kotelezettségeik ismertetése és azok végrehajtasanak
ellendrzése, jogi és egészségiigyi tajékoztatds, ismeretek dtadasa. A felperest nem csak a fiatal
onkéntesekkel, hanem a projektmenedzsment tagjaival is kapcsolattartasi kotelezettség
terhelte, felel6ssége volt az 5-15 Onkéntes fiatal programban maraddsanak biztositasa,
eldmeneteliik folyamatos nyomonkovetése, a felmertiild kérdésekben mentoralésa.

[8] A felperes munkakori feladatainak teljesiilése korében megallapitotta, hogy a
perben az alperes €s a felperes altal megkiildott tablazatokon kiviil nem mertilt fel adat arra
nézve, hogy a felperesnek hany onkéntese volt az adott id6szakban és veliik kapcsolatosan
milyen munkatevékenységet fejtett ki. Ugy foglalt allst, hogy a becsatolt okiratok tényleges
munkavégzést nem tamasztottak ala, a felperes a bizonyitdsi teherrdl vald tajékoztatas
ellenére nem igazolta az altala ténylegesen elvégzett feladatokat, személyes meghallgatasa
hianyaban mindezek nem voltak rekonstrualhatoak. Mindezek alapjan gy itélte meg, hogy a
2020. januartol szeptemberig terjedd iddszakra az Onkéntesek szdmahoz kapcsolodo
teljesitménybérre a felperes nem jogosult.

[9] A munkaviszonyt azonnali hatdllyal megsziintetd, 2020. szeptember 9-én kelt
felperesi jognyilatkozatot jogszerlinek talalta figyelemmel arra, hogy az alperes 2020-ban a
munkabérfizetési kotelezettségének nem tett eleget, minddsszesen 2020. majus 15-én egy
alkalommal egy munkabérrészletet teljesitett. Mindezzel a munkaltatd a munkabérfizetési
kotelezettségét elmulasztotta, igy a munkaviszonybdl szdrmazo lényeges kotelezettségét
sértette meg, amelynek jogkdvetkezményeként az Mt. 82. § (4) bekezdése szerinti tavolléti dij
megfizetésével helytéllni tartozik 74.500 forint erejéig.

[10] A szabadsdgmegvaltas korében megallapitotta, hogy 2020. évben a felperes
szabadsagon nem volt és az alperes altal nem vitatottan 21 nap szabadsagra volt jogosult a
munkaviszony fennalltaig. Ramutatott, hogy az alperes 2020. méjusaban a felperes részére —
helyesen — nett6 34.302 forintot teljesitett, amely idopontban a jogviszony még fennallt. Erre
figyelemmel a szabadsag kiadasara természetben lett volna jogosult az alperes, ezért nem
fogadta el a 2020. majusi teljesités jogcimeként a szabadsdgmegvaltist. Beszamitas
hidnyéaban a kereseti kérelem szerint marasztalta a szabadsagmegvaltas korében az alperest.

[11] A Belligyminisztérium megkeresésére vonatkozé felperesi bizonyitasi
inditvanyt, mint sziikségtelent elutasitotta, mivel a munkaiigyi iratok rendelkezésre alltak.
Utolagos bizonyitasként nem fogadta el a felperesnek az érdemi targyaldsi szakban csatolt, az
alperes altal részére megkiildott leveleket bizonyitékként, mivel azok egyrészt a felperes altal
kifejtett magatartast nem igazoltdk. Masrészt elbterjesztése a polgari perrendtartasrol sz6lo
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2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 220. § (7) bekezdésében foglaltaknak - a
csatolt adathordozon 1évé adatokkal egyiitt — nem felelt meg.

[12] A felperes pernyertességét 22 %-ban, az alperesét 78 %-ban allapitotta meg. A
nagyobb részben pervesztes felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
perkoltségének viselésére. Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. toérvény (a tovabbiakban:
Itv.) 42. § (1) bekezdése alapjan szamitott 64.920 forint illetékrdl a felperes munkavallaloi
koltségkedvezményére és az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontja szerinti teljes személyes
illet¢kmentességére figyelemmel akként hatarozott, hogy az az allam terhén marad.

A felperes fellebbezése

[13] Az elséfoku itélet elleni fellebbezésében a felperes — tartalma szerint —
elsddlegesen annak megvaltoztatasaval az alperes teljes kereseti kérelem szerinti
marasztalasat, masodlagosan hatalyon kiviil helyezésével az els6foku birdsag uj eljarasra és Uj
hatarozathozataldra utasitasat kérte.

[14] Ervelése szerint a dontés ellentétes a perben keletkezett okirati bizonyitékokkal
¢s az indokolasaban leirtakkal is, valamint az elséfoku bir6sag megalapozatlanul utasitotta el
az ligy elbiralasat érdemben érintd bizonyitéasi inditvanyait.

[15] Mindenekeldtt ramutatott, hogy az elsdfokil birdsag itéletében maga is
rogzitette, hogy az alperesi munkaltatd 12 fében jelolte meg a csoportjaba tartozok 1étszamat.
Ez alapjan is megallapithato, hogy a bruttdé 74.550 forint alapbéren kiviil megillette a 8 {6
utan jaro bruttd 8 x 7.550 forint teljesitménybér, ami havi 64.400 forint tesz ki és az
alapbérével szamolva brutto 138.950 forint havi munkabért jelent. Az alperes perben
becsatolta a csoportjaba tartoz6 személyek 1étszamara vonatkozo tablazatot és nem igazolta
azt, hogy csoportlétszama 2020-ban 5 {6 ald csokkent volna és amely miatt kizarolag a bruttd
75.550 forint alapbér illette volna meg. A NAV 2020. januér havi adatkdzlése is azt timasztja
ald, hogy ebben a honapban bérjovedelme 119.800 forint volt €és az alperes nem igazolta,
hogy erre figyelemmel a tobbi honapban az miért modosult 76.060 forintra, illetve 74.500
forintra.

[16] Az elsofoku birosdg a havi teljesitménybérek vonatkozdsdban a becsatolt
bizonyitékokat tévesen értékelte. Az altala az alperesnek e-mailben kiildott tablazatok ugyanis
igazoljak a csoportjaba tartozok létszamat, név szerint rogzitve az érintetteket. Ennek
ellenkezdjét az alperes nem bizonyitotta, maga is 12 fében jeldlte meg a csoport 1étszamat, az
e-mail tizenetekkel pedig igazolta, hogy munkavégzése a munkaviszonya alatt folyamatos
volt. A Pp. 522. § (1) bekezdésében rogzitett, a munkaiigyi perekre vonatkozd kiilonos
bizonyitasi szabalyokra utalva hangsulyozta, hogy a perben munkavallaloként nem terhelte
annak bizonyitasa, hogy a munkaszerz6dés szerinti mindségben és mennyiségben végezte a
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munkajat. Ellenben az alperesi munkaltaté terhe volt annak igazolasa, hogy a keresetben
megjeldlt munkabért azért nem fizette ki szdmara, mert a munkajat nem megfelelden latta el.
Az alperesnek azonban a munkaviszony fenndllta alatt nem volt kifogdsa a munkéjaval
kapcsolatban és ilyet sem szdban, sem irasban nem jelzett felé. Az alperes az Mt. 160. §-dban
foglaltakkal szemben 2020-ban bérlapot nem adott 4t szdmara, igy nem volt tudomésa arrol,
hogy milyen 0sszegben szamolt el munkabért az alperes, kizarélag a felmondas utan értestilt
ezekrdl az adatokrol.

[17] Meghatalmazottjanak szintén a Balassagyarmati Torvényszék —elott
3.M.70.089/2020 szam alatt folyamatban volt perében 46. sorszam alatt hozott itéletbol
értesiilt arrol, hogy az alperessel a tobbi tandcsadd munkaviszonya 2020. jiniusaban
megszint, holott err6l munkavallaloként az alperes nem tajékoztatta, ahogy arr6l sem, hogy
az a projekt, amelyben 6 tanacsadoként dolgozott 2020. jinius 30-an befejezodott. Az emlitett
itéletben foglalt tartalomrdl tudomaésszerzése okdn csak a fellebbezési eljarasban tudott
beszamolni.

[18] Az Emberi Eréforrasok Minisztériuménak megkeresésre adott valaszabol
kitinik, hogy az alperes 2020-ra nem kért bértamogatast a programban dolgozo
tandcsadoknak. Mindez igazolja azt, hogy az alperes azért nem fizetett 2020-ban munkabért a
részére, mert ilyen szandéka nem volt, nem pedig amiatt, mert nem végezte jol a munkajat.

[19] Az alperes csatlakoz6 fellebbezéssel élt az elséfoku itélet ellen, amelyet az
itélotabla a 9. sorszamu végzésével elutasitott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[20] Az alperes a felperes fellebbezésével érintett korben az elséfoku itélet
helybenhagydésat és a felperes perkoltségben valdo marasztalasat kérte. Hangsulyozta, hogy a
felperes kizardlag tényallitasokat tett, amelyeket a munkaltatd az els6fokt eljarasban
mindvégig vitatott. A felperes 4ltal becsatolt okiratok bizonyitékként nem voltak
felhasznalhatoak, a bizonyitatlansag kovetkezményét a felperes kdoteles viselni. Ezen tul a
fellebbezésben hivatkozott itélet a jelen perre nem iranyado, masrészt a per meginditasakor is
a felperes rendelkezésére allt.

A masodfoki birdsag dontése

[21] A fellebbezés nem alapos.
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[22] A masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 370. § (1) bekezdése és
371. §-a alapjan kizarolag a fellebbezés korlatai kozott biralta feliil. Az elséfoku birosag a
fellebbezéssel érintett korben a tényallast helyesen 4llapitotta meg és helytalld jogi
kovetkeztetések levonasaval érdemben helyes dontést hozott.

[23] A felperes megalapozatlanul kifogéasolta a kereseti kérelmét részben — a 2020.
évre jaro teljesitménybér korében — elutasito itéleti rendelkezéseket.

[24] A felperes a teljesitménybér iranti kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy a
perbeli iddszakban a munkaszerzOdésben eldirt szamu fiatal koordindldsdra vonatkozo
szerzOdéses feltétel teljesiilt, mivel csoportjdba tizenhat {6 tartozott, ezért 2020. janudr-
szeptember honapokban ezen fiatalok utan teljesitménybérre volt jogosult.

[25] A Pp. 522. § (1) bekezdés b) és c) pontja szerint a munkaiigyi perben a
munkaltaténak kell bizonyitani az igényelt juttatassal 0sszefliggd szamitasok helyességét, ha
az vitatott és bérvita esetén - a juttatds megfizetését. Jelen perben azonban a kovetelés
jogalapja, vagyis az is kérdéses volt, hogy a felperes jogosult-e a havi teljesitménybérre. Ezért
az elséfoku birosag helyesen tajékoztatta a feleket, hogy a felperes bizonyitasi érdeke volt
annak igazolasa, hogy az érintett idészakban pontosan hany fiatal, illetve az allitdsa szerinti
szamu fiatal koordinalasat elvégezte, ezaltal a munkaszerz6dés II.3. pontja szerinti
teljesitménybérre jogosultta valt az altala megjelolt Osszegben. A felperes ezzel
Osszefliggésben arra hivatkozott meghatalmazottja utjan, hogy a fiatalok koordinalasa,
segitése, informalasa €s kapcsolattartas esetén a palyazati kiiras és a munkaszerzddés szerint a
munkaviszony fenndllta alatt mindvégig megillette havonta fiatalonként a 7.550 forint.
Tényallitast azonban egyaltalan nem tett abban a vonatkozéasban, hogy a perbeli idészakban
pontosan milyen feladatot végzett el tanadcsadoként, az altala becsatolt tablazatban szerepld
fiatalokkal milyen rendszerességgel tartotta a kapcsolatot, milyen palyazati feladatuk
koordinalasaért jogosult a teljesitménybérre, és ennek melyek a konkrét bizonyitékai, ilyen
hatarozott allitast a fellebbezése sem tartalmazott. A felperes kizardlag azzal érvelt, hogy az
alperes munkéjaval kapcsolatban kifogést nem jelzett felé.

[26] A felperest a perben meghatalmazottként édesapja képviselte és tett a nevében
jognyilatkozatot irdsban és szdban a targyaldson. A képviselet ezen formajara a Pp. 65. § ¢)
pontja biztosit jogszerii lehetOséget. Az alperes a perben mindvégig vitatta a felperes
teljesitménybérre vald jogosultsagat és inditvanyozta a felperes személyes meghallgatasat a
felperes altal kifejtett, az emlitett jogcimen jard juttatds alapjaul szolgdld tevékenység
tisztazasara.

[27] A Pp. 230. § (1) bekezdése alapjan a birésag - ha ez a jogvita kereteinek
meghatarozasahoz, a per eldontéséhez, illetve a tényallds megallapitdshoz sziikséges - az
eljaras barmely szakaszaban hivatalbdl elrendelheti a természetes személy fél meghallgatasat.
Erre az altalanos szabalyok szerint a birdsadg szabad mérlegelése alapjan keriil sor, azt csak
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egyes kiilonleges eljarasokban (példaul: személyi allapotot érintd perek) teszi a torvény
kotelezové. Emellett a Pp. 191. § (4) bekezdése a perfelvételi szakban lehetdséget ad a fél
szamara nyilatkozattételre. Az elséfoku birosag a perfelvételi targyaldsra szabalyszerlien
megidézte a felperest, aki azonban a targyalason nem jelent meg. Az els6foku birosag az
érdemi targyalasi szakban is tdjékoztatta a felperes meghatalmazottjat arrol, hogy indokoltnak
tartja a felperes személyes meghallgatasat azt tobb alkalommal el is rendelte, a felperes a
kotelezésnek azonban egyszer sem tett eleget.

[28] E korben kell figyelembe venni, hogy a polgari per alapvetd elve a
perkoncentracié (Pp. 3. §), amellyel kapcsolatosan a torvény a feleket is aktiv magatartasra
kotelezi [Pp. 4. § (1) bekezdés]. A felek eljarastamogatasi kotelezettsége valamennyi eljarasi
cselekményre, igy a nyilatkozatok, inditvanyok, bizonyitékok eldterjesztésére €s targyalason
torténd megjelenésre is vonatkozik. A torvény indokolasa szerint a Pp. a fél eljarastdmogatasi
kotelezettségének alapelvi szintli rogzitésével kivanja kifejezésre juttatni a fél fokozott
eljarasjogi felelosségét a birdsag elé vitt jogvita elorevitelével kapcsolatban, amely kifejezett
aktivitast kivan meg a felektol.

[29] Az elséfokl birdsadg helyesen indult ki a felperes munkakori feladataibol és
helytalloan értékelte a felek perben tett nyilatkozatait €s allapitotta meg, hogy a felek altal
becsatolt tablazatok dnmagukban, az abban szerepld 1étszamadatok alapjan, illetve a felperes
altal csatolt, a tanacsaddknak 2020. junius-szeptember honapokban irt e-mailek a keresettel
érintett idészakra nézve a munkaszerzoédés I1.3. pontja szerinti feltételeknek vald
megfeleldségét nem igazoltdk. E korben nem volt annak relevancidja, hogy az alperes
bértamogatast igénybe vett-e vagy sem, mert a felperesnek a csoportjdba tartozoként
feltiintetett fiatalokkal kapcsolatosan ténylegesen elvégzett feladatokra nézve kellett volna
részletes tényeldadast tenni és bizonyitékokat csatolni. Ellenben tantil tantvallomésa azt
tamasztotta ald, hogy a felperes kimutatasait mas kiildte meg, az adminisztracios feladatokkal
kapcsolatos levelezd listin vald megjelenitését ,,nem 1is értette”. Ezért bizonyitottsag
hidnyaban a fellebbezéssel érintett korben megalapozottan utasitotta el az elsdfokt birdésag a
keresetet.

[30] A fentiekre tekintettel a masodfoku birosag a fellebbezéssel érintett korben a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan az els6foku itéletet helyes indokai alapjan helybenhagyta,
egyebekben nem érintette.

Zaro rendelkezés

[31] Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles viselni az alperes masodfoku perkoltségét, ennek mértékérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése
¢€s 32/2002 (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan hatarozott a masodfokt birdsag.
Meérlegelése soran figyelembe vette a fellebbezéssel érintett kovetelés Osszegét, az alperes
altal készitett fellebbezési ellenkérelem rovid terjedelmét és azt, hogy a masodfoku birosag
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egy targyalast tartott. Mindezek alapjan az alperes altal a megbizasi szerzédésben szerepld

Osszeg eltulzottnak mindsiilt €s azt a kifejtett tigyvédi tevékenységgel aranyban allé Gsszegre
mérsékelte a masodfokl birosag.

[32] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre vald jogosultsaga folytan a
fellebbezéssel érintett kovetelés (632.000 forint) utan az Itv. 47. § (1) bekezdése szerint
szamitott, le nem rott fellebbezési illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén
marad.

Budapest, 2022. szeptember 29.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



