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A feliilvizsgalat targya: valasztasi iigyben hozott hatarozat birosagi feliilvizsgélata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: kérelmezd

A feliilvizsgalni kért hatarozat: Nemzeti Valasztasi Bizottsag 383/2026. szamu hatarozata

Rendelkezé rész
A Kuria a kérelmezd birosagi feliilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.
A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A kérelmez6 2026. aprilis 15. napjan 15 éra 58 perckor kifogast nytjtott be a
Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: NVB), amelyben ,,fliggetlentil attol, hogy
még nincs jogerds eredmény”, a 2026. évi orszaggytilési valasztdsok eredményének a
megsemmisitését kérte. A 269 oldalbdl all6 beadvanyaban hangsulyozta, a valasztas mar a
kezdetektdl jogsértd, ezért azt meg sem lehetett volna tartani. Allaspontja szerint az allam és a
valasztasi szervek altal hatalyosnak tartott valasztasi eljarasrol szolo torvény 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) jogilag nem létezik, ezért az nem képezheti valasztasi
iigyben hozott dontés alapjat.
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A Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata

[2] Az NVB a 2026. aprilis 17. napjan kelt 383/2026. szdmu hatarozataval (a
tovabbiakban: NVB hatarozat) a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

[3] Indokolasa szerint a kifogasbol hianyzik a Ve. 212. § (2) bekezdésben meghatéarozott
kotelezo tartalmi elemek koziil a jogszabalysértésre hivatkozas [a) pont], valamint az azzal
kapcsolatos okfejtés, a bizonyiték [b) pont], a kérelmezd lakcime, személyi azonositdja [c), d)
pontok]. Mindezek miatt a kifogast a Ve. 215. § ¢) pontja alkalmazasaval érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitotta.

[4] A jogorvoslati tajékoztatas tartalmazza, hogy a birdsagi eljarasban az tigyvédi
képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy - a szakvizsga-bizonyitvany
egyszerll masolatanak csatoldsaval - sajat iigyében ligyvédi képviselet nélkiil eljarhat.

A birosagi feliilvizsgalati kérelem

[5] Az NVB hatarozat ellen a kérelmez6 2026. aprilis 20. napjan 15 o6ra 57 perckor a
valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény (régi Ve.) 82. §-a alapjan részletes indokolast
tartalmazo birdsagi feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld. Feliilvizsgalati kérelmében - a
Kiria létezését tagadva - az NVB hatarozatanak elsédlegesen a megsemmisitését és az NVB
érdemi hatdrozat meghozataldra kotelezését, masodlagosan a megvaltoztatasat €s a
kifogésanak helyt adé dontés meghozatalat kérte a Legfels6bb Birosagtol. Eldadta, hogy a
kotelezo ligyvédi képviseletre és a személyi azonositd feltiintetésére vonatkozé eldirasok
jogilag nem 1étezé norman alapulnak, azoknak pedig nem tud eleget tenni. A személyi
azonosité megadasanak kotelezettségérdl az NVB hatarozat tdjékoztatast sem tartalmaz, a
torvényben eldirt tajékoztatas hianya pedig nem szolgalhat a fél hatranyéara (BH 1977.69). A
birosagi feliilvizsgalati kérelméhez ligyvédi meghatalmazast nem csatolt.

A Kiria dontése és jogi indokai
[6] A kérelmez0 birosagi feliilvizsgalati kérelme érdemi vizsgélatra nem alkalmas.

[7] A Ve. 222. § - 225. §-aiban foglalt rendelkezések tartalmazzak a birosagi
felilvizsgalati kérelem benyujtdsara vonatkozd alapvetd szabalyokat. A Ve. 224. § (5)
bekezdésében foglaltak értelmében a birosagi feliilvizsgalati eljarasban az iigyvédi képviselet
kotelez6. A Ve. 231. § (2) bekezdése szerint a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi
vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha azt a 224. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés
megsértésével nyljtjak be. Az egységes és kovetkezetes birdi joggyakorlat szerint a Ve. 231.
§ (2) bekezdésében eldirt szabaly alkalmazasa soran a birésagnak nincs mérlegelési jogkore
(Kvk.37.608/2020/3., Kvk.39.414/2022/2., Kvk.39.042/2024/6., Kvk.39.062/2024/2.). A Ve.
szerinti birosagi jogorvoslatra eldirt rovid hataridok kizarjak a hianypoétlasi felhivas
kibocsatasanak a lehetdségét (Kvk.37.657/2019/3., Kvk.39.095/2024/6., Kvk.39.099/2024/4.,
Kvk.39.044/2026/2.). A Kuria megallapitotta, hogy a tdmadott NVB hatarozat részletes
jogorvoslati kioktatdsa ellenére a kérelmezd a feliilvizsgalati kérelmet ligyvédi képviselet
nélkiil nyajtotta be, amely miatt azt a Ve. 231. § (2) bekezdése alapjan érdemi vizsgalat nélkiil
el kell utasitani.

[8] A Ve. 224. (3) bekezdés ¢) pontja eldirja, hogy a birosagi feliilvizsgalati kérelemnek
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magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolo
szervezet vagy madas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy
torzskonyvi szamat. A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a birosagi feliilvizsgalati
kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3)
bekezdésében foglaltakat. A Kuria megallapitotta, hogy a kérelmezo6 birdsagi feliilvizsgalati
kérelme nem tartalmazza a magyarorszagi lakcimmel rendelkezé kérelmezé személyi
azonositojat, amely adat hianyanak jogkovetkezménye szintén a birdsagi feliilvizsgalati
kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasa [Ve. 231. § (1) bekezdés d) pont]. A személyi
azonosito birdsagi feliilvizsgalati kérelemben valo feltiintetése torvényi kotelezettség, amelyet
nem befolyasol az e kotelezettségre vonatkozo tajékoztatas hidnya.

[9] Mindezek folytan a Kuria a kérelmezd birosagi feliilvizsgélati kérelmét a Ve. 231. §
(1) bekezdése d) pont, valamint a (2) bekezdés alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta,
amely érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasi okok koziil mar egy ok fennallasa is megalapozza a
birdsagi feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsat (Kvk.39.011/2026/2.,
Kvk.39.099/2026/2.).

A dontés elvi tartalma

[10] Valasztasi iigyben a birosagi feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasanak van helye, ha a kérelmezo a birosagi feliilvizsgalati kérelmét tigyveédi
képviselet nélkiil, a Ve. szerinti kotelezo tartalmi elemeket mellozve nyujtja be, amely érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitasi okok koziil mar egy ok fenndlldasa is megalapozza a birosagi
feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat.

Z4r6 rész
[11] A Kria a feliilvizsgalati kérelemrdl a Ve. 229. § (2) bekezdése alapjan nemperes
eljarasban, 6t hivatasos birébol allo tanacsban hatarozott.

[12] Az eljaras az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés a)
pont szerint illetékmentes.

[13] A végzés elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. aprilis 23.
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