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Az iigy szama: Bfv.I11.1.395/2025/19.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Bartké Levente, a tanacs elndke
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Molnar Ferencné dr., bird

Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla, bird
Dr. Varga Eszter, bir6

Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iilés napja: 2026. januar 27.

Az iigy targya: garazdasag vétsége és mas blincselekmény
Terhelt(ek):

Elsé fok: Szigetvari Jarasbirosag, 2.Bpk.188/2025/2.,

biintetdvégzeés, 2025. junius 26.
jogerd: 2025. jalius 21.

Az inditvany eldterjesztéje: a Baranya Varmegyei Foiligyészség

Az inditvany iranya: a terhelt terhére

Rendelkezo rész

A Kuria a garazdasag vétsége és mas blincselekmény miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a Baranya Varmegyei Foiigyészség altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva a Szigetvari Jarasbirosag 2.Bpk.188/2025/2. szdm1 biintetdvégzését megvaltoztatja,
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a terhelttel szemben kiszabott 150 (szazotven) napi tétel pénzbiintetés egynapi tételének
Osszegét 1.500 (egyezerdtszaz) forintra felemeli.

Az igy kiszabott mindosszesen 225.000 (kettdszazhuszondtezer) forint pénzbiintetést kell meg
nem fizetése esetén szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

Egyebekben a megtdmadott hatarozatot hatalyadban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 21.000 (huszonegyezer) forint biiniigyi kdltséget az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolés

[1] A Szigetvari Jarasbirésag a 2025. jinius 26. napjan meghozott és 2025. julius 21.
napjan jogerds 2.Bpk.188/2025/2. szamu biintetovégzésével a terhelttel szemben gardzdasag
vétsége [Btk. 339. § (1) bekezdés] és testi sértés vétsége [Btk. 164. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés] miatt halmazati biintetésiil 150 napi tétel, napi tételenként 1.300 forint, Gsszesen
195.000 forint pénzbiintetést szabott ki. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén
annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

II.

[2] A Dbir6sag jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydonté hatarozata ellen a Baranya
Varmegyei Foligyészség Bf.B.627/2025/2. szam alatt terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt
a terhelt terhére, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti okbdl.

[3] Indokai alapjan a terhelttel szemben kiszabott pénzbiintetés egynapi tételének 1.300
forintban torténd meghatarozasa a blincselekmény elkovetésének idopontjaban hatalyban 1évo
Btk. szerint torvénysértd. 2025. marcius 1. napjatol (igy az elkdvetés napjan is) ugyanis a
pénzbiintetés napi tételének Osszege legalabb 1.500 forint, ezért a jogerds biintetévégzésben
meghatarozott egynapi tétel 6sszege torvénysértd modon keriilt megallapitasra.
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[4] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a biintetdvégzést helyezze hatalyon
kiviil, és az elséfoku birdsagot utasitsa 1) eljarasra.
[5] A Legfobb Ugyészség BF.1324/2025/3. szamu nyilatkozataval a feliilvizsgélati

inditvanyt azzal tartotta fenn, hogy a Kuria a kovetkezetes gyakorlata szerint a biintetési tétel
kereteinek athdgasdban megnyilvanulo anyagi jogszabalysértést érdemi hatarozataval akként
orvosolja, hogy a biintetés adott elemét mindig a jogerds itéletben kiszabotthoz legkdzelebb
esd, de mar torvényes mértékre ndveli vagy csokkenti.

[6] Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria a megtamadott hatarozatot akként valtoztassa
meg, hogy a terhelttel szemben kiszabott pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét a
torvénynek megfelel6 minimum 0sszegben hatarozza meg.

[7] A terhelt véddje a feliilvizsgalati inditvanyra tett észrevételében a megtamadott
hatarozat hatalyban tartasat inditvanyozta.
[8] A Kiuria a 2025. november 3. napjan meghozott Bfv.I11.1.395/2025/3. szamu

hatarozataval a terhelttel szemben kiszabott — részben mar megfizetett — pénzbiintetés
végrehajtasat félbeszakitotta.

I1I.

[9] Az ligyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos.

[10] A Baranya Varmegyei Foiligyészség feliilvizsgalati inditvanya joghatalyos.

[11] A 2025. julius 21. napjan jogerdre emelkedett biintetOvégzés az ligy€szség részére
2025. augusztus 13. napjan keriilt kézbesitésre, a foligyészség feliilvizsgalati inditvanya a

jarasbirosaghoz 2025. oktober 17. napjan érkezett [Be. 651. § (1) bekezdés, 652. § (3)
bekezdés].

[12] A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezé ligydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizardlag a Be.
649. §-aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bovithetd.

[13] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd tligydontd hatarozata ellen a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a biintetéjog mas
szabalyanak megsértése miatt a birdsag torvényseértd biintetést szabott ki.

[14] A birdsag a terhelttel szemben garazdasag vétsége [Btk. 339. § (1) bekezdés] és testi
sértés vétsége [Btk. 164. § (1) bekezdés, (2) bekezdés] miatt — halmazati biintetésiil — 150
napi tétel, napi tételenként 1.300 forint, dsszesen 195.000 forint pénzbiintetést szabott ki.

[15] Mind az elkovetéskor (2025. marcius 2.), mind az elbiralaskor (2025. julius 21.)
hatalyos Btk. 50. § (3) bekezdése szerint a pénzblintetés legkisebb mértéke harminc,
legnagyobb mértéke Gtszaznegyven napi tétel. Egynapi tétel Osszegét legalabb ezerdtszaz,
legfeljebb hétszaznyolcvanezer forintban kell meghatarozni.

[16] Kovetkezésképpen a jogerds blintetdvégzésben a terhelttel szemben kiszabott
biintetés torvénysértd, mivel az eljart birésag a Btk. 50. § (3) bekezdésében meghatarozott
torvényi minimumot el nem érd dsszegben hatarozta meg a pénzbiintetés egynapi tételének
Osszegét.

[17] Ennélfogva a pénzbiintetés egynapi 0sszegének a torvényi minimum szerinti, 1.500
forintra torténd felemelése sziikséges.
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[18] E rendelkezés valojaban a kiszabott biintetés torvényes keretek kozé torténd
helyezését jelenti.
[19] Ekként a Kuaria — miutdn nem észlelt olyan eljardsi szabalysértést, amelynek

vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Be. 662. § (2) bekezdés b) pont masodik fordulatira figyelemmel a
feliilvizsgalattal megtamadott hatdrozatot a rendelkezd rész szerint megvaltoztatta,
egyebekben pedig a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

[20] A feliilvizsgalati eljarasban észrevételt benyujtd kirendelt védoé dijat a Kuria a
partfogd tligyvéd, az ligygondnok és a kirendelt véddé részére megallapithatd dijrol szolo
32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 7. § (6) bekezdésére figyelemmel allapitotta meg.

[21] A dontes elvi tartalma

Ha az eljart birdsag a Btk. 50. § (3) bekezdésében meghatarozott térvényi minimumot el nem
€rd Osszegben hatarozta meg a pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét, annak a torvényi
minimum szerinti felemelése sziikséges, amely valojdban a kiszabott biintetés torvényes
keretek koz¢ torténd helyezését jelenti.

IV.

[22] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[23] Az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja [Be. 656. §
(4) bekezdés].

Budapest, 2026. januar 27.

Dr. Bartké Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. eléad6é bird, Molnar
Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k.
bird

A kiadmany hiteléiil:

birdsagi tigyintézo



