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A Kuaria a Gyéri Torvényszék 10.K.701.164/2021/28. szamu itéletét a per fotargya
tekintetében részben, a beszerzéseket terheld levonhatd add vonatkozasdban hatalyon kiviil
helyezi, ¢és az elsdfokl birdsadgot e korben ) eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara
utasitja. Az elséfoku birdsag itéletének a kereseti illetékre és perkoltségre vonatkozo
rendelkezését hatalyon kiviil helyezi. Ezt meghalad6an az elsdfokt birdsag itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000 (kétszazezer)
forint elséfoka részperkoltséget, valamint 100.000 (szazezer) forint feliilvizsgalati
részperkoltséget.

Kotelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg 623.760 (hatszdzhuszonhdromezer-
hétszazhatvan) forint kereseti részilletéket és 1.039.600 (egymillié-harminckilencezer-
hatszaz) forint feliilvizsgalati részilletéket az esedékesség napjaig a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal ,,Birdsagi hatarozatban megallapitott eljarasi illeték bevételi szamla” elnevezésii
eljarasi illeték bevételi szamlajara.

A Kuria tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre emelkedését
kdvetd 60. napon valik esedékessé.

A felek feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt részperkoltségének 0Osszegét személyenként
200.000 (kétszazezer) forintban allapitja meg.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A felperes 1996. december 15-én kezdte meg a tevékenységét, a vizsgalt idészakban
bejelentett fotevékenysége gépjarmiijavitas-karbantartas volt; gumiabroncsok vonatkozasaban
azok értékesitésével, kisebb részben szerelésével, javitasaval foglalkozott és értékesitései
személygépjarmi, teherautd és kisteherautd gumiabroncs tipusokra egyarant kiterjedtek.
Gumiabroncsok beszerzése cimén szamlakat fogadott be tobbek kozott az A.H. Kft.-tdl (a
tovabbiakban: Kft.1.), amely a vizsgalt id6szakban felszamolas alatt allt, valamint a K.G.
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Kft.-t6l (a tovabbiakban: Kft.2.), és ezen szamlakra altalanos forgalmi ado (afa) levonasi
jogot alapitott. A felperes torvényes képviseldje a vizsgalt idészakban és azota is B.1.

[2] Az elséfokt adohatosag a 2016. januar 1. — 2017. december 31. kozotti idészakra
bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyul6 ellenérzés keretében afa ellendrzést folytatott le a
felperesnél és megallapitasokat tett mind az értékesitést terheld fizetendd 4fa, mind a
beszerzéseket terheld levonhatdé add vonatkozasaban. A 6451670990/2021. iktatdoszamu
hatarozattal a felperes terhére az értékesitést terheld ado tekintetében 10.396.000 forint
adohiany, — és a bevétel eltitkoldsa miatt 200%-o0s mérték alkalmazéasaval — 20.792.000 forint
adobirsag keriilt alkalmazasra, a beszerzést terheld levonhato afat illetéen — nem hiteles
bizonylatok miatt — az els6fokl adohatdsag az afa levondsi jogot megtagadta és 31.412.000
forint adohianyt, 15.706.000 forint addbirsagot és 1.719.000 forint késedelmi potlékot irt eld,
valamint 100.000 forint mulasztési birsdgot szabott ki kdnyvvezetési kotelezettség megsértése
miatt.

[3] Az értékesitést terheld fizetendo afat érintden a felperes készletnyilvantartassal nem
rendelkezett, ezért azt a revizid elkészitette és megallapitotta, hogy a felperesi bevallasok
értékesitési adatai nem tiikrozték a valds forgalmat, mert — a nyitokészlet, anyag- és
arubeszerzés, zarokészlet alapjan szamithatd — anyag/aru/készlet felhasznalas értéke nagyobb
a bevallott arbevételnél, igy becslés alkalmazando a szdmlaval nem kisért gumiabroncsokra
vonatkozo nettd arbevétel, és annak afija meghatarozasara. El6szor egy darab gumiabroncs
2016. évi és 2017. évi atlagarat hatarozta meg (a legnagyobb forgalommal érintett januar,
marcius, julius és oktober havi gumiabroncs eladott aruk beszerzési nettd értékét osztotta az
ezen iddszaki beszerzések szamaval, figyelemmel a szezonalitisra és a forgalmazasi
kedvezményekre): a 2016. évi atlagar 50.361 forint, 2017. évi atlagar 45.941 forint volt. Majd
a beszerzett és az értékesitett gumiabroncs darabszam 2016. évi és 2017. évi eltéréseit
megallapitva (,,hianyz6” gumiabroncsok), az eltérésekre ravetitve az atlagarakat, és a
felperesi 5%-o0s haszonkulcsot, becsléssel kimunkalta a nettod arbevétel novekményt, és az arra
juto afat. Korrekcidt is alkalmazott szamitasi hiba miatt, illetve a csatolt tovabbi adatokra ¢€s
az észrevétel részbeni elfogadasara tekintettel, igy a modositott készletnyilvantartas adatai
alapjan 2016-ban 14 db, 2017-ben 799 db volt a darabszam eltérés. A 2016. évi csekély
mértéki eltérés miatt az elséfoku adohatosdg nem tartotta sziikségesnek a becslést, mig 2017.
december honapra a nettd arbevétel ndvekményt (az adoalapot) a becslés eredménye alapjan
38.505.000 forintban hatarozta meg, az arra jutdé afa 10.396.000 forint volt. Az észrevétel
alapjan sem vett figyelembe tobb pénztari értékesitést, annal mint amit a 2016. decembertdl
miukodé pénztargépi adatokbol mar tekintetbe vett (2016-ban 5 db, 2017-ben 11 db
értékesités), és a lopas, leltari tévedés okéan hivatkozott 50-50 db gumiabronccsal sem
szamolt, mert utobbiakat a felperes nem dokumentalta. Nem fogadta el, hogy a hianyzo
abroncsok személygépjarmiihoz értékesitett db-ok lettek volna, mert alldspontja szerint a
felperes az eltérést hitelt érdemléen nem bizonyitotta: a csatolt kimutatisa (beszerzett
teherautd ¢és kisteherautdé gumiabroncsok és értékesitett ugyanilyen tipusok db szama
vevokkel) erre nem alkalmas, a beszerzett ¢és eladott tipusok egymast nem fedik le; a
gumiszerelés kapcsan hivatkozott 2017. évi munkalapok pedig nem keriiltek atadasra. Az
elséfoku adohatosag melldzte az igazsagiligyi szakértd kirendelését, amelyet a felperes a
személyautokhoz tartozd gumiabroncs atlagardanak megéllapitdsara ¢€s ellendrzésére
inditvanyozott.

[4] A beszerzéseket terheld levonhato ado tekintetében a revizié megtagadta a felperes
afa levonasi jogat a gumiabroncs értékesitésekrol a Kft.1. altal kiallitott 70 db szamla
(adodalap: 109.836.777 forint és ad6 29.656.930 forint), valamint a Kft.2. altal kiallitott 4 db
szamla addalap: 6.505.600 forint és add 1.756.512 forint) vonatkozasaban. Rendelkezésére
alltak tobbek kozott az ellendrzés sordn felvett nyilatkozatok (a felperes torvényes
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képviseldjének nyilatkozata, a Kft.1. vizsgalt iddszaki torvényes képviseldjének, K.P.Sz.-nak
a nyilatkozata, a Kft.2. vizsgalt idészaki ligyvezetdjének, K.l.nak a nyilatkozata, az
iizletk6toként megnevezett F.F. nyilatkozata); a két szdmlakibocsatd tarsasdgnal végzett,
gazdasagi események valodisdganak vizsgdlatira vonatkozd kapcsolodd ellendrzés
eredménye; a Kft.1. 2016. és 2017. évi, a Kft.2. 2016. évi tarsasdgi add bevallasa és
beszamoldja adatai; a felperes észrevételéhez csatolt, K.P.Sz.- gyanusitotti nyilatkozatat
tartalmazo jegyzOkonyv, valamint a Kft.1. és Kft.2. tényleges irdnyitdjaként megnevezett
K.Zs. irasbeli tantivallomasa. A mindkét szamlakibocsatd tekintetében tett azonos
megallapitas szerint a szamldkban foglalt gazdasagi események megvalosultak, de nem a
szamlakban foglalt felek kozott, ezért a levonasba helyezett szamlak nem hiteles bizonylatok.
A revizi6 az addkijatszast egyebek mellett arra alapitotta, hogy egyik szamlakibocsaté sem
rendelkezett az adatok alapjan gumiabroncsokkal, amelyeket a felperesnek széllithatott volna;
a felperesnél a szamlakon kiviil egyéb dokumentum nem tdmasztotta ald az {ligylet
szamlakban foglalt felek kozotti 1étrejottét, a két szamlakibocsatd iratanyaga nem keriilt
atadasra, az adott évi tarsasagi ado bevallas és beszamolo adatai szerint a Kft.1. esetében az
aru és az eladott aruk beszerzési értéke (ELABE) 0 forint, a Kft.2. esetében az ELABE
1.075.000 forint volt. Az els6foku adohatosag mindsitése szerint a felperes az adokijatszasban
passziv szerepet toltott be, nem tett meg minden ésszerlien elvarhat6 intézkedést a részvétele
elkeriilése érdekében. Mivel a Kft.1. vizsgalt iddszaki torvényes képviseldjének nyilatkozata
szerint F.F.nek megbizast nem adott, a Kft.2. vizsgalt idészaki ligyvezetdje sem adott masnak
meghatalmazast a nyilatkozata értelmében, a beszallitok nevében eljaré személyek — F.F., és
K.Zs. — vonatkozasaban a felperes nem gy6z6dott meg e személyek eljarasi jogosultsagarol,
megelégedett azzal, hogy egy K. vezetéknevii személy jar el, F.F.t6l sem kért meghatalmazast,
nem tisztdzta milyen jogcimen jogosult az ligyletek bonyolitasara, a cég képviseletére.
Mindezek alapjan az els6fokl adohatdsag a felperes afa levonasi jogat megtagadta, a tanik
ismételt meghallgatasara vonatkozé inditvanyt mellézte, €s a hatarozataval a felperes terhére
e korben megallapitotta a 31.412.000 forint adohidnynak mindsiild adokiilonbozetet és
jogkovetkezményeit. Dontését a becslés tekintetében tobbek kozott az adoigazgatasi
rendtartasrol sz616 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 109. § (1) bekezdésére és az
adoigazgatasi eljaras részletszabalyairdl szold 465/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Adoéig Vhr.) 86. § (1), (2) és (5) bekezdéseire alapitotta, a levonasi jog
megtagadasa vonatkozasdban egyebek mellett az adozas rendjérél szolé 2017. évi CL.
torvény (Art.) 2. §-ara, 3. § (1) bekezdésére, valamint az Air. 99. § (1) — (2) bekezdéseire, az
altalanos forgalmi adérél szolo 2007. évi CXXVIL torvény (Afa tv.) 119. §-ara, 120. § a)
pontjara, 127. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozott.

[5] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 6414214302/2021/NAV. iktatoszamt
hatarozataval az els6foku hatdrozatot helybenhagyta. Az értékesitéseket terheld fizetendd ado
vonatkozdsdban megallapitotta, hogy az elséfokt adohatdsdg jogszerlien alkalmazta a
becslést, az Air. 109. § (1) bekezdését, az atlagar nem tilzott mértékili, meghatarozasa nem
igényelt szakértét. Szemben a fellebbezésben foglaltakkal, a pénztarjelentés adataibol 11 db-
nal tobb tétel nem vehetd figyelembe az atlagarral szamolva; az egyébként is Osszesitett
adatokat tartalmaz, igy nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy a pénztari tételek kizarolag
maganszemélyeknek tortént gumiabroncs értékesitések lennének. Dokumentaltsag hidnyaban
lopas vagy leltari tévedés cimén sem szadmolhatd el a hivatkozott tovabbi 50 — 50 db
gumiabroncs. Nem igazolta a felperes, hogy a hianyz6 darabszam kizardlag személygépkocsi
gumiabroncs lehet, mert ebbdl a tipusbol nagysagrendileg azonos érték keriilt az év végi
leltarba, mint ami nyitoértékben szerepelt: az 1%-os eltérés nem tamasztja ala a felperesi
allitast.

[6] Az alperes a levonhat6 adé vonatkozdsdban is osztotta az els6foku addhatdsag
allaspontjat. A Kuria 5/2016. (1X.26.) KMK véleményének (a tovabbiakban: KMK vélemény)
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2. pontjara hivatkozott. Megallapitasa szerint bizonyitast nyert, hogy a Kft.1. és a Kft.2. nem
teljesitette a vitatott szamlakban foglalt értékesitéseket, a felperesi torvényes képviseld pedig
nem tanusitott kelld gondossagot a gazdasdgi események soran. Felismerhette volna, hogy
adokijatszas részesévé valik, ha meggy6zdodik arrdl, hogy az a maganszemély, akivel a
kapcsolatot tartja, milyen cégjogi kapcsolatban van a szamlakibocsatokkal, rendelkezik-e
meghatalmazassal. K.Zs. altalanos meghatalmazasa nem fogadhato el, figyelemmel eltiltott
képviseldi mindségére is. Mivel ezaltal a felperes az adokijatszasban bizonyitottan passziv
szerepet toltott be, az adolevonasi jogat az érintett szamlak utdn nem gyakorolhatja, azok nem
mindsiilnek az tigyletek teljesitését hitelesen tanusitd bizonylatoknak.

A Keresetlevél

[7] A felperes keresetlevelet terjesztett el az alperesi hatdrozattal szemben, melyben
kérte annak — els6foku hatérozatra is kiterjedd — hatalyon kiviil helyezését (megsemmisitését)
¢s az els6foka adohatosag 1j eljaras lefolytatasara kotelezését, valamint az alperes
perkoltségben vald marasztalasat. Keresetlevelében az Afa tv. 120. § a) pontjanak, 127. § (1)
bekezdés a) pontjdnak, az Air. 99. § (1) — (2) bekezdéseinek, 109. § (1) bekezdésének,
valamint az Adoig. vhr. 86. § (1) és (5) bekezdésének megsértését allitotta. Az értékesitést
terheld ado tekintetében alldspontja szerint a becslést jogszabalyba iitk6zoen alkalmaztik.
Kiemelte, hogy annak soran a rendelkezésre allo tényeket, koriilményeket figyelembe kell
venni €s egyiittesen értékelni. Vitatta a szamitas pontossagat, a pénztargépi adatok alapjan
elszamolt darabszadm helyességét; e korben koztudomasu tényként hivatkozott arra, hogy a
maganszemélyek vasarolnak pénztargépi nyugta ellenében, kovetkezésképpen a
pénztargépben rogzitett 10.000 forintot meghaladd tételek valdsziniileg maganszemélyek
személygépkocsi gumiabroncs értékesitéseire vonatkoznak. Tévesen melldzte a revizid a
lopas ¢és leltari tévedés alapjan hivatkozott 50-50 db gumiabroncs figyelembevételét.
Hangsulyozta, hogy az ellenérok a helyszini szemle alapjan ezt még ¢letszerlinek,
valoészintisithetonek tekintették, azért, mert meg tudtak gy6zddni az ezzel kapcsolatos
felperesi allitas valodisdgardl. KésObb azonban az els6fokt adohatdésag e korben mar
helyteleniil arra hivatkozott, hogy a becslés eredményétdl vald eltérést a felperes hitelt
érdeml6 adatokkal bizonyithatja.

[8] A felperes a beszerzéseket terheld levonhat6 add vonatkozasaban a polgari jog
szabalyaira hivatkozott a jogiligyletek megkdtése, a képviseld személye kapcsan, aki lehet
meghatalmazott is, ezért tévedett az alperes a cégjogi kapcsolat megkovetelésében. Vitatta,
hogy nem valosult meg a gazdasagi esemény a szamlékban foglalt felek kozott, hiszen a két
beszallito a megrendeléseket mindig teljesitette, K.Zs. pedig meghatalmazas alapjan mindkét
gazdasagi tarsasag képviseletében eljarhatott. F.F. és K.Zs. cégjogi kapcsolata hidnydban is
teljesithetett a két beszallitd meghatalmazas alapjan, elébbi személy csak kozvetitett, a
megrendeléseket tovabbitotta K.Zs.nak. Vitatta a passziv szerepének megallapitasat, azt, hogy
nem jart el kelld koriiltekintetéssel. Ellendrizte ugyanis, hogy mindkét gazdasagi tarsasag
érvényes adoszammal rendelkezett és nem torolték a cégjegyzekbdl, de addbevallasaik
mikénti teljesitésérdl tudomasa nem lehetett, ahogy jogszabalyok nem kotelezik arra sem,
hogy megtekintse partnerei székhelyét és telephelyét. Hivatkozott a BH2021.53. ¢és
BH2021.115. szdmon kozzétett birdsagi hatdrozatokra. Inditvanyozta K.P.Sz.-, K.I., F.F.,
K.Zs., az értékesitést terheld add vonatkozasaban pedig V.Zs. és T.-né S.T. tanukénti
kihallgatasat, valamint helyszini szemle megtartasat ¢és igazsagiigyi miiszaki szakértd
kirendelését.
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A védirat

[9] Az alperes védirataban a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben valod
marasztalasat kérte. Fenntartotta a hatarozataban foglaltakat mind az értékesitést terheld afa,
mind a levonasi jog megtagadasa tekintetében. Utobbi vonatkozdsaban rogzitette - a
kozigazgatasi perrendtartasrol szo6lo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (4)
bekezdésére is utalva -, hogy a felperes altal hivatkozott, K.Zs. nevére sz6l6, az ligyek
altalanos vitelére jogositd meghatalmazasok nem elfogadhatok, azok az eltiltott képviseldi
mindséggel nem Osszeegyeztethetdk, F.F. eljarasat sem tamasztjak ala.

Az elsofoku itélet

[10] Az els6foku birésag a 2022. aprilis 25-én kelt 10.K.701.164/2021/28. szamu
itéletével az alperesi hatarozatot az els6fok(i hatarozatra is kiterjedd hatallyal — a
beszerzéseket terheld levonhaté adot érintdé részben — megsemmisitette, és az elséfoku
adohatosagot 1j eljaras lefolytatasara kotelezte. Indokolasdban az értékesitést terheld ado
tekintetében nem taldlta alaposnak a keresetet. Hangstlyozta, hogy a lopas és a téves
leltarozas ténye €és annak mértéke vonatkozdsdban egy adohatosag altal lefolytatott helyszini
szemle egyaltalan nem alkalmas az addalap valdszinUsitésére, az Adoig. vhr. 86. § (5)
bekezdésében emlitett szemle értelemszerlien nem erre az esetre vonatkozik. A felperes a
keresetlevelében is elismerte, hogy a lopas kapcsan renddrségi feljelentést nem tettek, illetve
a leltari tévedésre vonatkozoan sem tudnak dokumentaciét felmutatni, igy az Air. 109. § (1)
bekezdése alapjan a becslés alapjan szamitott addalaptol valo eltérést nem tudta hitelt érdemld
adatokkal bizonyitani. A pénztari adatokra vonatkozo felperesi allaspont sem fogadhato el, a
nagyobb 0Osszegeket mutatdé honapok kapcsan egyébként a revizid szdmolt gumiabroncs
ért€kesitéssel a pénztargép adatai alapjan. A felperes munkalapokkal tudta volna
egyértelmiien igazolni azt, hogy ennél tobb gumiabroncs eladds tortént a pénztari adatok
alapjan, azonban ilyen munkalapokat, szervizlapokat nem csatolt. Mindezen tilmenden mast
nem adott eld arra nézve, hogy az addhatdsdg hol, milyen szamitasi hibat vétett. Mivel a
becslés modszere megfeleld volt, igazsagiigyl szakértd kirendelése nem volt sziikséges. Az
elsdfoku adohatosdg megfelelden levezette €s az alperes is bemutatta a becslés modszerét;
nem volt indokolt helyszini szemle tartasa, az e korben inditvanyozott tanik meghallgatasa
vagy szakértd kirendelése.

[11] A beszerzést terheld levonhato add tekintetében a perbeli tanumeghallgatasokat is
Osszegezve a keresetet alaposnak talalta; megallapitotta, hogy az adohatdsag nem bizonyitotta
a KMK vélemény 2. pontja alapjan azt, hogy nem a szamlakibocsatok teljesitették a
szamlékban szerepl0 gazdasagi eseményt. A tanuk vallomasai alapjan mind a Kft.1., mind a
Kft.2. rendelkezett azokkal a gumiabroncsokkal, amelyek leszallitasra keriiltek, és a felperesi
torvényes képviseld egyébként megfeleléen vizsgalta a masik addalany altal felkinalt
feltételeket, koriilményeket az ligylet lebonyolitdsa soran, mert gyermekkori baratja, F.F.
kozvetitett, K.Zs. irasbeli meghatalmazéasokat mutatott, maga pedig ellendrizte a Kft.1. és a
Kft.2. adatait, F.F. szerepét — mivel kozvetitd volt — nem kellett tisztdznia. A Kft.1. és Kft.2.
igyvezetdi minden eljardsi szakaszban eldadott nyilatkozatukban, vallomdsukban
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megerdsitették a K.Zs. részére adott meghatalmazast. Megallapitasa szerint K.Zs., mint
eltiltott vezetd tisztségviseld a Kft.1. és a Kft.2. ligyvezetését a vele rokoni viszonyban allo
személyekre bizta, akik meghatalmaztdk, ezért ténylegesen irdnyitotta a cégeket;
Lengyelorszagbol is 0 szerezte be a gumiabroncsokat, azokat soférként az ligyvezetok
szallitottdk. Nem ¢ébredhetett gyanu a felperesi torvényes képviseloben, hiszen a két
igyvezetd szallitott és a gumiabroncsok megérkeztek a telephelyére, a cégek nyilvanos
adatair6l meggy6zddott. A jogerds itélet szerint, — mivel az alperes nem bizonyitotta
megfelelden, hogy a gazdasagi eseményt nem a Kft.1. és a Kft.2. teljesitette — a felperesi
torvényes képviseld tudattartalmanak vizsgalata ebbdl a szempontbol 1d6 eldtti volt. A
megismételt eljarasra eldirta, hogy az els6foku adohatdosagnak a perbeli tanuvallomasok
felhasznaldsaval bizonyitast kell lefolytatnia abban a vonatkozasban, hogy a Kft.1., illetve a
Kft.2. rendelkezett-e azokkal a gumiabroncsokkal, amelyeket a felperes részére szallitottak, ¢s
amennyiben az a megallapitdsa, hogy nem rendelkeztek ezekkel, akkor ezt kdvetden
vizsgalhato a felperesi torvényes képviseld tudattartalma.

A feliilvizsgalati kérelmek, ellenkérelmek

[12] A felperes a feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet részbeni megvaltoztatasat
kérte az értékesitést terheld add vonatkozadsban, az alperesi hatdrozat teljes terjedelmében
torténd, az elséfoku hatarozatra is kiterjedd megsemmisitésével és az elséfoka addhatdsag 1)
eljarasra kotelezésével. Kifejtette, hogy az alperes €s az elséfoku birdsag jogsértéen — az Air.
109. § (1) bekezdésének mésodik mondataba iitkozéen — nem vette figyelembe a becslés
eredményét kifogasold, a becslési eljards jogszeriiségét vitatd eldadasat. Az alperes nem
tisztazta a hidnyzonak itélt gumiabroncsok arat, igy a becslés soran téves eredményre jutott és
olyan arbevételt kovetelt meg, mely nyilvanvaléan nem folyt be. Az els6foka birdsag sem
tarta fel a tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésnek megfeleléen, és nem fogadta el a
koztudomast tényekre valod hivatkozast a Kp. 78. § (1) bekezdés alapjan alkalmazando, a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 266. § (2)
bekezdés alapjan, holott ennek elfogadasa utdn bizonyitast folytathatott volna le a tovabbi két
tani meghallgatdsaval, — és alperesi vitatds esetén — igazsagligyi szakértd bevondsaval. A
tantivallomésokkal az alperesi tényallds megalapozatlansagat a felperes valoszintsithette
volna a Kp. 79. § (1) bekezdése alapjan, és az alperes altal bemutatand6 pénztari adatokbol
kovetkeztetni lehetett volna a gumiabroncsok szamara. A jogerds itélet munkalapokra vald
hivatkozésa is téves, mert a tarsasag értékesit €s ritkabban szerel fel gumit; munkalapot akkor
allitanak ki, ha a helyszinen végeznek felszerelést és nem a sajat mithelyben. Az elséfoku
birdsag eljarasaval sériilt az Air. 99. § (1)-(2) bekezdése.

[13] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében kérte a Kp. 121. § (1) bekezdése alapjan a
jogerds itélet beszerzéseket terheld adot érintd részében valod hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoka birdsag 1j eljardsra utasitisat. Allaspontja szerint az elséfokil birdsag a
bizonyitékokat kirivoan okszertitleniil értékelte, a dontése logikai ellentmondasokat tartalmaz
¢s kizarolag a perben meghallgatott tanuk vallomasan alapul. Elmaradt az adéhatosag altal
feltart bizonyitékok, objektiv korilmények értékelése, a védirat figyelembevétele, a
vallomasok Osszevetése az egyeb bizonyitékokkal. Az els6foku birdsag megsértette a Kp. 78.
(2) bekezdésében, a Pp. 279. § (1) bekezdésében, 346. § (4)-(5) bekezdésében foglaltakat.
Szemben a kapcsolddo vizsgalatok soran feltart koriilményekkel, a Kft.1. és Kft.2. tigyvezetdi
a perben mar arra hivatkoztak, hogy meghatalmazast adtak K.Zs. részére, de ez megrekedt
nyilatkozati szinten, okirati bizonyitékként meghatalmazast nem tudtak bemutatni.
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Sérelmezte, hogy az a koriilmény, miszerint a perben a tanuk elismerték a felperes részére a
szallitast, még nem igazolja, hogy a felek kozott jott 1étre a gazdasagi esemény. Kiilondsen,
hogy az arubeszerzést sem okiratok, sem bevallasi adatok, sem mas belfoldi vagy kiilfoldi
vallalkozasoktdl szarmazd adatok nem igazoljak. A felperesi tudattartalom korében
ellentmondasos nyilatkozatok keletkeztek, de az elséfoku birdsadg ezeken olyan indokokkal
Iépett tal, melyeknek nincs alapja. Kiemelte, hogy az itélet [66] és [69] pontja és [67]-[69]
pontja kozott logikai ellentmondas van, mert az els6fokl birésag az 0j eljarasra tigy adott
el6irast, hogy abban a kérdésben mar allast foglalt (gazdasagi esemény felek kozotti
megvalosulésa, a felperesi tudattartalom), mégis kimondva: az adoéhatdsdg nem bizonyitotta a
KMK 2. pontja szerinti tényallds megvalosulasat, és igy id6 eldtt vizsgalta a tudattartalmat.
Az 1j eljarasra adott eldiras tovabba végrehajthatatlan, mert az adoéhatdsadg nem térhetne el az
itéleti megallapitasoktol; valamint konkrét eljarasi cselekmény lefolytatasara sem tartalmaz
iranymutatast.

[14] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében kérte a jogerds itéletnek az alperesi
feliilvizsgalati kérelemben érintett részét illetd hatdlyban vald fenntartdsat. Eldadta, hogy
szemben az alperesi allitassal, K.Zs. meghatalmazdsai nem volt altalanosak, és a felperesi
torvényes képviseld a perbeli meghallgatasin azok (nemcsak egy meghatalmazas)
bemutatasarol nyilatkozott. Utalt a per soran csatolt, a két beszallito6 Kornyén 1évo
fioktelepérol késziilt fotokra és arra, hogy a Kft.1. mérlegében az értékesitett gumik arat
tobbszorosen meghaladd értékii anyagkoltség szerepelt. Az iratanyag hianya vonatkozasaban
a biintetdeljarasban tortént lefoglalasra hivatkozott.

[15] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében kérte hatalyaban fenntartani a jogerds
itéletet a az értékesitést terheld add vonatkozasiaban. Hivatkozasa szerint a becsléssel
megallapitott adoalaptdl valo eltérést a felperesnek hitelt érdemld adatokkal kell bizonyitania,
amelyre nem kertilt sor, erre a taniivallomés nem alkalmas, ahogy szakérté bevonasa sem volt
indokolt.

[16] A felperes a feliilvizsgalati eljards sordn benyujtotta a felperesi torvényes
képviseldvel szembeni eljardst megsziintetd foligyészségi hatarozatot, eléadva, hogy az a
levonasi jog kapcsan a felperesi hivatkozast timasztja ala.

A Kiria dontése és jogi indokai

[17] A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan, az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos
a kovetkezok szerint.

[18] A feliilvizsgalati eljarasban a Kuria jogkérdésben jar, és a toretlen birdi gyakorlat
értelmében a bizonyitékok feliillmérlegelését nem végezheti el. Amennyiben az elséfoku
birdsdg a bizonyitékok értékelésére vonatkozo feladatat megfelelden teljesiti és az ennek
soran megallapitott tényallasbol kiindulva vonja le jogi kovetkeztetéseit, e korben az iigy
érdemére kihato eljarasi jogszabalysértés nem allapithatdo meg, a feliilmérlegelés kizart.

[19] A joger0s itéletnek az értékesitést terheld adora vonatkozo részét tamado felperesi
feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kuria a kovetkezoket allapitotta meg.

[20] A felperes a feliilvizsgalati eljarasban az adohatosagi becslési eljards jogszeriiségét,
annak eredményét kifogasolta, és az alperesi hatdrozatot e kdrben jogszertinek itéld elsdfoku
birdsdgi dontést tdmadta azzal, hogy a tényallast az els6fokl birdsdg sem tarta fel, nem
fogadta el a koztudomasu tényekre vald hivatkozast [Kp. 78. § (1) bekezdés alapjan
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alkalmazando Pp. 266. § (2) bekezdése]. fgy nem nyilott lehetésége a felperesnek arra, hogy
tanikkal az adohatosag altal megallapitott tényallas megalapozatlansagat valdsziniisitse.
Allaspontja szerint az alperesnek a pénztari adatok bemutatasara kotelezésével, a tételekbél
kovetkeztetni lehetett volna a ,hidnyz6” személygépkocsi gumiabroncsok szamadra, ¢€s
szakértdvel meghatarozni ezek atlagarat.

[21] A Kiuria a felperes feliilvizsgalati kérelmével ellentétben megallapitotta, hogy az
értékesitést terheld add, a becslés vonatkozasaban az elséfoku birosag megfelelden allapitotta
meg a tényallast, és abbol helytalldo kovetkeztetésre jutott, amikor a keresetet nem taldlta
alaposnak. Dontését megfelelden indokolta, nem kovetett el eljarasi szabalysértést.

[22] Az Air. 109. § (1) bekezdése alapjan a becslés olyan bizonyitasi modszer, amely a
torvényeknek megfeleld, a valos ado, illetve koltségvetési tamogatas alapjat valoszinisiti. A
becslésnél az adodalap megallapitdsa szempontjabol 1ényeges, rendelkezésre allo tényeket,
koriilményeket, bizonyitékokat, nyilatkozatokat kell figyelembe venni és egyiittesen értékelni.
A Dbecslés alapjan szamitott addalaptol, koltségvetési tamogatas alapjatol vald eltérést az
adoz0 hitelt érdemld adatokkal bizonyithatja.

[23] Az Adoéig. Vhr. 86. § (1) bekezdése alapjan az adohatosag bizonyitja és legkésobb az
ellendrzés befejezésekor készitett jegyzokonyvben szamot ad arrol, hogy a becslés
alkalmazasanak a feltételei fennallnak, tovabba azt, hogy a becslés alapjaul szolgal6é adatok,
tények, koriilmények, valamint a becslés soran alkalmazott moddszerek az ad6 alapjat
valoszintisitik. A (2) bekezdés b) pontja értelmében becslés alkalmazhat6, ha az adéhatdsag
rendelkezésére 4llo, azok szdma vagy tartalma miatt jelentdsnek tekinthetd adat, tény,
koriilmény alapjan alaposan feltételezhetd, hogy az ad6z¢ iratai nem alkalmasak a valos ado,
illetve koltségvetési tamogatas alapjanak megallapitasara. Ugyanezen jogszabalyhely (5)
bekezdése szerint a bevétel vagy a kiadasok egy részének ismeretében az adodalap
valészinilisithetd ~ bizonylatok,  adatok, nyilatkozatok  beszerzésével, = szemlével,
probagyartassal, leltarozassal és mas megfelelo modszerrel.

[24] A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan a Kuria ramutat arra, hogy a becslés soran
a jogalapot és a valasztott modszer alkalmassidgat a valds adolap valdsziniisitésére az
adohatosagnak kell bizonyitania, amennyiben azonban az ad6zd a becslésre jogszabalyban
meghatarozott okot ad, €¢s a modszer is megfelelének bizonyul, ugy a feltart adoéalaptol vald
eltérést mar az addzonak kell hitelt érdemld adatokkal bizonyitania.

[25] A perbeli esetben a becslés jogalapjat az adohatdsag alatamasztotta, és az elséfoku
birdsdg helyesen emelte ki a jogerds itéletben, hogy a jogalapot a felperes nem vitatta. A
felperes nem rendelkezett készletnyilvantartdssal, azt az adohatosag készitette el. Annak
adatai alapjan alappal meriilt fel a beszerzések értékére és az adott évi anyag/készlet/aru
felhasznalas értékére tekintettel, hogy a felperesnek a bevallasban feltlintetett arbevételénél
magasabb arbevétele keletkezett, vagyis a felperes iratai nem voltak alkalmasak a valos
adoéalap megallapitasara. Erintve a becslés modszerét is, a felperes vitatta az atlagar
meghatarozasat, a szamitas pontossagat, a becslés eredményét. Az els6foku birdsagnak a
keresetlevélben foglalt keretek kozott kellett vizsgalnia a felperesi hivatkozasokat. A jogerds
itélet a [35] pontban a becslés modszerét megfelelonek taldlta, annak levezetését is az
adohatosag és az alperes részérdl. A Kuria kiemeli, hogy a jelen esetben a becslés
modszerének vitatdsa és a becslés eredményét tamado kifogasok részben atfedték egymast,
mert az atlagar mikénti meghatarozasa, a tovabbi személygépkocsi gumiabroncsok —
alacsonyabb atlagarral valo — figyelembevétele ide tartozik. A felperes altal a perben felvetett
hivatkozasok azonban nem eredményezték a modszer alkalmassaganak és ezen keresztiil a
becslés eredményének megdontését. Az elséfoku birésag a jogerds itélet [29], [30], [31]
pontjaiban megfelelden vetette el a hidnyzd gumiabroncsok személygépkocsi gumiabroncs
értékesitésbdl vald szarmazdsat, mert ezt nem tdmasztotta ald a felperes hitelt érdemlden,
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miutdn a tovabbi pénztari tételek még havi Osszesitésben is alacsony Osszeget tettek ki. E
korben a feliilvizsgalati kérelemben ismételten hivatkozott, koztudomasuként nevezett
koriilmények (maganszemélyek személygépkocsi abroncs vasarldsai a nem szamlas
értékesitések) sem tdmasztottdk volna ald a valds adoalapot, mert ezek a koriilmények csak
altalanossagban allnak fenn, szdmszaki adatok hidnyaban nem alkalmasak igazoldsra. Abban
a korben is helyesen foglalt allast az els6foku birdsadg, hogy a felperes altal felvetett, a
telephelyére vonatkoz6 helyszini szemle nem megfelelé a lopas és a leltari tévedés cimén
hivatkozott 50-50 db gumiabroncs elszamolhatosagara. E vonatkozasban az adéhatosag és az
els6fokt birdsag is helyesen kovetelte meg a lopas ténye tekintetében okirat (pl. renddrségi
feljelentés) 1étét, a leltari tévedés esetén ennek dokumentéltsagat. Mindezek okan a a felperes
alkalmazottainak, mint tanuknak a meghallgatasat, és az igazsagiigyi szakértd kirendelését is
indokoltan melldzte az elséfokt birdsag. Osszességében tehat az volt megallapithato, hogy
miutdn a becslés feltételeinek fennallasat az adohatosag bizonyitotta, és megfordult a
bizonyitasi teher, a felperes nem tudta hitelt érdemléen bizonyitani a feltart addalaptol valo
eltérést.

[26] A jogerds itéletnek a beszerzéseket terheld levonhat6 addra vonatkozd részét tdmado
alperesi feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kuria a kovetkezoket allapitotta meg.

[27] A perbeli tényallas megallapitasa sordn a birosdg a bizonyitékok szabad
mérlegelésének elve alapjan jar el, ugyanakkor a kozigazgatasi perekben a megel6z6
eljarasban feltart tényekkel vald Gsszevetésiik utjan hozhatja meg a dontését. A bizonyitékok
értékelésére vonatkozo eljaras szabalyainak sulyos sérelme esetén, igy a rendelkezésre allo
tények kirivoan okszertitlen, egyoldali mérlegelése, logikailag ellentmondasokat tartalmazo
megitélése esetén az elséfokt birdsdg dontésének érdemi feliilbirdlata ugyanakkor nem
végezhetd el a feliilvizsgalati eljarasaban, az eljarasi szabalysértést az elsdfoktl birdsagi
eljaras megismétlésével lehet kikiiszobolni.

[28] A Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitasra a polgari perrendtartds szabalyait az
e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

[29] A fentiek alapjan alkalmazandé Pp. 279. § (1) bekezdése kimondja, hogy a birdsag a
perben jelentds tényeket a felek tényallitasainak és perben tanusitott magatartdsanak, valamint
a per targyaldsa sordn megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése,
egyenként és Osszességében torténd értékelése alapjan a meggydzodése szerint allapitja meg.

[30] A Kp. 78. § (2) bekezdése a kozigazgatasi perekre vonatkozoan eldirja, hogy a
birdsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben, a megeldzo eljarasban megallapitott
tényallassal 0sszevetve értékeli.

[31] A bizonyitds vonatkozasaban a kozigazgatasi perben is alkalmazandé szabaly a Pp.
279. § (1) bekezdése, amely tehat a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvét rogziti. E
korben a Pp. Kommentar (A polgari perrendtartas €s a kapcsolodo jogszabalyok kommentarja
II-IITI. HVG-ORAC, Budapest, 2018, 1191-1192. oldal) is kiemeli, hogy a szabad mérlegelés
eredményében megnyilvanuld bizonyossag nem szubjektiv vélemény, objektiven
megalapozottnak kell lennie. E tevékenység soran a bizonyit6 adatokat a bir6sag egyenként ¢s
Osszességiikben is értékeli, megvizsgalja és Gsszehasonlitja bizonyitd értékiiket, figyelembe
veszi Osszefiiggéseiket ¢és ellentmondésaikat, és ennek eredményeként alakitja ki a
meggydz0dését, amelyet ténymegallapitasok formajaban rogzit a hatarozata indokoldsaban.

[32] A kozigazgatasi perekben a Kp. 78. § (2) bekezdése is iranyado a Pp. 279. § (1)
bekezdése mellett. Miként azt a Kp. Kommentdr [Nagykommentdr a kozigazgatasi
perrendtartasrol szol6 2017. év L. torvényhez, Szerk.: Barabas Gergely / F. Rozsnyai Krisztina
/ Kovacs Andras Gyorgy] hangsulyozza: a Pp. 279. § (1) bekezdését némileg eltérden, de
tartalmaban azonosan tartalmazza a Kp. 78. § (2) bekezdése; a Kuria a két szabalyt egytitt
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hivatkozza (Kuria Kfv.I.35.613/2019/6.).A kozigazgatasi per sajatos természete mutatkozik
meg abban, hogy a birdésdg a bizonyitékokat nemcsak 6nmagukban, hanem egyenként és
Osszességiikben értékeli, nemcsak a torvényi tényallassal, hanem a megel6z6 eljarasban
megallapitott tényallassal is kotelezOen Osszeveti, és ezutdn vonja le a sziikséges
kovetkeztetéseket [Kp. 78. § (2) bekezdés]. A kozigazgatdsi perben a bizonyitasi eljards a
polgari pertdl eltéréen alakul, mert a kozigazgatasi pert megeldzi egy, a kozigazgatasi szerv
altal lefolytatott eljaras (megel6zo eljaras), amely soran a hatosag kotelezettsége a tényallas
megallapitasa €s tisztdzdsa. A kozigazgatasi per nem egy ujabb hatosagi ligyintézési szint,
ezért a kozigazgatasi szerv altal a megeldz6 eljarasban elfogadott tényallas tekintetében csak
korlatozottan van helye 1j bizonyitékokra hivatkozasnak. A bizonyitékok hidnyos, kirivoan
okszeriitlen vagy logikatlan mérlegelése jogszabalysértést valosit meg, ezért a Kuria a
felilvizsgalati kérelem keretei kozott azt vizsgalja, hogy az els6foku birésag azokat
hidnytalanul, egymassal valo 0Osszefiiggésiikben ¢és ellentmondasok nélkiil, logikusan
értékelte-e (Kuria Kfv.X.37.885/2019/10.).

[33] A fentiekre is figyelemmel a Kuria a perbeli esetben megéllapitotta, hogy az
els6fokl birdsag a bizonyitékok értékelésére stlyos eljarasi szabalysértést kovetett el, amikor
az altala megallapitott tényeket nem vetette 0ssze maradéktalanul az adohatosagi eljarasban
feltart tényallassal, az annak alapjaul szolgald bizonyitékokkal; az 4altala a perben felvett
bizonyitékokat mérlegelte, de nem értékelte azokat a rendelkezésre allo tovabbi bizonyitékkal
egylitt. A jogerds itélet az adohatosagitol eltérd tényallast allapitott meg az indokoldsanak a
[6], [59],[62] és [67] pontjaiban K.Zs. meghatalmazasai kapcsan, a [62]-[66] pontjaiban a
felperesnek széllitott gumiabroncsok szarmazasi helye, a két beszallité gumiabroncsokkal
valo rendelkezése, felperesnek torténd leszallitisa vonatkozasaban, és a megallapitott
tényallasbol az alperesi mindsitéssel ellentétes jogi kovetkeztetést vont le. Megallapitasai
szerint K.Zs. mindkét szamlakibocsatd tarsasag részérdél meghatalmazasokat mutatott be a
felperesi torvényes képviselonek; a tanuk perbeli vallomdsa alapjan mind a Kft.1. és mind a
Kft.2. rendelkezett azokkal a gumiabroncsokkal, amelyek leszallitasra keriiltek; azokat
Lengyelorszagbol szerezte be K.Zs.; az adohatésag nem bizonyitotta megfeleléen, hogy nem
a szamlakiallitok teljesitették a gazdasagi eseményt, mert a kihallgatott tanuk vallomasai az
ellenkezdjét igazoltdk; a felperesi torvényes képviseldé megfeleléen vizsgalta a masik
adoalany altal felkinalt feltételeket, koriilményeket az iigylet lebonyolitdsa soran. Mindezek
alapjan a Kuria ramutat arra, hogy az elséfoku birosag az itéletében a perben felvett egyes
taniivallomésok értékelését elvégezte, azokat formalisan dsszehasonlitotta ugyanazon tanuk
adohatosag elotti  eljarasbol szarmazd tanuvallomdséval, a felperes 4ltal csatolt —
nyomozohatosagi eljarasbol rendelkezésre allo — tanuvallomésokkal, de kizardlag a perben
tett tantvallomasokbol, felperesi torvényes képviseldi nyilatkozatbol kiindulva vonta le a
kovetkeztetését. A perbeli tantivallomésok, nyilatkozatok alapjan tehat elfogadta azt, hogy a
Kft.1. és Kft.2. rendelkezett azokkal a gumiabroncsokkal, amelyek leszallitasra keriiltek a
felperes részére (jogerds itélet [66] pontja). Emellett a felperes tudattartalméra is tett
megallapitast (jogerds itélet [67] pontja). Az alperes helytalléan hivatkozott a feliilvizsgalati
kérelmében arra, hogy az els6foku birosdg a perben felvett tanivallomasokat nem vetette
Ossze az adohatosag altal figyelembe vett bizonyitékokkal. A megel6z6 adohatosagi
eljarasban megallapitott tényekkel, koriilményekkel egyiittesen kellett volna értékelnie a
rendelkezésére allo adatokat, amely sziikség szerint az altala feltart, valamint az adohatdsag
részérdl tekintetbe vett tények, objektivnek nevezett koriilmények litkoztetését jelentette
volna. Ebbdl kovetkezden ez csak részbizonyitasnak tekinthetd.

[34] A fentiek kovetkeztében megallapithato, hogy az elséfoku birosag e kdrben nem tett
eleget a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 279. § (1) bekezdésében ¢és a Kp.
78. § (2) bekezdésében foglaltaknak. A Pp. 346. § (5) bekezdésében foglalt indokolasi
kotelezettség is sériilt, mert a jogerds itélet megfeleld, indokot nem adott arra, hogy az
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adohatosagi megallapitdsok miért nem helyesek, miért kell azokat mell6zni. A Pp. 346. § (5)
bekezdése eldirja, hogy a jogi indokolas tartalmazza az itélet alapjaul szolgald jogszabalyokat
¢s sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozo bizonyitékokat
azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birosdg a bizonyitékok mérlegelésénél
iranyadonak vett, a tények megallapitasanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat,
amelyek miatt a birésag valamely tényallitast nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a
felajanlott bizonyitast melldzte. Ennek megfelelden a birdsag az itéletben koteles megjeldlni a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett koriilményeket, kiilondsen azokat az okokat,
amelyek miatt valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak, vagy amely miatt tobb bizonyiték
kozil egyeseket figyelmen kiviil hagyott, mig masoknak jelentds bizonyitd erdt tulajdonitott.

[35] A perbeli esetben az addhatosdg a megallapitasait tobbek kozott arra figyelemmel
tette meg, hogy a felperes szerzett be gumiabroncsokat, de azt, hogy az tigyleteket a Kft.1. és
Kft.2. teljesitette, nem tamasztotta ald tovabbi dokumentum, bizonylat, adat. E korben az
adohatdsag kitért a kovetkezdkre: a felperesnél a szamldkon kiviil mas dokumentum (irdsbeli
megrendelés, szerzddés, levelezés stb.) nem allt rendelkezésre, amely a Kft.1. és Kft.2.
részerdl tortént szallitast igazolta volna; a Kft.1. és Kft.2. adott évi tarsasagi add bevalldsa és
beszamoldja sem titkrozott adatot az aru soron vagy értékesitést az ELABE soron; a Kft.1. és
Kft.2. iratanyaga nem keriilt ataddsra, ezért a beszallitoi oldalr6l sem voltak olyan
dokumentumok, melyek alapjan az tigyletek mikénti teljesitése ellendrizhetd lett volna. A
Kiuria hangsulyozza, hogy tobbek kozott ezeknek a tényeknek, koriilményeknek a jogerds
itéletben vald értékelése és a birdsag altal felvett bizonyitas eredményével torténd
egybevetése elmaradt. Az itélet indokoldsa nem adott magyardzatot arra sem, hogy a perben
felvett tantvallomasok bizonyitd erejét milyen okbdl taldlta er6sebbnek.

[36] A felperes a levonhatdo add vonatkozasaban a feliilvizsgalati ellenkérelmében
kifogésolta, hogy az adohatdsag részérdl az iratanyagok biintetdeljarasbol torténd beszerzése
nem tortént meg, illetve hivatkozott a Kft.1. mérlegében az értékesitett gumik arat
tobbszordsen meghalado értékli anyagkoltségre, de mivel ezeket a keresetlevél nem
tartalmazta, arra az elsdfoku birdsagi eljarasban és a feliilvizsgalati eljarasban sem lehet
figyelemmel lenni. A Kdria a felperesi torvényes képviselével szembeni eljarast megsziintetd
foligyészségi hatarozatra sem térhet ki a jelen feliilvizsgélati eljarasban, tekintve, hogy a
joger0s itélet levonasi joggal kapcsolatos ezen részének érdemi feliilvizsgalatara nem keriilt
SOf.

[37] A Kuria a fentiek alapjan hangstlyozza, hogy a perbeli bizonyitasi eljarasnak az
el6zéek alapjan ki kellett volna egésziilnie a tovabbi mérlegelés eredményével, enélkiil —
kizarolag a tantvallomasok alapjan — nem lehetett volna kovetkeztetést levonni arra
vonatkozoan, hogy a Kft.1. és Kft.2. rendelkezett azokkal a gumiabroncsokkal, amelyek a
felperes részére leszallitasra keriiltek. Helytallban hivatkozott az alperes a feliilvizsgalati
kérelmében arra, hogy az els6foku birdsag sajat logikajaval ellentétesek a megismételt
eljarasban mégis eldirta annak vizsgéalatat és bizonyitasat a perbeli tantivallomasok alapjén,
hogy rendelkeztek-e a beszallitok az arukkal, azzal, hogy nemleges eredmény esetén lehet a
felperesi tudattartalmat vizsgalni.

[38] Mindezek alapjan a Kuria az els6foku birdsag itéletét a Kp. 121. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan részben, a beszerzést terheld levonhatd adot érintd részében hatdlyon kiviil
helyezte és az els6fokt birosagot e korben Uj eljaras lefolytatdsara és ij hatarozat hozataldra
utasitotta, ezt meghaladoan, az értékesitést terheld add vonatkozasaban hatalydban
fenntartotta.

[39] A megismételt eljarasban az elséfoktl birdsdgnak a bizonyitékok egyenkénti és
Osszességeében torténd értékelését az elézdek alapjan el kell végeznie, allast kell foglalnia
abban, hogy az alperes az adokijatszast (a mindsitése szerint: a gazdasagi esemény
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megvalosult, de nem a szamldkban foglalt felek kozott) jogszerlien allapitotta-e meg,
amennyiben igen, ugy ennek fiiggvényében lehet a felperesi tudattartalmat vizsgalni és
értékelni az adohatdsadg megallapitésait.

A dontés elvi tartalma

[40] I Aru értékesitésébdl szdrmazé bevétel eltitkoldsa esetén jogszerii a becslés
alkalmazasa, ha az adozo adatai nem alkalmasak az adoalap, az drbevétel névekmény
megdllapitasara. A becsiilt adoalaptol valo eltérést az adozo csak hitelt érdemlé adatokkal
bizonyithatja.

[41] 1I. Az elséfoku birosagnak nem elegendo kizarolag a perben felvett részbizonyitds,
tanuvallomasok alapjan donteni az adohatosagi hatarozat jogszeriiségérol, hanem az alperes
elott feltart tovabbi bizonyitékokkal, az alperes dltal objektivnek nevezett kériilményekkel
osszevetve is értékelni a perbeli bizonyitas eredményét.

7.Ar0 rész

[42] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

[43] Az elséfoku birosag itéletének részbeni hatalyon kiviil helyezése folytan e kérben a
Kuria csak megallapitotta a felek feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt részperkdltségét a Pp.
386. § (3) bekezdése alapjan, amelynek viselésérdl a megismételt eljarasban kell a birésagnak
dontenie, az 0Osszeg meghatdrozdsdra a birdsagi eljarasban megéllapithatd {igyvédi
koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL.21.) IM rendelet (IM rendelet) 3. § (5) bekezdése alapjan
keriilt sor. Az ezt meghaladd részben, az itélet hatdlyban valo fenntartdsa okan az alperes
pernyertes lett, az els6foku és a fellilvizsgalati eljarasban felmertilt alperesi részperkoltség
Osszegét a Kliria az erre a részre eso pertargyértékbol kiindulva az IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg, és azt a felperes koteles megfizetni a Pp. 83. § (1)
bekezdése szerint.

[44] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti részilletéket és
feliilvizsgalati részilletéket a felperes koteles megfizetni a polgari és kozigazgatasi birdsagi
eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérol szolo
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan. Az illetékfizetési kotelezettség
esedékességének napja tekintetében az egyes adotdrvények modositasardl szold 2022. évi
XLV. torvénnyel modositott, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 78. § (4)
bekezdése az iranyado.

[45] Az itélet ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116.§ d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. februar 9.
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