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A fellebbezést benyujto fél: alperes (84. sorszam alatt)

[télet

A Févarosi [télotabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatja, ¢és a  marasztaldsi  Osszeget 33.419.541  (harmincharomezer-
négyszaztizenkilencezer-6tszaznegyvenegy) forintra, valamint annak az els6foku itéletben
meghatarozott esedékességli ¢s mértékli késedelmi kamatdra, mig az alperes altal a
felperesnek  fizetendd elséfoku  perkoltség Osszegét 5.469.170 (6tmillio-
négyszazhatvankilencezer-szazhetven) forintra leszallitja. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes 2022. junius 29-én biztositasi szolgaltatas megfizetése irant inditott
keresetet az alperessel szemben. A marasztalasi 6sszeg tObbszdori megvaltoztatasat kovetden a
végleges kereseti kérelme 64.125.699 forint és ennek 2024. december 30-t6l jard késedelmi
kamata megfizetésére iranyult (81. sorszamu targyaldsi jegyzOokonyv). Kereseti kérelmét a
felek altal 2015. julius 1-i kockézatviselési kezdettel megkotott karbiztositasi szerzodésre
alapitotta, mert allitdsa szerint a tulajdonaban all6 hotel neve Széllodaban (a tovabbiakban:
ingatlan) 2020. augusztus 23-an bekdvetkezett biztositasi esemény (villamcsapas) folytan az
alperes 2.620.655 forintot meghaladoan nem tett eleget a szolgaltatasi kotelezettségének.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitisara iranyult. Allitotta, hogy a biztositsi
eseménnyel 0sszefiiggésben a szolgaltatasi kotelezettségének eleget tett.

[2] Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 50.693.526 forintot és ennek 2024. augusztus 30. napjatol a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat 8
szazalékponttal novelt értekével egyezd mértékli kamatat. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta, és kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
7.297.893 forint perkdltséget.

ftéletének indokolasiban idézte a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:439. § (1)-(2) bekezdéseit és a 6:462. §-t. Megallapitotta, hogy az
alperes a karesemény id6pontjaban fennalld karbiztositasi szerzodés hatalyat nem vitatta, és
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azt sem, hogy 2020. augusztus 23-an a biztositdsi esemény bekovetkezett. Az ingatlant
villamcsapas érte, amelynek kovetkeztében az alperes kotelessé valt a szerzédésben
meghatarozott szolgaltatds teljesitésére. Ismertette az feltétell elnevezésti feltételek (a
tovabbiakban: AVSZF) 6.2.7. pontjat, a feltétel2 elnevezésii felételek (a tovabbiakban:
KVSZF) KVSZF IV.1.a. alpontjat és IV.2. pontjat (helyesen az O. alfeltételek IV.1.a. alpontja
és IV.2. pontja), valamint az AVSZF 10.1. pontjat. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az
alperes teljesitési kotelezettsége a karosodott vagyontarggyal azonos mindségli vagyontargy
uj értékének megtéritésére terjed ki.

Az elsofoku birosag allaspontja szerint az 0j érték nem a karkori, hanem a beszerzéskori
értéket jelenti, kiillonos figyelemmel a KVSZF (O. alfeltételek) IV.1.a. pontjara. Ennek
tartalma szerint a vagyontargy 0j értéke a vagyontargy 1) allapotban torténd beszerzésének a
koltsége, ideértve a csomagolds, szallitas, vam, telepités, tervezés és Osszeszerelés koltségét
is. Mindezek miatt a perben kirendelt igazsagiigyi szakérté (a tovabbiakban: szakértdl)
szakvéleményében (szakvéleményl) kimutatott 2024. évi arszinten megallapitott Osszeget
vette figyelembe. Erre tekintettel a késedelmi kamat sem a karkori idéponttol jar, hanem a
szakvéleményl keltétdl, mint a beszerzéskori érték meghatdrozasanak idépontjatol. Ennek
megfelelden kotelezte az alperest a Ptk. 6:155. § (1) bekezdés szerinti kamatfizetésre.
Figyelemmel arra, hogy a felperes kizarolag a bejarati soromponal igazolta szamlaval a
helyreallitast, az els6fokt birésag a tovabbi tételeket illetden a biztositasi szolgaltatas
Osszegét az AVSZF 6.2.8. pont alkalmazasival altalanos forgalmi adé nélkiil vette
szamitasba. A szakvéleményl alapjan megallapitotta, hogy a keresetben szereplé minden
egyes vagyontargy karosoddsa okozati 0sszefliggésben allt a biztositasi eseménnyel, ezért a
felperes a mar teljesitett 2.620.655 forintot meghaladdéan a biztositasi eseménnyel okozati
Osszefliggésben 50.693.526 forintra tarthat igényt.

[3] Az alperes az itélet elleni fellebbezésében elsddlegesen annak hatdlyon kiviil
helyezését ¢és az els6foktl birdsag Uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitasat,
masodlagosan az els6foku itélet megvaltoztatdsaval a marasztaldsi 6sszeg 33.218.667 forintra
leszallitasat kérte.

Az alperes az elsddleges fellebbezési kérelmét arra alapitotta, hogy az elséfoku birdsag az
alperes észrevételeit nem varta be, és a felperes 68. sorszdmu beadvanya alapjan olyan
keresetvaltoztatast engedélyezett, amely az eljarasi szabalyoknak nem felel meg. Mindez
olyan eljarasi szabalysértésnek mindsiil, amely miatt az els6foku itélet érdemben nem
biralhato el, ezért a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 381. §-a alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni.

Az alperes az elséfoku itélet megvaltoztatasara iranyuld masodlagos fellebbezési kérelmének
indokaként eldadta, hogy az elséfoku birdsdg itéletének indokoldsa téves ¢és ellentétes a
biztositasi szerzddési feltételek egészével. Kiemelte, hogy a felperes az iratcsatolasi
kotelezettségének nem tett eleget, a kicserélt egységek nem voltak a helyszinen, azok
meghibasodasa, javitasa nem volt ellendrizhetd. A gépészeti és a telefonkdzpont esetében a
felperes komplett rendszert cserélt annak ellenére, hogy a szakvélemény1 szerint a sziikséges
hasznalt alkatrészek kiilfoldrol beszerezhetdek voltak. A felperes a maradvanyokat nem
mutatta be, igy a kar mértékét sem lehet megéllapitani. A biztositottnak 2 munkanapon beliil
kell bejelentenie a kareseményt, a sziikséges felvilagositasokat meg kell adni és lehetévé kell
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tenni a bejelentés és a felvilagositasok ellendrzését is. A biztositott csak akkor intézkedhet a
karosodott vagyontargy javitasarol vagy helyreallitasarol, ha a biztositd 5 napon beliil nem
tartja meg a személt, és legfeljebb tovabbi 5 napig valtozatlan allapotban kell Orizni a
maradvanyokat, ugyanakkor a biztositd teljesitési kotelezettsége az utolsé dokumentum
beérkezését kdvetden 15 napon beliil valik esedékessé.

A kéresemény 2020. augusztus 23-an tortént. Ehhez képest a felperes 2024. augusztus 30-an
hatarozta meg a helyreallitasi értéket. A szerzodési feltételekre figyelemmel az alperes nem
eshetett késedelembe aznap, amikor a szakvéleményl keletkezett. A szakért61 két idopontra
hatarozta meg az uj értéket, ugyanakkor a kar helyreallitasanak késedelme nem harithato a
biztositora. Az elséfoku birdésag figyelmen kiviil hagyta, hogy a helyreallitasi érték
megallapitdsahoz a felperesnek kell adatokat szolgaltatni, amelynek nem tett eleget. Ha a
kardsszeg megallapitasa késedelmesen torténik, ezt annak terhére kell értékelni, akinek az
érdekkorében felmeriilt, és ennek elsddleges kovetkezménye csak a késedelmi kamat lehet. A
biztositott vagyontargy valdsdgos és 1 értéke kozotti kiilonbozetet a biztositd csak akkor
tériti meg, ha annak helyreéllitdsa, 0j allapotban vald poétlasa, beszerzése ténylegesen
megtorténik, de a helyreallitds nem tortént meg. A biztositott vagyontargy fedezeti értékénél a
szamitas alapjaként a karidéponti érték és a 4 évvel késObb meghatarozott 0sszeg ezzel nem
all aranyban. Az idbleges arvaltozas automatikusan nem harithaté 4t az alperesre, ez nem
kovetkezik a szerz6désbol. A szakvéleményl is tartalmazza, hogy nem lettek kijavitva a
karosodasok. Az alperes allaspontja szerint a karidépontot kell figyelembe venni, ahogy a
szakértd1 ezt ki is szamolta.

Az alperes sérelmezte, hogy az itélet az alperes perkoltségérdl annak ellenére nem
rendelkezett, hogy a felperes a leszallitott keresethez képest 65%-ban lett pernyertes, mig a
korabbi felemelt keresete 76.845.653 forint volt. A keresethez viszonyitva a pernyertesség-
pervesztesség aranya nem mindsithetd csekélynek, igy az els6foka birdsagnak az eldlegezett
koltségek 6sszegének figyelembevételével aranyosan kellett volna hatarozni.

[4] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult.

Részletesen kifejtette a keresetvaltoztatdsok indokait, €¢s hangsulyozta, hogy az els6foku
birésag ezek engedélyezésénél nem vétett eljarasi hibat, ezért az alperes altal eldadott
okokbol az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének eljarasi feltételei nem allnak fenn.

A masodlagos fellebbezéshez kapcsoléddan eldadta, hogy az alperes az ellenkérelmében nem
hivatkozott késedelmes karbejelentésre, igy a Pp. 373. §-a alapjan ezt mar a masodfoku
eljarasban nem teheti meg. Lényeges koriilmény, hogy az alperes a biztositdsi Osszeget
yjrapétlasi értéken vette figyelembe, €s ez alapjan szamitotta ki a biztositasi dijat is, ami évi
3.636.600 forint volt. A felperes 2020. augusztus 28-an bejelentette a kart, és a karrendezési
eljarasban megkiildte a kar elbirdlasahoz sziikséges okiratokat is az alperesnek, az alperes
pedig lefolytatta a helyszini szemlét. A felperes részletesen ismertette a karrendezési eljarast
azzal, hogy az igényét a kar bekdvetkezését kovetden azonnal bejelentette, az alperes
karrendezése értékelhetetlen volt, és a felperes ezért inditotta meg a keresetet. A kotvény
szerint a felek biztositasi jogviszonyara az AVSZF és a KVSZF volt az irdnyado. A felperes
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idézte a Ptk. 6:439. § (1)-(2) bekezdését és a 6:462. §-t, valamint az AVSZF 6.2.7. alpontjat, a
6.2.10. alpontjat, a 10.4.d. alpontjat, 4.g. alpontjat, a KVSZF IV.l.a. alpontjat és a IV.2.
pontjat (helyesen az O. alfeltételek IV.1.a. alpontja és a IV.2. pontja), valamint az AVSZF
10.1. alpontjat azzal, hogy az AVSZF 10.4.b. alpont utolsé mondata értelmezhetetlen, mert
nem allapithaté6 meg mit jelent a biztositott vagyontargy valosagos értéke és 0j érteke kozotti
kiilonbozet, €s az is értelmezhetetlen, hogy a kiilonbozetet kell megtériteni. Figyelemmel arra,
hogy az alperes 0j érték megfizetésére vallalt kotelezettséget, kiilonbozetrdl eleve nem lehet
sz6. Az pedig kiliresitené a biztositas jogintézményének céljat, hogy a biztosito teljesitésének
hidnyéaban a biztositottnak sajat koltségén kellene potolnia a vagyontargyat, és ezt kovetden
kérhetné a biztositasi Osszeg megtéritését. Mindezek alapjan az els6foku birosag helyesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az 0ij értéken a beszerzéskor értéket és nem a karkori
érteket kell érteni, kiilonos tekintettel a KVSZF 1V.1.a alpontjanak (helyesen KVSZF O.
alfeltételek IV.1.a. alpont) rendelkezésére. Erre tekintettel helytalloan vette figyelembe a
szakvéleményl szerint a 2024. évi arszinten megallapitott Osszeget. Lényeges, hogy az
alperes az ellenkérelmében és a perfelvételi nyilatkozatdban sem hivatkozott arra, hogy
karkori értéken kell a kart megtériteni. A fellebbezés ebben a korben sérti a Pp. 373. §-t.

[5] Az alperesnek az itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld fellebbezésére
tekintettel az els6foku itéletnek a Pp. 358. § (5) bekezdés alapjan nem volt fellebbezéssel nem
érintett jogerdre emelkedett rendelkezése.

[6] Az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld elsddleges fellebbezés
nem alapos.
[7] A felperes az els6fokll eljards érdemi targyaldsi szakaszaban a keresetet

tobbszor megvaltoztatta. A 13. sorszamu beadvanyaban 71.961.463 forint €s jarulékai, majd a
68. sorszamu beadvanyban elbterjesztett keresetvaltoztatdsaban 76.845.653 forint és jarulékai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Ezt az Osszeget szallitotta le a targyalas
berekesztése eldtt 64.125.699 forintra és ennek 2024. augusztus 30-t0l jar6 késedelmi
kamatéara. Az els6foku birosag a 18-1. és a 70-I1. szamu végzésével a keresetvaltoztatasokat
engedélyezte.

[8] Az alperes elsddleges fellebbezési kérelme az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére iranyult, mert allitdsa szerint a keresetvaltoztatas nem felelt meg a Pp.-ben eldirt
eljarasi feltételeknek. A Pp. 365. § (2) bekezdés rendelkezik azokrél a hatarozatokrol,
amelyek ellen fellebbezésnek van helye. Az els6foku birosagnak azok a végzései tdmadhatdk
fellebbezéssel, amelyeknél azt a torvény kiilon megengedi [Pp. 365. § (1) bekezdés b) pont],
mig azok a végzések, amelyeknél a torvény indokolasi kotelezettséget ir elo, az itélet elleni
fellebbezésében tamadhatok [Pp. 365. § (3) bekezdés]. Ezekbdl a rendelkezésekbdl az
kovetkezik, hogy az eljaras folyaman meghozott olyan végzések, amely ellen nincs helye
kiilon fellebbezésnek, az itélet elleni fellebbezéssel is csak akkor tamadhatok, ha azt a birdsag
koteles megindokolni.

[9] Ha az elsdéfoku birdsag a keresetvaltoztatast visszautasitja, illet6leg elutasitja, a
dontését legkésobb az itéletében indokolni koteles, mig a keresetvaltoztatas engedélyezéséhez
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indokolasi kdotelezettség nem tarsul [Pp. 218. § (1) bekezdés és 219. § (1) bekezdés]. Az
els6fok birosagnak ezaltal alakszerti dontést kell hoznia a keresetvaltoztatasrol, amelynél
kizarolag annak visszautasitasat és az elutasitasat kell indokolnia. Miutan a keresetvaltoztatast
engedélyezd végzésnél a Pp. nem ir eld indokolasi kotelezettséget, ez a végzés — jogorvoslatra
felhatalmaz6 rendelkezés hianyaban — a Pp. 365. § (2) és (3) bekezdésébdl kovetkezden az
itélet elleni fellebbezésben sem tdmadhatd. A keresetvaltoztatas alakszer(i hatarozattal torténd
engedélyezésének alapvetden az a célja, hogy a felek egyértelmii tudomast szerezzenek a per
anyagi ¢és eljarasjogi kereteirdl, és az alperes is lehetdséget kapjon a perfelvételi
nyilatkozatanak kiegészitésére, mig a megvaltoztatott keresetre Kkiterjesztett perinditési
hatadlyok — a keresetvaltoztatds engedélyezését tartalmazd végzés elleni jogorvoslat
lehetdségének hidnyaban — a masodfoku eljarasban nem sziintethet6k meg.

[10] Mindezekre tekintettel a masodfoku birésagnak a Pp. 369. § (1) bekezdésében
eldirt jogkore nem terjed ki a keresetvaltoztatast engedélyezd végzés feliilbiralatara, ezért a
fellebbezésben eldadott okbdl az itélet Pp. 381. § szerinti hatdlyon kiviil helyezésének sem
allnak fenn az eljarasi feltételei.

[11] A kifejtett indokok alapjan a méasodfoku birésagnak a 2025. januar 29-i érdemi
targyalason el6terjesztett 64.125.699 forint és ennek 2024. augusztus 30. napjatol kovetelt
késedelmi kamatara iranyuld végleges kereseti kérelemre figyelemmel kellett a fellebbezést
elbirélni.

[12] Az elséfoku itélet megvaltoztatasara iranyuldo masodlagos fellebbezés tulnyomod
részben alapos.

[13] A Pp. 370. § (1) bekezdés szerint a masodfokt birdsag feliilbiralati jogkorét az
erre iranyulo fellebbezési kérelemre, annak korlatai kozott gyakorolja. A Pp. 371. § (1)
bekezdés b) pont alapjan a fellebbezésben hatarozott kérelemként kell feltiintetni, hogy a
hatarozat kifogasolt rendelkezését vagy részét a masodfokll bir6sag mennyiben valtoztassa
meg vagy helyezze hatdlyon kiviil. Miutan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére
iranyuld fellebbezési kérelem nem volt alapos, a masodfoku birdsdg az elséfoku itélet
megvaltoztatasara iranyuld6 masodlagos fellebbezési kérelem korlatai kozott kizardlag azt
biralhatta el, hogy mennyiben alapos az alperesnek a marasztalasi 6sszeg 33.218.667 forintra
torténd leszallitdas iranti fellebbezési kérelme, ¢és ehhez képest kellett rendelkeznie a
perkoltségekrol is.

[14] Nem helytélldak a felperesnek azok a hivatkozasai, amelyek szerint az alperes a
fellebbezésében 1) védekezést és tényallitdsokat adott eld. Az alperes mar az érdemi
ellenkérelmében is hivatkozott a felperesnek a karrendezési eljards alatt tanusitott
mulasztasaira, ezek kozott is kiemelte az igazold iratok szolgéltatdsanak hidnyat, és vitatta a
fizetési késedelmét. Emellett tobb beadvanyban is ismertette a szolgaltatdsi Osszeg
meghatarozasanak szerzddéses rendelkezéseit (AVSZ 4. pont), igy a perbeli nyilatkozatokkal
nincs Osszhangban a felperesnek az az allitasa, hogy 0j védekezésként kell értékelni az
alperesnek azt a hivatkozasat, hogy karkori értéken kell a kart megtériteni. Mindezekre
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tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku itélet megvaltoztatasa iranti fellebbezést teljes
egészében érdemben biralta el.

[15] Az alperesnek a marasztalasi 0Osszeg leszallitdsara iranyuldé masodlagos
fellebbezése kizarolag ugy értelmezhetd, hogy — figyelemmel a szakvéleményl-ben a 2020.
évi arszintre kimutatott helyreallitasi koltségekre — a biztositasi eseménnyel Osszefliggésben
kovetelhetd biztositasi szolgaltatas mértékét 33.218.667 forintban elismeri.

[16] Az alperes az elsofoku itélet megvaltoztatasara iranyuld fellebbezését azzal
indokolta, hogy az els6fokii birésdg dontése nem felel meg a biztositasi szerzOdési
feltételeknek, mert egyrészt a felperes az iratcsatolasi kotelezettségének nem tett eleget,
masrészt a helyredllitasi értéket nem lehet a kareseményt kovetd 4 év elteltével fennallo ar- és
értékviszonyok alapjan megallapitani. El0adta, hogy a szakért61 a 2020. évre — a karesemény
idépontjara — iranyado helyredllitasi 0sszkoltséget az alperes altal téritett 6sszegek levondsa
mellett 33.218.667 forintban hatdrozta meg. Az alperes ezaltal a szakvéleményl
kovetkeztetéseit — a biztositasi szolgaltatas alapjaul szolgalo egyes kartételeket — a felperessel
egyezden elfogadta, csupan azt vitatta, hogy a felperes a 2024. évi arszinten jogosult a
biztositasi szolgaltatas kovetelésére. Erre tekintettel a masodfokl birésagnak a fellebbezés, a
fellebbezési ellenkérelem és a kereset korlatai kozott kizardlag azt kellett eldontenie, hogy a
felek altal megkotott karbiztositasi szerzddés alapjan az alperesnek milyen idépontban
fennallo értékviszonyok alapul vételével és milyen esedékességgel kell a biztositasi
szolgaltatast teljesiteni.

[17] A 2020. janius 24-én kiallitott kotvény tartalma szerint a 2015. jalius 1-jei
kockézatviselési kezdettel hatarozatlan idére megkotott — 2020. junius 12-én modositott —, a
Ptk. LXIIL. fejezetében szabalyozott karbiztositasi szerzédésre az AVSZF, az éltalanos
feleldsségbiztositasi szerzddési feltételek és a KVSZF az irdnyado.

[18] Az AVSZF 10.2. pontja alapjan az alperes — a Ptk. 6:462. §-aval 6sszhangban —
a teljesitéshez sziikséges utolsd6 dokumentum beérkezését kovetd 15 napon beliil koteles a
szolgaltatast teljesiteni. A felperes 2022. junius 29-én benyujtott keresetlevelének
mellékleteként becsatolta a 2020. szeptember 21-ei karbejelentést, mig az alperes
ellenkérelemhez mellékelt iratok szerint 2020. szeptember 16-ai keltezéssel ujabb
karbejelentést nyujtott be az alpereshez. Az alperes a karbejelentés idopontjat 2020. augusztus
28-aval jelolte meg, amit ligyszaml szdm alatt nyilvantartasba vett, majd a felperes ujabb
karesemény 0Osszefoglalojat kovetéen 2021. februar 12-én ujabb karszamitast végzett. A
felperes altal benyujtott szakvélemény (a tovabbiakban: szakvélemény2) alapjan
megallapithatd, hogy a kozjegyzé a 2008. évi XLV. torvény szabalyai alapjan lefolytatott
nemperes eljarasban 2021. julius 12-én szakértdt (a tovabbiakban: szakért62) rendelt ki a
felperes altal inditvanyozott kérdések megvalaszolasara, és az eljarasba kérelmezettként
bevonta az alperest is. A szakvélemény2 tartalma szerint az alperes a szakértd2-nek
kérdéseket tett fel, a helyszini szemlén képviseltette magat. A szakvélemény2 2021.
augusztus 26-an elkésziilt, amikorra mar az alperes a karrendezési eljarast a fentiek szerint
lezarta. Mindezek alapjan kétségtelentil megallapithatd, hogy a szakvélemény?2 elkészitésével
¢s a nemperes eljards befejezésével az alperes mar minden olyan adatot ismert, amely —
figyelemmel az AVSZ 10.2. pontjara is — a Ptk. 6:462. § szerint a teljesitéséhez sziikséges.
Ehhez képest a felperes a megvaltoztatott keresetében 2024. augusztus 30-t6l kérte a
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késedelmi kamatot, amely kérelemhez a Pp. 342. § (1) bekezdés folytan a mésofoku birdsag is
kotve van.

[19] Az ismertetett okiratok ¢és a nemperes eljaras 2021-ben torténd befejezésére
tekintettel ezért megallapithatd, hogy az AVSZ 10.2. pont alapjan a keresetlevél
benyujtasanak idépontjaban (2022. janius 29.) az alperesnek mar minden adat rendelkezésére
allt a szolgaltatas 0sszegének megallapitasahoz, igy a felperes altal megjelolt 2024. augusztus
30-ai id6pontban a teljesitési késedelme a Ptk. 6:153. § szerint kétséget kizardan fennallt.
Miutén az alperes az itélet megvaltoztatasa irdnti fellebbezési kérelmében 33.218.667 forint
erejéig nem vitatta a biztositasi szolgaltatas teljesitése iranti kotelezettségét, a felperesnek a
karrendezési eljarasban tanusitott, és a kovetelés esedékességével dsszefiiggésben értékelhetd
magatartasa a fellebbezés érdemi elbiralasat nem érinti.

[20] A Ptk. 6:458. § (1) bekezdés szerint a biztositdsi 6sszeg nem haladhatja meg a
biztositott vagyontargy értékét. A biztositott érdek értékét meghaladd részben a biztositasi
Osszegre vonatkoz6 megallapodas semmis, és a dijat megfeleléen le kell szallitani, de e
rendelkezés ellenére is lehet biztositasi szerzédést kotni valamely vagyontargy varhato értéke,
tovabba helyredllitdsanak vagy 0j allapotban valo beszerzésének értéke (a tovabbiakban: 1)
érték) erejéig. Az AVSZ 4.b. alapjan az alperes Gj érték megtéritésére vallalt szolgaltatasi
kotelezettséget, mint ahogy a kdtvény szerint a felperes az Gjrapotlasi érték alapjan fizette a
biztositasi dijat. Figyelemmel arra, hogy a szakvéleményl-ben a 2020. évre kimutatott
karindponti helyreallitasi uj értékre kéri az alperes leszallitani a keresetet, a fellebbezésnek a
tényleges helyreallitast kifogasolo része — miutdn eltérd érdemi dontésre nem vezetne — annak
ellenére sem értékelhetd, hogy az AVSZ 4.b. pontja ehhez a feltételhez koti a valdsagos és az
Uy érték kozotti kiilonbozet megtéritését. Ezaltal annak sincs érdemi jelentdsége, hogy a
karbiztositasi szerzddés feltételrendszerében ez a feltétel ellentmondasokat hordoz magaban,
mert figyelmen kiviil hagyja a biztositottnak a biztositdsi szolgaltatds feletti szabad
rendelkezési jogat, amelytdl fiiggetlen az afa mint a tényleges helyredllitassal egyiittjard
koltség megtéritésének az AVSZF 6.2.8. pontjaban kikotott feltétele.

[21] A Ptk. fent ismertetett 6:458. § (1) bekezdés utols6 mondata ténylegesen a
tulbiztositas tilalma aloli kivételt szabalyoz6 rendelkezés, mert lehetdséget biztosit olyan
kéarbiztositasi szerz6dés megkotésére, amelynél a megrongalddott vagyontargy koratol és
miszaki allapotatdl fliggetleniil az alperes az 0j érték megfizetésére vallal szolgaltatasi
kotelezettséget. A karbiztositasoknak ez a tipusa tehat csak annyiban tér el az 4ltalanos
szabalyoktol, hogy a biztositott igényt tarthat a megrongalodott vagyontargy valdsagos és 1j
érteke kozotti kiilonbozetre is, de az alperesnek a biztositdsi esemény bekdvetkezésének
idopontjdhoz igazodd teljesitési kotelezettségét nem érinti. Ez kovetkezik a biztositasi
esemény hataridéhoz kotott bejelentési kotelezettségének és a biztositasi szolgéltatas
esedékességének szabalyozdsabol is. Ha a biztositasi esemény bekdvetkezik, a biztositd a
szerzOdésben a teljesités elokészitéséhez sziikséges iddre tekintettel megallapitott hataridén
beliil koteles a szolgaltatasat teljesiteni [Ptk. 6:462. §], mig a karbejelentésnek minden
sziikséges adatot tartalmazni kell ahhoz, hogy biztositd a karesemény idépontjaban fennallo
értékviszonyoknak megfelelden hatdrozza meg a szolgaltatas mértékét, amely értelemszertien
nem tehetd fliggdvé a biztositasi eseményt kovetden bekdvetkezett gazdasagi valtozasoktol
még abban az esetben sem, ha a biztositdé Uj érték megfizetésére vallalt teljesitési
kotelezettséget. Ezaltal minden alapot nélkiiloz a felperesnek az a feltevése, hogy a perbeli
karbiztositdsi szerz6dés alapjan az alperes egy tetszOleges jovObeli id6pontban
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meghatarozhatd 0 érték megfizetésére vallalt teljesitési kotelezettséget, mert az alperes
kockézatviselése a biztositasi eseményt kdvetd arvaltozasokra nyilvanvaloan nem terjedt ki.

[22] A felperes allitasaval ellentétben a valosagos €s 1) értek kozotti kiilonbozet
fogalma semmilyen ellentmondést nem hordoz, ezzel szemben kifejezetten rdmutat az 0j érték
téritésének alapvetd szempontjara. A Ptk. 6:458. § (1) bekezdés els6 mondata kifejezetten a
valosagos, azaz a tényleges hasznaltsdgi foknak megfeleld érték fogalmara utal. Ezzel
szemben az 10 érték meghatarozadsanal a megrongalodott vagyontargy életkorat, korabbi
igénybevételét, miliszaki (fizikai) allapotat nem lehet figyelembe venni, mert a biztositasi
szolgaltatds Osszege a vagyontargy helyreallitdsa esetén a biztositasi esemény idopontjaban
fennallo értékviszonyok szerint — fiiggetleniil az addigi avulds mértékétél — az adott
vagyontargy ujraeléallitdsanak értékéhez igazodik. Ennek megallapitasihoz semmilyen
médon nem kapcsolodik, hogy a biztositott a biztositasi szolgéltatassal mint pénzbeli
szolgaltatassal miként rendelkezik, ¢és a tényleges helyreallitasrol milyen idépontban
gondoskodik.

[23] A kifejtett indokok alapjan a mésodfokt birdsag a Pp. 369. § (3) bekezdés c)
pontban eldirt feliilbiralati jogkorében eljarva megallapitotta, hogy az elséfoku itélet az itélet
megvaltoztatasa iranti fellebbezésben eldadott okok miatt jogszabalysértd, mert a biztositasi
szolgaltatas Osszegét nem a felek kozotti szerzédésnek megfelelden, a biztositasi esemény
id6épontjaban iranyad6 uj érték alapjan hatarozta meg. A mdasodfokt birésag a kiegészitett
aggalytalan szakvéleményl alapjan megallapitotta, hogy a biztositasi eseménnyel okozati
Osszefiiggésben a felperest megilletd biztositasi szolgaltatas afa nélkiill meghatarozhato
osszege 33.218.667 forint, amelyhez hozza kell adni az AVSZ 6.2.8. pontja alapjan a bejarati
sorompd helyreallitasi koltségének (743.977 forint) altaldnos forgalmi addjat (200.874 forint),
mert a szakvéleményl is tanUsitja, hogy a tényleges helyreallitast és annak koltségeit a
felperes ennél a tételnél okiratokkal (munkalap és szamla) igazolta.

[24] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan megvaltoztatta, a marasztalasi
Osszeget 33.419.541 forintra és az elséfoku itéletben meghatarozott esedékességli és mértekii
késedelmi kamatra leszallitotta, és ezt meghaladéan az itélet fellebbezett részét érintd
keresetet elutasitotta.

[25] Az elsofoku itélet megvaltoztatasa folytan az els6foku perkdltségre vonatkozo
rendelkezést is meg kellett valtoztatni. A Pp. 83. § (4) bekezdés alapjan a felperes a
leszallitott kereseti részben is pervesztesnek mindsiil, igy — figyelemmel a 76.845.653 forintra
felemelt keresetre — az els6foku eljarasban a felek pernyertességének és pervesztességének
aranya 43,5%-56,5% az alperesre terhesebben, ezért a felperes az altala felszamitott 150.000
forint kozjegyz6i dijbol 84.750 forintra, az 1.500.000 forint kereseti illetékbdl 847.500
forintra, a 4.388.000 forint eldlegezett, illetdleg a nemperes eljarasban megfizetett szakértoi
dijakbol 2.325.640 forintra tarthat igényt.

[26] A felperes az els6foku eljarasra a jogi képviseldjével 2021. majus 3-an
megkotott megbizasi szerz6dés alapjan az 32/2003. IM rendelet 2. § (1) bekezdés szerint
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minddsszesen 4.440.471 forint + afa dsszegre tartott igényt. Becsatolta az ligyvédi megbizasi
szerzOdést, amelyben 140 EUR/6ra + afa 6sszeget kotottek ki.

[27] A Pp. 81. § (2) bekezdés alapjan meg kell jeldlni az igényelt koltség 0sszegét, a
felmertilésének lényeges koriilményeit, azt, hogy a perbe vitt mely jog érvényesitésével
Osszefiiggésben meriilt fel, és mindezeket a felszamitassal egyidejlileg — sziikség szerint —
okirattal is igazolni kell. A birosag altal az eljarast befejezé hatdrozatban meghatarozhatd
koltség az annak Osszegét szabalyozo jogszabalyi rendelkezésre utalassal is felszamithato.
Ehhez képest a felperes nem jelolte meg, hogy pontosan hany ora alapulvételével vette
szamitasba a kért Osszeget, csupan szamlakat csatolt, amely kizarolag a felszamitott
munkaérdk ellendrzésére alkalmas, azonban nem azonos a Pp. 81. §-ban eldirt eljarasi
kotelezettségek teljesitésével. Mindezekre tekintettel a masodfokt birésag a felperes korabbi
nyilatkozatanak megfeleléen a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: rendelet) 3.
§ (2) bekezdés szerint [Pp. 82. § (2) bekezdés utolsd6 mondat] felszamitott ligyvédi munkadij
alapulvételével hatarozta meg a felperes elséfoku {igyvédi munkadijat, amely a
pernyertességének aranyaban 1.415.500 forint + afa (1.797.685 forint). Ezaltal a felperes
részére jaro els6foku perkoltség minddsszesen 6.853.260 forint.

[28] Az alperes az ligyvédi munkadijban felmeriilt els6foka perkoltségét a rendelet
alapjan vette szamitasba, amelynek Osszege a pernyertességének aranyaban 1.089.835 forint +
afa (1.384.090 forint). Mindezek alapjan az alperes koteles a felperest megilletd és az altala
szamitasba vett 6sszeg kiilonbozetének (5.469.170 forint) megfizetésére.

[29] A 2025. marcius 19-én benyujtott fellebbezéssel inditott masodfokt eljarasban
az igyvédi munkadijban felmeriilt masodfoka eljarasi koltségekre a 2025. februar 8-én
hatalyba 1épett 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) szabalyait kell
alkalmazni. A felek egyike sem az IM rendelet szabalyai alapjan kérte a masodfoku
perkoltségeinek megtéritését, ugyanakkor a felperes ezlttal sem a Pp. 81. § (2) bekezdésnek
megfelelden szamitotta fel a koltségeket, mert a fellebbezési ellenkérelmében sem jelolte meg
a szamitasba vett 6rdk szamat, ismét csak az annak ellendrzésére szolgald szdmlat csatolta.
Az alperes ugyancsak nem szamitotta fel a Pp. 81. § (2) bekezdés szerint a méasodfoku eljarasi
koltségeit, fellebbezése csupan annyit tartalmazott, hogy kéri a madasodfokt eljarassal
felmeriil6 koltségeiben — illeték ¢és munkadij — a felperes marasztalasat, azonban
Osszegszeriien, illetéleg jogszabalyhelyre utaldssal sem az igényelt fellebbezési illetéknek
megfeleld dsszeget, sem az ligyvédi munkadijat nem jeldlte meg.

[30] A Pp. 81. § (3) bekezdés alapjan a koltségek felszamitasat és az ezt igazold
okiratot legkésdbb a targyalas berekesztéséig, ennek hidnyaban az eljarast befejez6 hatarozat
meghozatalaig terjesztheti eld. Figyelemmel arra, hogy a masodfoku hatarozat meghozatalaig
a felek egyike sem terjesztett el a Pp. 81. § ismertetett szabdlyainak mindenben megfeleld
felszamitast, a masodfoku birdsag a masodfoka perkoltségrol nem rendelkezhetett.

Budapest, 2025. oktober 22.
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