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Rendelkezo rész

A Kuria a kozokirat-hamisitas biintette miatt Terhelt]l és tarsa ellen folyamatban volt
biintetéligyben a Terhelt] 1. rendi terhelt védodje altal el6terjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 10.B.30.727/2020/56. szamu ¢és a Fdvarosi

Torvényszék mint masodfoku birosag 21.Bf.9909/2022/18. szamu itéletét Terheltl 1. rendi
terhelt vonatkozasaban hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iigyben az
inditvany elGterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. A Pesti Kozponti Keriileti Birosdg 2022. majus 19. napjan kihirdetett
10.B.30.727/2020/56. szamu itéletében Terheltl I. rendii terheltet biindsnek mondta ki
tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitds biintettében [a Biintetd torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 342. § (1) bekezdés c) pont]. Ezért 6t 250 napi
pénzbiintetésre itélte, a pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 1.000 forintban allapitotta
meg. Az igy kiszabott §sszesen 250.000 forint pénzbiintetés megfizetésére az 1. rendl terhelt
részére 5 havi részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett arrdl, hogy a pénzbiintetés vagy
egyhavi részlet megfizetésének elmulasztisa estén a pénzbiintetést vagy annak meg nem
fizetett részét napi tétlenként egy-egy napi foghazba végrehajtandd szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni, tovabba a blinligyi koltség viselésérol.

[2] A védelmi fellebbezések alapjan masodfokon eljart Févarosi Torvényszek a 2023.
marcius 22. napjan meghozott 21.Bf.9909/2022/18. szamu itéletével az elséfoku birdsag
itéletét Terheltl I. rendl terhelt vonatkozasaban akként valtoztatta meg, hogy a kiszabott
pénzbiintetésre — helyesen — havi egyenld részletekben engedélyezett 5 havi részletfizetést.
Helyesbitette az elsé részlet megfizetésének napjara vonatkozd elsébiréi megallapitast,
tovabba mellézte a pénzbiintetés atvaltoztatdsdnak mértékére vonatkozd rendelkezést.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[3] A joger6s itéletben megallapitott tényallas szerint Terheltl 1. rendii terhelt és
terhelt2 II. rendii terhelt kozosen elhataroztdk, hogy munkaerd-kolcsonzéssel foglakozd
szovetkezetet alapitanak cégl elnevezéssel azzal, hogy a vezetd tisztségviseldi poziciokat
egymast kozt osztjadk meg. Ekként Terheltl 1. rendi terhelt az igazgatdsag elndke tisztséget,
mig terhelt2 II. rendi terhelt a feliigyeldbizottsag elndke tisztséget tolti be. A terheltek
azonban a szovetkezet alapitasaval Osszefiiggésben keletkezett okiratokon olyan — egyébként,
kordbban munkavallakoéként az alkalmazasukban 4allt — személyeket tiintettek fel
alapitotagként, igazgatosagi tagként, felligyelObiztossagi tagként és tanuként, hogy a
névviselok a megjelolt tisztségviseldi mindségiikrol €s tanukénti szerepeltetésiikrol nem
birtak tudomadssal, az okiratokon elhelyezett névaldirasuk pedig ténylegesen nem tolikk
szarmazott.

[4] fgy a 2015. oktober 20. napjan kelt ,Jelenléti iv” elnevezésii dokumentumon
Terhelt] 1. rend terhelt neve mellett taniS és tantil neve is feltiintetésre keriilt ugy, hogy a
Szovetkezet kozgylilésén ténylegesen nem voltak jelen, és az okiraton szerepld névalairas
nem a sajat keziikt6l szarmazott.

[5] A szovetkezet 2016. januar 15. napjan kelt ,Egységes szerkezetbe foglalt
alapszabalyan” és az ,,Alapitd iilés jegyz6konyvén” a terheltek, mint alapitok mellett tanas,
tan17, tanu4, tan6 ¢€s tanul is alapitoként keriilt megjelolésre, €s az okiratokon névalairasuk
is szerepelt. A névviseldk a szovetkezet alapitasarol nem birtak tudomaéssal, az okiratokon
szerepld névalairas nem a névviseldk kezétdl szarmazott.

[6] A 2016. januar 15. napjan kelt ,,Elfogad6 nyilatkozat” tantisdga szerint Terheltl 1.
rendl terhelt tani5 és tan2, mint tantk jelenlétében elfogadta az igazgatosag elndkévé
torténd valasztasat, azonban erre a tanuk jelenlétében ténylegesen nem kertilt sor. Az okiraton
taniként szerepld személyek névaldirdsa nem a névviselok kezétdl szarmazik, arrél
tudomasuk sem volt.

[7] A 2016. januar 15. napjan kelt ,,Elfogadd nyilatkozat” tanusaga szerint terhelt2 II.
rend terhelt tan3 és tan12, mint tanuk jelenlétében elfogadta a feliigyeld bizottsagi tagga €s
elnokéve torténd valasztasat, azonban erre ténylegesen a tanuk jelenlétében nem kertilt sor.
Az okiraton szerepld névalairasok koziil a tanu2 tartalmu névalairds nem a névvisel6 kezétol
szarmazott, mig a tanu3 tartalmu aldirdst a névviseld helyezte el az okiraton abban a
hiszemben, hogy a terheltekkel fennall6 munkaviszonyaval kapcsolatos munkaszerzddéssel
Osszefiiggd okiratot 1at el a kézjegyével.
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[8] A 2016. januar 15. napjan kelt ,,Elfogadd nyilatkozat™ tanisaga szerint tanil tant5
¢s tan3, mint tanuk jelenlétében elfogadta az igazgatdsagi taggd torténd valasztasat, azonban
erre ténylegesen nem Kkeriilt sor. Az okiraton szerepld névaldirasok koziil tanil és tanu5
névaldirdsa nem a névviseld kezétdl szarmazik, mig a tanu3 tartalmt alairast a névviseld
helyezte el az okiraton abban a hiszemben, hogy a terheltekkel fennall6 munkaviszonyéval
kapcsolatos munkaszerzodéssel 6sszefiiggd okiratot lat el a kézjegyével.

[9] A 2016. januar 15. napjan kelt ,,Elfogad6 nyilatkozat” tanisaga szerint tanu5 tanti2
¢és tanu7, mint tanuk jelenlétében elfogadta az igazgatosagi tagga torténd valasztasat, azonban
erre ténylegesen nem keriilt sor. Az okiraton szerepld névalairasok nem a névviseldk kezétol
szarmaztak, arrol tudomasuk nem volt.

[10] A 2016. januar 15. napjan kelt ,,Elfogadd nyilatkozat” tantisdga szerint tanu6 tanti5
¢s tanu7, mint tanuk jelenlétében elfogadta a feliigyeld bizottsagi taggd torténd valasztasat,
azonban erre ténylegesen nem keriilt sor. Az okiraton szerepld névaldirdsok nem a névviselok
kezétol szarmaztak, arrol tudomasuk nem volt.

[11] A 2016. januar 15. napjan kelt ,,Elfogadd nyilatkozat” tanisaga szerint tani7 tanu5
¢s tan12, mint tanuk jelenlétében elfogadta a feliigyeld bizottsagi taggd torténd valasztasat,
azonban erre ténylegesen nem keriilt sor. Az okiraton szereplé névalairdsok nem a névviseldk
kezét6l szarmaztak, arrol tudomasuk nem volt.

[12] A 2016. januar 15. napjan kelt ,Jelenléti iven” Terheltl I. rendl terhelt, mint
igazgatdsagi elndk neve mellett tani5 és tantl, mint igazgatosagi tag, a 2016. januar 15.
napjan kelt ,,Jelenléti iv folytatdsa 1.” elnevezésii okiraton terhelt2 II. renda terhelt, mint a
feliigyeld bizottsag elndke neve mellett tanu6 és tani7, mint feliigyeld bizottsagi tag és tani4
keriilt megjelolésre, és az okiratokon a névalairasuk is szerepelt. Az okiraton szerepld
névalairasok — a terheltek nevén kiviil — nem a névvisel6k sajat kezétdl szarmaztak, arrol
tudomasuk nem volt.

[13] A 2016. januar 16. napjan kelt , Kézbesitési megbizasi szerzddésen” ¢és a
»Nyilatkozat székhely hasznalatdhoz” elnevezésii okiraton szerepld tant5 tartalmi névalairas
nem a névviseld sajat kezétdl szarmazott, mig a tani3 tartalmu aléirast a névviseld helyezte el
az okiraton abban a hiszemben, hogy a terheltekkel fenndll6 munkaviszonyaval kapcsolatos
munkaszerzodéssel 6sszefliggd okiratot lat el a kézjegyével.

[14] A Szovetkezet alapitasaval Osszefliggésben vald eljarasra Terheltl 1. renddl terhelt
jogi képviseldl iligyvédet meghatalmazta 2016. januar 15. napjan, aki az alapitds soran a
fentiekben részletezett, valdtlan tartalmu okiratokat — nem tudva arrdl, az okiratokon 1évo
alairdsok nem a névvisel6kt6l szarmaznak — a cim24 alatti Fovarosi Torvényszék
Cégbirosagara 2016. januar 15. napja és 2016. februdr 15. napja kozotti, pontosabban meg
nem allapithaté napon elektronikus uton benytjtotta.

[15] A F6varosi Torvényszek, mint Cégbirosag cégjegyzékszaml cégjegyzékszamon az
céglet, annak vezetd tisztségviseldjeként Terhelt]l I. rendli terhelt igazgatosagi elndk mellett
taniS és tanult mint igazgatosagi tagot, a felligyeld bizottsagi tagjaként pedig terhelt2 II.
rendl terhelt feliigyeld bizottsagi elndok mellett tanu6 és tanu7t a cégnyilvantartdsba mint
kozhiteles nyilvantartdsba 2016. februar 15. napjan bejegyezte.

[16] A terheltek — a meghamisitott maganokiratok cégbirésaghoz vald benyujtasaval —
kozremikodtek abban, hogy a cégnyilvantartasban mint kozhiteles nyilvantartasba valdtlan
adatok keriiljenek bejegyzésre {elsofoku itélet [10]-[23], [65] bekezdés, masodfoku itélet [22]
bekezdés}.

[17] II. 1. A jogerds ligydontd hatdrozattal szemben Terheltl 1. rendi terhelt véddje
terjesztett eld feliilvizsgélati inditvanyt a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. toérvény (a
tovabbiakban: Be.) 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, mivel allaspontja szerint



Kuria 4
1.Bfv.1.005/2023/7-1

a jogerds itélet az 1. rendli terhelt vonatkozasdban nem tartalmaz elkdvetési magatartast,
ennélfogva az I. rendii terhelt bliinosségének megallapitasa anyagi jogszabalyt sért.

[18] Indokolésaban eldadta, hogy az eljart birésagok a tényallast a terheltek vallomaséaval
szemben a tanuk vallomdsara alapitottak, ugyanis a tanik egyezden szamoltak be arrdl, hogy
a szovetkezet alapitdsar6l nem volt tudomasuk, €s azzal Osszefiiggésben nem irtak ala
semmilyen okiratot. Utalt emellett jogi képviseldl {igyvéd vallomasara is, aki
elképzelhetetlennek tartotta, hogy az altala ellenjegyzett okiratok vonatkozdsaban nem kertilt
sor az alairdk személyazonossaganak ellendrzésére, ugyanakkor nem zarta ki, hogy az iroda
egyik alkalmazottja kivitte az okiratokat az iroda székhelyérdl, igy az aldirdsra nem az iigyvéd
jelenlétében keriilt sor. Lényeges koriilménynek tartotta, hogy a cégalapitas soran keletkezett
iratok beazas miatt jogi képviseldl ligyvédnél megsemmisiiltek, igy azok eredeti formaban
nem alltak rendelkezésre, emiatt nem késziilt irdsszakértéi vélemény, igy nem is lehetett
megallapitani, hogy az okiratokat a nevezett személyek helyett ténylegesen ki irta ala.

[19] Kiemelte, hogy az alairasok szarmazasara vonatkozd bizonyitottsag hidnya miatt a
Fovarosi Torvényszek a tényallasbol kirekesztette a ,,...valamint Ggy irtdk ald az okiratokat
helyettiik és neviikben...” kitételt, ezzel annak megallapitasat is mellézte, hogy az alairasok
Terhelt] 1. rendii terhelttdl szarmaznak. Allaspontja szerint emiatt a tényallasbél hianyzik az
intellektualis kozokirat-hamisitas elkdvetési magatartasa, vagyis az, hogy a kozremiikodést,
mint elkovetési magatartast mely itéletben foglalt tény meritette ki.

[20] Hivatkozasa szerint az els6foku itéleti tényallas a ,kozremiikodtek a benyujtassal”
magatartas rogzitésével a torvényszoveget ismételte meg, mely alapjan az elséfoku birdsag az
okiratok cégbirdsaghoz val6 benyujtast tekintette elkovetési magatartdsnak, amit az els6foku
itélet ténymegallapitasa alapjan jogi képviseld1 ligyvéd végzett.

[21] Réamutatott arra is, hogy a kertileti birdsag — az elséfoku itélet 10. oldal 3. bekezdése
szerint — azt is elkOvetési magatartasnak tekintette, hogy a terheltek az okiratokon olyan
személyek alairasat szerepeltették valotlanul, akik tisztségviseldi mindségiikrol és tantkénti
szerepeltetésiikrdl nem birtak tudomassal, az okiratokon elhelyezett névalairasuk pedig nem
toliikk szarmazott.

[22] Kifejtette, hogy az elséfoku birdésag okiratok aldirdsara vonatkozd megallapitisa
alapvetden a terheltek érdekeltségén alapult, ugyanakkor a biindsség megallapitasa kizarolag
abban az esetben torvényes, ha a motivum és a lehetdség feltardsa mellett az elkdvetési
magatartas rogzitése is megtorténik, azonban ez jelen esetben elmaradt.

[23] Ervelése szerint az okiratok hamis tartalméat atfogé tudattartalom — amelynek
meglétét a Févarosi Torvényszék megallapithatonak taldlta — nem elkdvetési magatartés, az
pedig anyagi jogszabalyt sérté megallapitas, hogy a terheltek ,,kozremiikodtek” az okiratok
benytjtasdban, mert ennek rogzitése csupan a torvényszoveg megismétlése, viszont a
kozremiikodést kimeritd, a biintetd torvényi tényallasba iitk6zd, konkrétan koriilirt torténeti
tényt a masodfoku itélet nem tartalmaz. Kiemelte azt is, hogy a kdzremiikddés csak valamely
aktiv magatartdsban nyilvanulhat meg, igy az I. rendli terhelt biinds tudattartalmanak
deklaralasaval a torvényszék kizarolag ,,blinds kozombosséget™ rott Terheltl 1. rendl terhelt
terhére.

[24] Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet valtoztassa
meg, ¢s az |. rendii terheltet mentse fel az ellene emelt vad alol.

[25] 2. A Legfébb Ugyészség BF.1248/2023/2. szamu észrevételében a feliilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak tartotta.

[26] Allaspontja szerint az iranyado tényallds — szemben a védé érvelésével — az 1. rendii
terhelt vonatkozasaban rogziti azt az értelmi és fizikai cselekvOséget, amely az intellektualis
kozokirat-hamisitas blintettében biintetni rendelt kdzremiikddés elkovetési magatartasnak
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feleltetheté meg. Az iranyado tényallas szerint ugyanis az céglet kizardlag az I. és a II. rendii
terheltek alapitottak meg, ebben rajtuk kiviil méas személy nem vett részt, azonban a szabalyos
alapitds latszata érdekében az alapszabalyon, a jegyzOkonyvben, és a bejegyzés alapjaul
szolgald, altaluk is alairt okiratokon olyan személyek neve szerepelt, akiknek nem volt
tudomasa a szOvetkezet alapitasardl, nem 1is voltak jelen az okiratok késziiltekor, e
mindséglikrél nem tudtak, az okiratokon 1évo aldiras nem t6liik szdrmazott.

[27] E tényekkel az 1. rendl terhelt tisztdban volt, miként azzal is, hogy a valotlan
okiratok a szovetkezet bejegyzésével kapcsolatos cégbirdsagi eljardsban felhasznalasra
keriilnek, hiszen 6 volt az a személy, aki az eljaras lefolytatasara jogi képviseldl tligyvédet
meghatalmazta. Megdllapithaté az is, hogy az 1. rendli terhelt a cégbejegyzés alapjaul
szolgalo valdtlan okiratok elkészitésében aktivan részt vett, hiszen azokat a sajat nevében ugy
irta ald, hogy valotlansagukrol tudoméassal birt.

[28] Mindezek alapjan az iranyad6 tényallas az 1. rendli terhelt elkovetéskori
tudattartamara vonatkozd, illetve a terhére rétt biincselekmény elkdvetési magatartasat
megvalositd tényeket is rogziti. Erre tekintettel az alapligyben eljart birosdgok az I. rend
terheltet torvényesen mondtak ki biindsnek az intellektualis kdzokirat-hamisitas blintettében,
amelyet azonban kozvetett tettesként valdsitott meg.

[29] Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
10.B.30.727/2020/56. szamu ¢és a FOvarosi Torvényszék 21.B£.9909/2022/18. szamu itéletét
Terheltl 1. rendii terhelt vonatkozasaban a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban tartsa
fenn.

[30] 3. Az L. rendi terhelt véddje a Legfébb Ugyészség atiratara észrevételt nem tett.
[31] III. Az . rendii terhelt védoéjének feliilvizsgalati inditvanya alaptalan.

[32] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatdrozata ellen terjeszthetd eld. Az eljarasi torvény a
Be. 649. §-aban tételesen megjeloli azokat az okokat, amelyekre hivatkozassal e rendkiviili
jogorvoslat igénybe vehetd. A feliilvizsgalatot megalapozo biintetd anyagi jogsértéseket a Be.
649. § (1) bekezdése, az eljarasi szabalysértéseket e torvényhely (2) bekezdése hatarozza
meg.

[33] Az 1. rendii terhelt véddje altal megjelolt Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja
szerint fellilvizsgalati inditvany terjeszthetd el, ha a birdsag a biinteté anyagi jog szabalyainak
megsértésével allapitotta meg a terhelt blindsségét.

[34] A feliilvizsgéalatra irdnyad6 jogszabalyi rendelkezések kimondjak, hogy a
feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds itéletben megallapitott tényallds nem tdmadhatéd [Be.
650. § (2) bekezdés]. A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan e rendkiviili jogorvoslat soran nincs
helye a bizonyitékok ismételt és eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének; a
feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado.

[35] Mindez azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran a jogerds hatarozatban megallapitott
tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése nem vizsgalhatd, az eljart
birosag altal levont jogi kdvetkeztetések — igy a blindsség megallapitdsanak és a cselekmény
jogi mindsitésének helyessége — kizardlag az irdnyadé tényallas alapulvételével biralhato el
(BH 2004.102.).

[36] A feliilvizsgalati eljarasban az irdnyadé tényallas az itélet egészében és tartalmilag
vizsgaland6 (BH 2015.216.1.), ezért a tényalldshoz tartozonak kell tekinteni mindazon
torténeti tényeket, amelyeket a birdsag az itéletében ekként megallapitott, fliggetleniil attol,
hogy azokat itéletszerkesztési hiba folytan esetlegesen nem a torténeti tényallasban rogzitett,
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hanem az indokolds mas részében, igy a bizonyitékok értékelése vagy a jogi indokolas
korében (BH 2016.163.111.).

[37] Ennek megfeleléen a Kuria az iranyadoé tényallds részének tekintette az elsdfokt
itélet tényallason kiviili részében, az indokolas [65] bekezdésében tett azon ténymegallapitast
is, miszerint jogi képviseldl ligyvédnek nem volt tudomdsa arr6l, hogy az aldirdsok nem a
névviseldktdl szarmaznak.

[38] A tényallas jelen iligyben is a masodfoki birosag altal tett kiegészitésekkel,
helyesbitésekkel iranyado a feliilvizsgalati eljarasban (EBH 2011.2385).

[39] 2. A Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontja szerint az Un. intellektudlis kozokirat-
hamisitds blntettét az koveti el, aki kozremiikodik abban, hogy jog vagy kotelezettség
létezésére, megvaltozasdra vagy megszlinésére vonatkozd wvaldtlan adatot, tényt vagy
nyilatkozatot foglaljanak kozokiratba.

[40] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
323. § (3) bekezdése alapjan a kozokirat teljes bizonyitd erdvel bizonyitja,

a) hogy a kiallitd6 a benne foglalt intézkedést megtette vagy hatdrozatot a benne foglalt
tartalommal meghozta;

b) a kozokirattal tanusitott adatok és tények valdsagat;
c) a kozokiratban foglalt nyilatkozat megtételét, annak idejét és maodjat.

A bizonyitottsagnak ez a harom targykore nem kapcsoldodik minden és barmely tipusu
kozokirathoz. A kozokirat fajtaja hatarozza meg, hogy a Pp. 323. § (3) bekezdésének melyik
pontjaba foglalt targykort bizonyitja teljes bizonyitd erdvel (BH 2023.63.).

[41] A kozokirat-hamisitas blntettének elkovetési targyardl szolé 1/2004. Biintetd
jogegységi hatarozat III. pontja kifejti, hogy a kozokiratok rendeltetésiiket tekintve Un.
bizonyito kozokiratok és un. rendelkezd kdzokiratok lehetnek. A bizonyité kézokiratok azok,
amelyek bizonyitdo ereje kiterjed a benniik foglalt tények, nyilatkozatok és adatok
megtorténtének és azok tartalmi valddisdganak kozhiteles igazolasara is (anyagi bizonyitd
erd). A rendelkezé kozokiratoknak a bizonyitd ereje ugyan nem terjed ki a kozokiratban
rogzitett adatok, nyilatkozatok, megallapitasok, intézkedések tartalmi valddisaganak az
igazolasara, azt azonban ezek a kozokiratok is kozhitellien és teljes bizonyitd erdvel
igazoljak, hogy a kiallitojuk az okiratban megjel6lt helyen és iddben a benniik foglalt, s
meghatarozott személyi vagy targyi korre vonatkoz6 adatot (példaul rendelkezést)
kozokiratba foglalta.

[42] Az intellektualis kézokirat-hamisitas elkdvetési magatartasa a kozremiikodés abban,
hogy valotlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot foglaljanak kézokiratba.

[43] A Btk. 342. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti biincselekmény befejezett alakzata
esetén az adott kdzokirat kiallitasara feljogositott hivatalos személy altal kiallitott kozokiratba
az elkovetd értelmi-fizikai kdzremiikddése révén ugy keriil a valdtlan (hamis) tartalom, hogy
errdl a kozokirat kiallitojanak nincs tudomasa.

[44] Az intellektudlis kozokirat-hamisitds bilintettének elkovetési magatartdsaként
megjelolt kozremiikodést az valositja meg, aki a kozokiratba foglalas érdekében a jogi
jelentdséggel bird tényt, adatot vagy nyilatkozatot a kiallitdé hatosag, vagy az erre feljogositott
személy tudomasara hozza, azt szolgaltatja (EBH 2002.734.).

[45] A biro6i gyakorlat szerint a kozremiikodés minden olyan értelmi-fizikai cselekvdség,
amely alkalmas arra, hogy annak kovetkezményeként a kozokirat kiallitasara illetékes
személy a kozokiratban a torvényi tényallasban meghatarozott joghatdssal bird valotlan
adatot, tényt vagy nyilatkozatot rogzitsen. E kozremiikodés tulajdonképpen specialis
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kozvetett tettesség, mivel a kozokiratot l1étrehozd [abban bejegyzést eszkozld] tigyintézd
tévedésben van az elkdvetd szandékat illetéen. Nem kizart azonban, hogy e torvényi kozvetett
tettességhez is kozvetett tettesség kapcsoldodjon (BH 2022.148.).

[46] Jelen esetben a valdtlan adatok rogzitésére az cégl cégnyilvantartasba torténd
nyilvantartasba vétele soran keriilt sor.

[47] A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol €s a végelszamolasrol szolo 2006. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 22. § (1) bekezdése szerint a cégnyilvantartas hitelesen
tanusitja a benne feltiintetett adatok, tovabba a bejegyzett jogok ¢és tények fennallasat, illetve
azok valtozasait. Ellenkezd bizonyitasig vélelmezni kell annak johiszemuségét, aki a
cégnyilvantartasban szerepld, illetve a Cégkdzlonyben kozzétett adatban bizva, ellenérték
fejében szerez jogot.

[48] A Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:325.
§ (1) bekezdése alapjan a szovetkezet a tagok vagyoni hozzajarulasabol allo tékével alapitott,
a nyitott tagsag és a valtozo toke elvei szerint mikodo, a tagok gazdasagi és tarsadalmi
sziikségleteinek kielégitésére iranyulod tevékenységet végzdé jogi személy, amelynél a tag
kotelezettsége a szovetkezettel szemben vagyoni hozzajaruldsanak szolgaltatidsara és az
alapszabéalyban meghatarozott személyes kozremiikodésre terjed ki.

[49] A Ptk. 3:331. § (1) bekezdése szerint a szovetkezet 1étesitd okirata az alapszabaly.
Az alapszabaly elfogadasdhoz legalabb hét személy egybehangzo akaratnyilatkozata
sziikséges. E § (2) bekezdése eldirja, hogy az elfogadott alapszabalyt minden alapité tagnak
ald kell irnia. Az alapszabalyt a tag helyett kozokiratba vagy teljes bizonyitd erejli
maganokiratba foglalt meghatalmazéssal rendelkezd képviseldje is alairhatja.

[50] A Ptk. 3:343. § (1) bekezdése szerint a szdvetkezet ligyvezetését haromtagi
igazgatdsag latja el, a Ptk. 3:349. § (1) bekezdése pedig eldirja, hogy a feliigyeld bizottsag is
harom tagbdl all.

[51] A jogerds itéletben megallapitott iranyado tényallas szerint az cégl megalapitasat
Terheltl 1. és terhelt2 II. rendii terhelt hatarozta el, az alapitasban ténylegesen rajtuk kiviil
mas személy nem vett részt, tehat nem volt meg a torvény altal megkivant szamu alapité tag,
tovabba a sziikséges szamu tisztségviseld — igazgatosagi és feliigyeldbizottsagi tag — sem, a
kozgytilés Osszehivasanak feltételei nem alltak fenn. Az I. rendi terhelt ezzel nyilvanvaloan
tisztaban volt, ezért a torvénynek megfeleld eljaras latszata és a szovetkezet cégbirdsagi
nyilvantartasba vétele érdekében a jelenléti iveken, az egységes szerkezetbe foglalt
alapszabéalyon, az elfogad6 nyilatkozatokon, a kézbesitési megbizasi szerz6désen és a
nyilatkozat szé€khely hasznalatahoz elnevezésii okiratokon tovabbi személyeket is feltiintetett.
A tényallasbol egyértelmiien kiolvashato az is, hogy az okiratokon alapitoként, igazgatdsagi-
¢s felligyeldbizottsagi tagként, valamint tanuként megjelolt személyek nem tudtak a
szovetkezet alapitasardl, az okiratokon feltiintetett mindségiikrél, az okiratok létrejottekor
nem voltak jelen, az alairdsok nem t6litk szarmaztak.

[52] Az 1. rendt terhelt a fentiek tudatdban maga is aldirta a valdtlan tartalmu okiratokat,
tovabba a szovetkezet alapitasahoz kapcsolddo eljarasra — mely magaban foglalta a sziikséges
okiratok cégbirdsagi benyujtasat is — ligyvédi meghatalmazast adott jogi képviseld1nak, aki a
Ptk. 3:329. § (1) bekezdése alapjan a szovetkezet alapitasat bejelentette a nyilvantartd
birésagnak. Ennek eredményképpen keriilt sor az cégl cégbirdsagi nyilvantartasba vételére az
I. rendl és a II. rendi terhelt elozetes elhatarozasa szerint, a valdtlan tartalmi okiratoknak
megfelelden.

[53] Mindezek alapjan — a védo allaspontjaval szemben — sz6 sincs arrdl, hogy az
iranyad¢ tényallas ne rogzitené az 1. rendl terhelt kdzremiikodését leird konkrét tényeket, az
elkovetéskori tudattartalmat, és kimeriilne torvényszoveg megismétlésében.
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[54] Erre tekintettel az I. rendii terhelt véddjének az elkovetési magatartds leirdsanak
hianyara alapitott kifogdsa nem alapos, az I. rendli terhelt tényallasban megallapitott
cselekvosége mindenben megfeleltethetd a torvényi tényallasban foglalt kozremiikodés
elkdvetési magatartasanak, igy az eljart birosagok az I. rendl terheltet torvényesen mondtak
ki blindsnek kézokirat-hamisitas bilintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pont].

[55] Mivel a szovetkezet nyilvantartasba vétele megtortént, a biincselekmény befejezett
alakzata volt megallapithato.

[56] Az 1. rendii terhelt elkdvetdi mindségét illetben azonban a Legfébb Ugyészség
allaspontja helytallo.

[57] A Btk. 13. § (2) bekezdése szerint kozvetett tettes az, aki a szandékos
blincselekmény torvényi tényallasat e cselekményért gyermekkor, koros elmeallapot,
kényszer vagy fenyegetés miatt nem biintethetd, illetve tévedésben 1évé személy
felhasznalasaval valdsitja meg.

[58] A kozvetett tettes tehat olyan személyt hasznal fel a szdndékos biincselekmény
targyi tényallasi elemeinek a megvaldsitdsara, aki e szandékos bilincselekmény miatt azért
nem vonhatd feleldsségre, mert nala hidnyoznak az elkdvetdvé valashoz sziikséges alanyi
feltételek. (BH 2018.216.).

[59] Az iranyadé tényallas azt tartalmazza, hogy a szovetkezet nyilvantartasba vételi
eljarasa soran eljart jogi képviseldl tigyvédnek nem volt tudomasa arrél a kozbizalom elleni
blincselekmény megvalosulasa szempontjabol 1ényeges tényrdl, hogy az I. rendi és II. renda
terhelten kiviili tovabbi személyek a megjeldlt tisztségeket ténylegesen nem kivanjak ellatni,
az okiratokon 1év0 alairasuk valotlan.

[60] Jelen esetben a valdtlan tartalma okiratok benyujtdja tévedésben [Btk. 20. § (1)
bekezdés] 1évo személy volt, igy az 1. rendii terhelt a biincselekmény Btk. 13. § (2) bekezdés
szerinti kdzvetett tettese (BH 2022.148.).

[61] A Kuria csupan a teljesség érdekében utal arra, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés b)
pont ba) alpontja alapjan azonban a bilincselekmény torvénysérté mindsitése, illetve a Btk.
mas szabalyanak megsértése csak akkor feliilvizsgélati ok, ha ennek kovetkeztében a birdsag
torvénysérto biintetést szabott ki. Ez azonban jelen ligyben szoba sem keriilhet, mivel a Btk.
12. §-a szerint a kozvetett tettes is tettes, ekként a tettesre iranyado biintetési tétel a kdzvetett
tettesre is értelemszeriien iranyado. Az elkdvetdi alakzat téves megallapitdsa tehat onmagéaban
nem vezethet torvénysértd biintetés kiszabadsdhoz, nem alapoz meg feliilvizsgalatot.

[62] A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan feliilvizsgalati okot, melynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt.

[63] IV. Mindezekre figyelemmel a Kuria a megtdmadott hatdrozatot — a Be. 660. § (1)
bekezdése szerint tanacsiilésen — a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.
[64] A Kiria — a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. térvény
10. § (2) bekezdése és a Kuria iigyelosztasi rendjének IV.6. pontjaban irt rendelkezés alapjan
— Ottagu tandcsban jart el.

[65] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot a
Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[66] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdésének elsé fordulata pedig akként
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten elSterjesztett inditvanyt a Kuria
érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.
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