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A Debreceni [télétabla a Lakatos, Koves és Tarsai Ugyvédi Iroda (eljaré tigyvéd: Dr. Lakatos
Péter — cim1) altal képviselt Felperes cim2 alatti lakos felperesnek -, a Dr. Fendrik Gyula
igyvéd (cim3) altal képviselt Alperes cim4 alatti székhelyli alperes ellen, prémium
megfizetése irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 9.M.70265/2020/20. szamu
itélete ellen az alperes altal 22. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélétabla kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 31 750
(harmincegyezer-hétszazétven) forint masodfokt perkdltséget.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy az allam javara, az allami adohatésag kiilon
felhivasara fizessen meg 80 000 (nyolcvanezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas 1ényege szerint a felperes 1974.
szeptember 2. napjatol allt munkaviszonyban a (cég) munkaltatonal. A (cég) és az alperes
kozott 2004. december 8. napjan létrejott egyiittmiikodési megallapodas révén 2005. januar 1.
napjatol munkaltatoi jogutodlas kdvetkezett be, amelynek kdvetkezményeként a felperes ettdl
az 1dOponttol az alperes munkavallaloja lett €s 2006. augusztus 31. napjaig tanul régidovezetod
helyetteseként dolgozott.



Debreceni [télétabla 2
I.M£.50.016/2022/7/11

[2] Az alperes a négy régiovezetdvel (tanu4, (régidvezetd 1), (régidvezetd 2), tantil)
2005. januar 1. napjan megkdotott, érdemét tekintve azonos tartalmu munkaszerzédésekben — a
leend6 régiovezetokkel kordbban, 2004. december 22. napjan tortént egyeztetd targyaldson
1étrejott megallapodassal nem teljesen 6sszhangban — rogzitették, hogy a Vezeto 1. besorolasu
régiovezetdket havi bruttdé 400 000 forint személyi alapbér, emellett pedig az alperes
,»prémium szabalyzata értelmében prémium illeti meg”.

[3] Az alperes tligyvezet6je 2005. januar 6. napjan kelt levelében arrdl tajékoztatta
tant4t, hogy a vezetd allasa ,,dolgozokra” vonatkozd prémium szabalyzatot 2004. december
31. napi hatéllyal visszavonta.

[4] Az alperesnél a négy régiovezetd 2006. juniusig részesiilt a személyi alapbér
65%-anak megfeleld ,,személyi alapbéren kiviili juttatasban”, ezt kdvetden azonban az alperes
nem teljesitett szdmukra kifizetést sem prémium, sem jutalom jogcimén.

[5] 2006. augusztus 29. napjan tanul régidovezetd nyugdijba vonuldsara figyelemmel
a felperes az alperes ligyvezetdjével abban allapodott meg, hogy az alperes a felperest
régiovezetoként a mindkét fél altal ismert ugyanazon feltételekkel alkalmazza, mint a masik
harom régidvezetdt, azaz a személyi alapbéren feliil — a karbantartasi régiok Osszességében
teljesiilé veszteségmentes gazdalkodasa esetén — havi 400 000 forint prémiumot is megfizet
részére.

[6] A felek a 2006. augusztus 29. napjan a munkaszerzodés irasbeli modositasaban —
a szoébeli megallapodasukkal nem teljes Osszhangban — rogzitették, hogy a Vezeté I.
besorolasu, régidvezetd munkakorben foglalkoztatott felperest havi bruttdo 440 000 forint
személyi alapbér, emellett pedig az alperes ,,prémium szabalyzata értelmében prémium illeti

o5

meg”.

[7] Az alperes ennek ellenére 2006. szeptember 1. napjatdl 2006. november 15.
napjaig a felperesnek nem fizetett alapbéren kiviili juttatast.

[8] A felperes és tani4 2008. november 5-én levélben egyeztetést kezdeményezett a
2006. évi prémium folyodsitasa érdekében, amelyre azonban az alperes nem valaszolt. A felek
2010. julius 14-én és szeptember 9-én azonos targyban egyeztetd targyalast tartottak, ahol az
alperes a prémium kifizetés elmaradasa okaként egyrészt a prémiumszabalyzat 2005.évi
visszavondsara, masrészt a taggyiilés hatdrozatanak hianyara hivatkozott. A régiévezetok —
koztiik a felperes — 2011. oktober 18-an ismételten igényt terjesztettek eld az alperesnél a
prémium kifizetése irant, amely vonatkozasaban a felek 2011. november 4. napjan egyeztetést
tartottak. Az alperes ligyvezetdje az errdl késziilt emlékeztetd aldirasat megtagadta és
kijelentette, hogy az alperes elutasitja a régiovezetok prémium kifizetése iranti igényének
teljesitését.
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[9] A felperes munkaviszonya az alperesnél a 2011. november 11. napjan kelt
felmondasa alapjan 2011. december 31. napjan megsziint.

[10] A felperes — régiovezetd tarsaival egyiitt — 2012. augusztus 28. napjan tligyvédi
felszolito levelet intézett az alpereshez a prémium kamatokkal egyiitt torténd megfizetése
irant, amelyet az alperes jogi képviseldje a 2012. szeptember 11. napjan kelt valaszlevelében
elutasitott.

[11] A négy régidvezetd az elmaradt prémium megfizetése irant 2012. december 21-¢én
pert inditott, melyben a Févarosi Torvényszék, mint masodfoka birdsag a 2017. aprilis 13-an
hozott 6.Mf.680.150/2016/10. szaml végzésével a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birésag 42.M.5084/2012/36. szami — a keresetnek helyt add — itéletét hatalyon kiviil
helyezte, az el6tte folyo eljarast megsziintette, és elrendelte a keresetlevél attételét tanud
vonatkozasdban a Tatabanyai-, (régiovezetd 2) vonatkozasdban a Kecskeméti-, (régidvezetd
1) vonatkozdsdban a Zalaegerszegi-, mig a felperes vonatkozasdban a Debreceni
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosaghoz.

[12] A Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag az 1.M.52/2018/13. szamu
itéletével — egyebek mellett — kotelezte az alperest, hogy tanu4 felperes részére fizessen meg
a 2006. januar 1. és 2011. december 31. kozotti idoszakra havi brutté 400 000 forinttal
szamitottan, de a teljesitett 5 420 000 forintra figyelemmel 23 380 000 forint prémiumot. Az
elséfoku itéletet a Tatabanyai Torvényszék 2019. janius 25. napjan 2.M£.20.008/2019/7. szdm
alatt hozott itéletével helybenhagyta.

[13] A Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatligyi Birosag az 11.M.38/2018/7. szamu
itéletével — egyebek mellett — kotelezte az alperest, hogy (régidvezetd 2) felperes részére
fizessen meg a 2006. januar 1. és 2011. december 31. kozotti idészakra havi brutté 400 000
forinttal szamitottan, de a teljesitett 5420 000 forintra figyelemmel 23 380 000 forint
prémiumot. Az elséfoku itéletet a Kecskeméti Torvényszék 2018. oktdber 24. napjan
6.Mf.21.455/2018/4. szam alatt hozott itéletével helybenhagyta. A Kuria az
Mifv.I1.10.070/2019/8.szamu itéletével a torvényszék itéletét hatalyaban fenntartotta.

[14] A Zalaegerszegi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdésag az 2.M.132/2017/19.
szamu itéletével — egyebek mellett — kotelezte az alperest, hogy (régiovezetd 1) felperes
részére fizessen meg a 2006. janudr 1. és 2011. december 31. kozotti idoszakra havi bruttd
400 000 forinttal szamitottan, de a teljesitett 5 420 000 forintra figyelemmel 23 380 000 forint
prémiumot. Az elséfoku itéletet a Zalaegerszegi Torvényszék 2018. december 4. napjan
2.Mf.20.493/2018/5. szam alatt hozott itéletével helybenhagyta. A Kuria az
Mfv.I1.10.0068/2019/9.szamu itéletével a torvényszek itéletét hatalyaban fenntartotta.
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[15] Mindharom jogerds itélet egybehangzoan rogzitette, hogy 2004. december 22.
napjan a régiévezetok és az alperes megallapodtak éves szinten havi 400 000 forintnak
megfeleld prémiumban (alapbéren kiviili juttatisban), amelynek egyetlen feltétele a négy
régid Osszességében veszteségmentes gazdalkodasa volt. Ez a feltétel 2006. januar 1. és 2011.
december 31. kozott teljesiilt.

[16] A Debreceni Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag 6.M.315/2017/18. szamu
itéletével — egyebek mellett — kotelezte az alperest, hogy jelen per felperese részére fizessen
meg a 2006. szeptember 1. és 2011. december 31. kozotti idészakra havi brutté 400 000
forinttal szamitottan, de a kereseti kérelemnek megfeleléen 20 180 000 forint prémiumot. Az
els6foku itéletet a Debreceni Torvényszék 2018. majus 10. napjan 2.Mf£.20.262/2018/5. szam
alatt hozott itéletével helybenhagyta. A Kuria a 2018. november 28. napjan
Mifv.I1.10325/2018/13. szam alatt hozott itéletével a torvényszék itéletét hatalyon kiviil
helyezte, a kozigazgatasi és munkaligyi birdsag itéletét megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta.

[17] A Kuria az itélet indokolasaban rdmutatott, hogy az alperes feliilvizsgalati
kérelmében megalapozatlanul hivatkozott a felperes igényének eléviilésére. Az eljart
birésagok helytalldan allapitottdk meg, hogy a felperes az igényét az eléviilési hataridon beliil
érvényesitette, mivel a felek kozotti levélvaltasok és a prémium megfizetése targyaban
folytatott egyeztetések a munka torvénykonyvérdl szold 1992, évi XXII. torvény
(tovabbiakban: régi Mt.) 11. § (4) bekezdése szerint a hdaroméves eléviilési 1dot
megszakitottak. A felperes keresetét ugyanakkor a 2004. december 22. napi egyeztetésrdl 7
évvel késobb irasba foglalt emlékeztetoben szereplé megallapodasra alapitotta, de miutan a
megbeszélésen nem vett részt, az alperessel ekkor nem allapodott meg, e targyalas eredménye
az 6 2006. szeptember 1. napjatdl a régidvezetdi munkakorre 1étrejott munkaszerzodését nem
¢rinthette. EbbOl kovetkezden a torvényszék a felperes és a tobbi régiovezetd
munkaszerzodésének — a személyi alapbér kivételével valdé — azonossaga folytan
megalapozatlanul kovetkeztetett arra, hogy a felperesre a 2004. decemberi egyeztetés
eredménye az abban torténd részvétele nélkiil is kiterjed. A munkajog munkavallaloi
jogutodlast nem ismer, ezért a korabbi munkavallaldé munkaszerzddésében foglaltak,
kiilonosen a munkaszerzodésben nem szerepld, a felek kozotti kiilon megallapodasban foglalt
feltételek nem vélnak a leendé munkavallalo munkaszerzédésének részévé.

[18] A felperes 2020. oktdber 19. napjan ismételten felszolitotta irasban az alperest a
prémium megfizetésére, ezt azonban az alperes 2020. november 3. napjan kelt levelében
elutasitotta.

[19] A felperes 2020. december 17. napjan eldterjesztett keresetében a 2006.
szeptember 1. és november 15. kozotti iddszakra 1 000 000 forint prémium, és annak 2010.

janudr 1. napjatol szamitott torvényes késedelmi kamata, valamint perkoltsége megfizetésére
kérte kotelezni az alperest a régi Mt. 3. § (1) bekezdés, 76. §, 82. §, 141. §, 142/A.§ (1)-(3)
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bekezdésre hivatkozassal, bar sajat allaspontja szerint az egyenld banasmod kovetelménye —
védett tulajdonsag hidnyaban — nem sériilhetett.

[20] A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy tanul régiovezetd helyetteseként
mar 2005. januar 1. napjatol ismerte a régiovezetok feladatait, feleldsségét, a velilk szemben
tamasztott elvarasokat és a munkavégzés valamennyi feltételét, az dket megilletd juttatasok
Osszegét, amellett a havi 400 000 forintos prémium nélkiill nem vallalta volna el a joval
nagyobb feleldsséggel jard, de szdmara munkabér csokkenést eredményezd régidovezetd
munkakort. Ezt figyelembe véve allapodott meg 2006. augusztus 29. napjan a
munkaszerzodése moddositasaban, azaz abban, hogy Ot is ugyanazon feltételekkel, tehat a
2004. december 22. napi megallapodas szerinti havi 400 000 forintos prémiumot is kifizetve
foglalkoztatja az alperes, mint a tobbi régidvezetét. Felperes allaspontja szerint az
érvényesiteni kivant jog nem itélt dolog, mert egyetlen, az iligyében korabban eljart birosag
sem vizsgalta a munkaviszonya 2006. augusztusi modositasat, azaz a jelen perbeli jogalapot.
Allitotta, hogy a kovetelése nem éviilt el, mivel iigyében a torvényszék 2018. majus 10.
napjan hozta meg a jogerds hatdrozatot, a Kuria pedig 2018. november 28. napjan utasitotta el
a keresetét, megerdsitve azt, hogy a kovetelése nem éviilt el.

[21] Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a polgari perrendtartasrol szo6lo 2016.
évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 240. § (1) bekezdés a) pont alapjan, a Pp. 176. § (1)
bekezdés d) pontjara utaldssal az eljaras megsziintetését, masodlagosan az 4ltala jogalapjaban
igen, Osszegszerliségében azonban nem vitatott kereset -elutasitdsat, és a felperes
perkoltségben valo marasztalasat kérte.

[22] Allaspontja szerint a felperes igénye itélt dolognak mindsiil, mivel a Kuria a
korabbi jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésével, és a felperes keresetének elutasitidsaval
véglegesen eldontotte azt a kérdést, hogy a felperest a prémium nem illeti meg.

Az ligy érdemét tekintve elsOsorban az igény eléviilésére hivatkozott, mert a 2004. december
22. napi megallapodasbol eredd igény mads, mint a jelen perben eldadott, a 2006. augusztusi
munkaszerzddés modositason alapulo kovetelés. Ez utobbit a felperes eldszor a keresetlevél
2020. decemberi benyujtasaval érvényesitette, azaz az esedékességtdl szamitva 3 év eltelt.

Mindezek mellett eldadta, hogy a munkaszerzddés irasbeli modositasan tal nincs, és nem is
volt egyéb tartalmi megallapodas a felek kozott, azaz a felperest csak a havi 440 000 forint
alapbér illette meg. A prémiumszabalyzatra utalas csupan figyelmetlenségbdl, technikai hiba
miatt maradt benne az egyébként a tobbi régiovezetd munkaszerzédésével érdemben azonos
,blanketta” szerzédésben, hiszen az iligyvezetd mar 2005. januar 1. napi hatallyal a
prémiumszabalyzatot visszavonta.

Nem vitatta, hogy a 2004. december 22. napi megallapodas a prémium kifizetése targyaban
egy feltételt tartalmazott, és elismerte, hogy 2006. szeptember 1. napja utan a feltétel teljestilt.

[23] Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek prémium jogcimén 1 000 000 forint tokét €s annak 2010. januar 1-t61 2013. junius
30-ig félévente a késedelemmel érintett naptari félévet megelézé utolsd6 napon, mig 2013.
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julius 1-t6] a kifizetés napjaig félévente a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékli kamatat, valamint 63 500 forint
perkoltséget. Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg az allam javara 60 000 forint
eljarasi illetéket és 19 522 forint allam altal el6legezett koltséget.

[24] Az els6foku birdsdg az alperes eljaras megsziintetésére iranyuld és a 11/1.
sorszamu végzéssel elutasitott kérelmével Osszefiiggésben utalt arra, hogy a Pp. 176. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti visszautasitasi, késobb a Pp. 240. §. (1) bekezdés a) pontjanak
alkalmazhatosagat megalapozd eljards megsziintetési ok csak akkor all fenn, ha a
félazonossag mellett a keresettel érvényesitett jognak €s a kereset tényalapjanak a masik
hivatkozott eljarasban érvényesitett joggal €s tényalappal valdé azonossaga is megvalosul. A
Debreceni Torvényszék a 2.Mf.20.262/2018/5.szamu itélete 3. oldalanak harmadik és
negyedik bekezdésében egyértelmiien és félreérthetetleniil megallapitotta, a Kuria pedig az
Mfv.I1.10.325/2018/13.szamu itélete [41] bekezdésének utols6 mondataban megerdsitette: a
perben a felperes keresetét kizardlag a 2004. december 22. napi megbeszélésen tortént
megallapodasra alapitotta, és azon az alapon nem jogosult a prémiumra. Az elézményi perben
eljart birésagok — ¢€s jelen perben ennek van jelentdsége — nem vizsgaltak azt, €s igy nem is
dontottek abban a kérdésben, hogy barmilyen egyéb jog — vagy tényalapon a felperest
megilleti-e a havi 400 000 forint prémium.

[25] A Pp. a harom tagl pertargyfogalomra attérve a keresetet hdrom elembdl allonak
tekinti: kérelem, jogallitas és tényallitds. Barmelyik elem eltérése mas keresetet jelent. A Pp.
altal bevezetett harom tagu pertargyfogalom alkalmazéasa mellett az itélt dolog kore leszikiil,
kiilonosen elutasitd itéletek esetén. A birdsag ugyanis nem mindsitheti at a kereset felperes
altal megjelolt jogalapjat, ahhoz kdtve van, igy ilyen jogalaprdl sz616 kordbbi itélet hidnyaban
— ahogy a perbeli esetben is — az 0] keresetrél érdemben kell donteni.

[26] Az els6fokt birdsag az érdemi dontést és az e kdrben elsddlegesen vizsgalando
eléviilés kérdését illetéen utalt arra, hogy a Kuria a felperes iligyében hozott itélete [37]
bekezdésében rogzitette, hogy a felperes prémiumra vonatkozd igénye nem éviilt el az
elézményi per meginditasaig. Ebbol, és az Mt. 11. § (4) bekezdésébdl kovetkezden
megallapithatd, hogy a felperes jelen pert is az eléviilési id6n beliil inditotta meg 2020.
decemberében. Az alperesi allasponttal szemben a felperes nem jelen perben érvényesiti
elészor a prémiumra vonatkozo igényét, de eldszor érvényesiti azt a 2006. augusztusi
megallapodésra alapitva.

[27] A jogvita érdemi lényegét tekintve megallapitotta, hogy az alperes alappal mar
nem tehette vitdssa jelen perben azt a harom jogerds itéletben is megallapitott, jogilag
Iényeges, azaz relevans tényallast, hogy a régidvezetdk jogosultak voltak havi 400 000 forint
prémiumra 2006. januar 1. utan is egészen 2011. december 31-ig. Emellett a felperes azon
tényallitasat, mely szerint az irdsba foglalt munkaszerzodés modositas tartalmatol fiiggetleniil
a 2006. augusztus 29. napi megallapodasnak megfelelden 6t az alperes a tobbi régidvezetovel
teljesen azonos feltételek mellett foglalkoztatta 2006. szeptember 1. napjatol, alatdmasztotta
tant2, tanal, tani4 és tanu3 tand vallomasa. Mindebbol csak az a kovetkeztetés volt
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levonhato, hogy 2006. szeptember 1. és 2006. november 15. kdzott a felperest — a masik
harom régidovezetdvel azonosan — megillette a havi 400 000 forint prémium, amelyet az
alperes részben sem fizetett meg részére.

[28] Az elsofoku itélettel szemben az alperes fellebbezést nyujtott be és kérte, hogy az
itélotabla a Pp. 369. § (3) bekezdésében biztositott feliilbiralati jogkdrében eljarva az elséfoku
itéletet teljes egészében valtoztassa meg, és a felperes keresetét utasitsa el, tovabba kotelezze
a felperest a felmertilt perkdltség megtéritésére.

[29] Az alperes allaspontja szerint az elsdfoku itélet stilyosan jogszabalysértd, mivel a
felperes kovetelése a régi Mt. 11. § (1) és (4) bekezdése alapjan eléviilt. A felperes jelen
perben érvényesiteni kivant igénye eléviilését a 2004. december 22. napi megallapodésra
hivatkozéassal 2012. december 21. napjan inditott elézményi birdsagi eljards nem szakitotta
meg. Ezt alatdmasztja a Kuria Mfv.10.325/2018/13.szamu itéletének [38] és [41] pontja is.
Jelen perben a felperes a 2005. januar 1. napjan Iétrejott munkaviszonyabol, a 2006.
szeptember 1. napi munkaszerzédés moddositdsbol eredden kivan prémiumigényt
érvényesiteni, ezt az igényt azonban az elézményi birdsagi eljarasban nem érvényesitette. A
két igény eltérd iddpontokban keletkezett és eltérd jogviszonyokbol és tényallasokbol
szarmazik: a Kuria Mfv.10.325/2018/13. szamu itéletével zarult eljarasban a felperes altal
érvényesiteni kivant igény 2004. december 22. napjan keletkezett, és nem a felperes
munkaviszonyabol szarmazott; mig jelen peres eljarasban a felperes sajat munkaviszonyaval
Osszefiiggden, annak 2006. augusztus 29-1 munkaszerz6dés modositasbol szdrmazd igényt
kivan érvényesiteni. A két igény tehat eltérd felek kozott kotott kiillonbdzo jogviszonybol és
tényallasbol szarmazo, két eltérd igény. Utalt arra is, hogy a felperes maga sem hivatkozott
2012. augusztus 29. és 2020. szeptembere kozotti, a perben relevans, az eléviilést megszakitod
felszolitasra.

[30] Az alperes fellebbezése szerint az elséfoku birdsag iratellenes megallapitasokat
tett, mivel az alperes soha nem allitotta, hogy a felperes jelen perben probalja eldszor
érvényesiteni a prémiumra vonatkoz6 igényét. Az alperes kovetkezetesen €s tényszerlien azt
allitotta, hogy jelen perben érvényesiteni kivant prémiumigény eléviilt, hiszen a 2005. januar
1. napi munkaszerz6désbdl eredd és annak 2006. évi modositasaval kapcsolatos igényét a
felperes az el6zményi eljarasban nem érvényesitette.

[31] Az alperes utalt arra is, hogy az elséfokt birésag emellett megalapozatlanul és
¢letszerttleniil allapitotta meg az itélete alapjaul szolgéald tényallast, amikor a munkaltatoi
jogkdr korabbi gyakorldjanak tanuvallomdsat 1ényeges részeiben figyelmen kiviil hagyta,
illetve a jegyzOkonyvben foglaltakkal ellentétesen értelmezte, tovabba az itéleti tényallast a
felperes altal meghallgatni inditvanyozott tanuk vallomdasara alapozta. Mindezek alapjan az
els6foku birdsag itélete sérti a Pp. 279. § (1) bekezdés rendelkezését is.
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[32] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyésat
a Pp. 383. § (2) bekezdés elsé fordulata alapjan és az alperes kotelezését a felperes
fellebbezési eljarassal kapcsolatban felmeriilt perkoltsége megfizetésére, azzal, hogy a
felperes képviseldje afa korbe tartozik.

[33] A felperes szerint az alperes tévesen értelmezi az elézményi perben sziiletett
kuriai itéletet, ugyanis az mindossze azt mondja, hogy a felperest a megjeldlt jogalapon
(eljarasi kérdés) nem illeti meg a kovetelés, nem pedig azt, hogy az alperest semmilyen
jogcimen nem terheli fizetési kotelezettség. A felperes mindvégig fennallé anyagi jogi
igényét: a munkaszerzddés alapjan neki jard (és a teljesen azonos jogviszonyban és
feltételekkel foglalkoztatott tovabbi régidovezetOknek megfizetett) prémiumot kdvetelte és
koveteli. Az eléviilés szabdlya nem egy adott jogalap vonatkozasaban értelmezhetd — 1évén
anyagi jogi fogalom —, hanem adott felek kozott fennallo adott jogviszony, a perbeli esetben a
felperest megilletd, azonban az alperes altal mindeddig meg nem fizetett prémium
vonatkozasdban. A felperes az elézményperben és jelen perben is egyetlen anyagi jogi
jogcimen fennalld igényét kivanja érvényesiteni: a részére szerzddés alapjan jard, meg nem
fizetett prémium Osszegét. A felperes utalt az EBH.2017.M.20. szdm alatt kozzétett dontésre.

[34] Alaptalannak tartotta az alperes hivatkozéasat arra, hogy az itélet iratellenes,
valamint, hogy az els6fokil birdsag tévesen értelmezte, illetve figyelmen kiviil hagyta az
alperesnél korabban munkaltatdi jogkort gyakorld tanu2 tanu vallomasat. A szabad bizonyitas
elvét deklaralo eljarasi szabaly egyenes kovetkezménye a tényallds szabad megallapitasanak
elve (Pp.263.§.). A birosadg altal meghatarozott tényallas akkor felel meg az eljarasjogi
jogszabalyoknak, ha az 6sszhangban 4ll a periratokkal, okszer(i és helyes kovetkeztetéseken
nyugszik. Az elséfoku birdsag a dontését részletesen indokolta, a tényallas megallapitasahoz
széleskorli bizonyitast folytatott le azzal, hogy a szabad bizonyitas és a bizonyitékok szabad
mérlegelése korében a jogszabalyoknak és a valosdgnak megfelelé dontést hozott.

[35] A fellebbezés nem megalapozott.

[36] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 383. § (1) bekezdése alapjan érdemben
vizsgalta, melynek sordn megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a bizonyitékokat a Pp. 279.
§ (1) bekezdése szerint az egyéb adatokkal dsszevetve megfelelden értékelte és mérlegelte, a
tényallast helyesen allapitotta meg, €s abbol a jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszhangban allo,
helytalld jogi kovetkeztetést vont le. Az elsdfoka birdsdg a dontését kimeritden, eseti
dontések felhivasaval megindokolta, azzal az itélétabla teljes mértékben egyetért, azt
megismételni nem kivanja, és csupan a fellebbezésben foglaltakra tekintettel emeli ki az
alabbiakat:

[37] A masodfoku birdsag a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a feliilbiralati jogkorét —
a (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre,
ellenkérelemre azok korlatai kozott gyakorolja. Az alperes fellebbezése az elsdfoku itéletet
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els6dlegesen arra hivatkozassal tdmadta, hogy a felperes igénye a régi Mt. 11. § (1) és (4)
bekezdés alapjan eléviilt. Emellett vitatta az elséfokll birosag altal megallapitott tényallast,
hivatkozva a munkaltatoi jogkor korabbi gyakorlojanak tanuvallomasara.

[38] Az itélotabla az elséfoku birosag itéletének indokoldsaban, valamint a felperes
fellebbezési ellenkérelmében kifejtett jogi allaspontot osztotta. Az eléviilés intézményének
jogpolitikai alapja nem az, hogy a kovetelése érvényesitésétol a jog a jogosultat elzarja,
hanem az, hogy amennyiben bizonyos idd eltelte utan a jogosult nem ¢l a jog altal kinalt
eszkozokkel, akkor veszitse el az igény allami kényszer Utjan vald érvényesitésének a
lehetdségét. Az eléviilés az igény érvényesitését elmulasztd jogosultat szankciondlja,
amelybdl kovetkezden a jogosult részérdl a régi Mt. 11. § (4) bekezdés szerinti irasbeli
felszolitas vagy az igénynek a birdsag elodtti érvényesitése is azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy a jogosult a jog altal vele szemben tamasztott kovetelménynek eleget tett, ezzel
elharitotta a kotelezett helyzetében fennallé bizonytalansdgot a tekintetben, hogy a
kovetelését érvényesiteni kivanja-e.

[39] A perben nem vitatott tény, hogy a felperes az elézményi eljardsban és jelen
eljarasban is a munkaviszonya alatt keletkezett prémium igényét kivanta és kivanja
érvényesiteni. Ez az alperes szdmadra is mindvégig beazonosithatd és egyértelmi volt, ezzel
ellentétes megallapitasra utald koriilményre maga az alperes sem hivatkozott. A Kuria az
Mfv.11.10.325/2018/13. szamu itéletében kimondta, hogy a felperes igényének eléviilésére az
alperes megalapozatlanul hivatkozott, az eljart birésagok helytalldan éallapitottdk meg, hogy a
felperes az igényét az eléviilési hataridon beliil érvényesitette.

[40] Az igényérvényesités jogalapjanak az eléviilés tekintetében nincs jelentsége. Az
itélotabla egyetért a fellebbezési ellenkérelemben kifejtett azon jogi allasponttal, hogy az
igény barmely — akar téves — jogalapon valo érvényesitése az eléviilést megszakitja. A
felperesnek mindvégig egyetlen anyagi jogi — prémium — igénye volt és az eléviilési
szabalyokbol nem kovetkezhet és nem is kdvetkezik az, hogy amennyiben a prémium
kovetelését nem megfeleld jogalapon terjesztette eld, Ugy az eléviilt a felperesi irdsbeli
felszolitds és a perinditas ellenére. Ez az értelmezés teljes mértékben ellentétes lenne az
eléviilés intézményének jogpolitikai céljaval.

[41] Az itélotabla egyetértett a felperes fellebbezési ellenkérelmében ¢és az
EBH.2017.M.20. szam alatt kdzzétett elvi dontésben megjelend azon megallapitassal, hogy az
eléviilés vizsgalata soran nem az igényérvényesités jogcimének, hanem annak idépontjanak
van jelentdsége. Azt az alperes sem vitatta, hogy a felperes a prémium megfizetése iranti
igényét kivanta az elézményi eljarasban is érvényesiteni. Téves igy az az alperesi érvelés,
mely szerint a felperesnek két igénye van, amely két eltéré id6pontban keletkezett, és eltérd
jogviszonybol, tényallasbol szarmazik. A felperes prémium iranti kovetelése az alperesnél
fennallt munkaviszonyabol szarmazott, azonban az elézményi eljarasban azt a 2004.
december 22. napi megallapodasra alapitotta, mig jelen eljarasban a 2006. augusztus 29. napi
munkaszerzddés modositasra. A felperes a Debreceni Torvényszék 2.Mf£.20262/2018/5.szamu
itéletének 2018. majus 10. napjan tortént jogerdre emelkedésétdl szamitott harom éven beliil
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nyujtotta be ismét a keresetlevelét a prémium megfizetése irdnt az alperessel szemben, igy a
munkaviszonybol eredé prémium megfizetése iranti igény eléviilése nem kovetkezett be.

[42] Az alperes fellebbezésére figyelemmel az itélétabla megjegyzi, hogy az els6foku
birosag itéletének indokolasat Osszességében, a bizonyitékok egyenkénti ¢€s egyiittes
értékelésében, mérlegelésében lehet vizsgalni. Az alperes fellebbezésében kiragadott egyes
bizonyiték — tani2 tanu vallomasanak részlete — nem alkalmas arra, hogy az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényallast kétségessé tegye. Emellett a felperes fellebbezési
ellenkérelmében helyesen mutatott ra az alperes altal hivatkozott tanu vallomasanak azon
részére, amelyben tanu2 tant egyértelmiien akként nyilatkozott, hogy a felperes a régidovezetd
munkakort ugyanazon feltételekkel vallalta el, mint a tobbi régiovezeté (Debreceni
Torvényszek 9.M.70.265/2020/16.szam1 jegyzOkonyv 3. oldal).

[43] Az itéleti tényallas megéllapitasahoz az sziikséges, hogy a birdsag a bizonyitas és
az egy¢b ténymegallapitasi modok hitelt érdemldségét, bizonyitd erejét megallapitsa, majd
pedig megitélje jelentdségiiket a tényallas szempontjabol. Ezt a tevékenységet nevezziik birdi
mérlegelésnek. Ennek sordn a bizonyitékokat a maguk Osszességében ¢és egyenként is
mérlegeli, figyelembe veszi azok Osszefiiggéseit, esetleges ellentmondasait, valamint a felek
mulasztasat, vagy magatartasat. Ezek alapjan allapitja meg a bizonyitand6 tények fennallasat,
vagy fenn nem allasat, valosagat vagy valotlansagat, illetdleg azt, hogy a bizonyitas sikerrel
jart-e, azaz a bizonyitand6 tények bizonyitottak-e vagy sem. (...) Az egyes bizonyitd
eszkozokben rejld bizonyitékok mérlegelése sordn a birdsdg az Osszes koriilményt veszi
figyelembe, €s a mérlegelés eredményénél egyetlen szempont a birdsag belsé meggydzddése.
Szamos legfelsObb birosagi, kuriai hatarozat (kollégiumi allasfoglalas, eseti dontés) felhivta a
figyelmet arra, hogy a birdsag belsé meggydzddésének kialakitdsa gondos biralatot tételez fel
a mérlegelés eredménye szempontjabol. Nem lehet a belsd meggy6zddés valamiféle biroi
onkény megnyilvanuldsa, valamiféle homalyos érzelmi folyamatnak vagy altalanossagban
mozgod sejtésnek az eredménye, a logika és a gyakorlati tapasztalat szabalyai szerint kell a
konkrét tényallast vizsgalni. A szabad mérlegelés tehat csak addig terjedhet, ameddig a helyes
gondolkodas kovetelményei azt lehetdvé teszik. (...) A birdsdgnak nem azt kell eldonteni,
hogy a felek koziil ki mond igazat, hanem azt, hogy a bizonyitasra kotelezett fél
felsorakoztatott-e olyan bizonyitékokat, melyek mérlegelésével csak egy kovetkeztetés
vonhato le: az, amit a fél allitott. Kiilondsen igaz ez olyan esetben, amikor a félnek csak
kozvetett bizonyitékok allnak rendelkezésére, azok ugyanis csak akkor alkalmasak a fél
allitasdnak igazoldsara, ha olyan egységet, zart oksagi lancolatot alkotnak, melybdl mas
eredményre nem juthat a birésadg, amibdl mas kovetkeztetés levondsa logikailag kizart
(Debreceni {tél6tabla Pf.11.20.387/2012/7.szam).

[44] Az lgy érdemét illetden igy megallapithato, hogy a felperes azért keriilt at a
jogutddhoz, hogy tantil nyugdijazasaval a régidvezetdi munkakdrt téle atvegye, és az is, hogy
a régiovezetoket egységesen havi 400 000 forint prémium illette meg. A tantvallomasok
alapjan nem férhetett kétség ahhoz, hogy a felperest a munkaszerz6dés modositasakor
ugyanezen feltételekkel alkalmaztak, melyet megerdsit a felperes és az alperes torvényes
képviseldjének nyilatkozata és az a kdzvetett bizonyiték, hogy a felperes munkabére a 2006.
augusztus 31-ig betoltott munkakdrében magasabb volt, mint a prémium nélkiil szamitott 0j
alapbér, amivel életszeri is, hogy nem vallalta volna a nagyobb feleldsséggel jaro feladat
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ellatasat. Igy az itélStabla is csak arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a prémium a felperest
megilleti.

[45] Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan — annak helyes indokaira figyelemmel — helybenhagyta.

[46] Az itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan kotelezte az alaptalanul fellebbezd
alperest a felperes masodfokii perkoltségének megtéritésére. Ennek mértékét a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja és az (5) bekezdés rendelkezései szerint allapitotta meg a 4/A. § szerint
altalanos forgalmi addval novelten.

[47] A koltségmentesség €s a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birosagi
eljarasban torténd alkalmazasarol szolo 2017. évi CXXVIIL. térvény 3. § (1) bekezdés d) pont
alapjan az eljarasban a feleket targyi koltségfeljegyzési jog illette meg. Az illetékekrdl sz616
1990.évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdés szerint megallapitott 80 000 feljegyzett illetéket a
Pp. 101. § (1) bekezdés és a 102. § (1) bekezdés rendelkezéseinek megfeleléen az alperes
koteles megfizetni.

Debrecen 2022. junius 17.

Dr. Tass Edina s. k. a tanacs elnoke, Dr. Paulik Andrea s. k. eloadd biro,
Dr. Répassy Arpad s. k. biro



