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Rendelkezo rész

— A Kuria a jogerds itéletet hatalydban fenntartja.

— Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 52.200 (6tvenkétezer-
kétszaz) forint fellilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes mint haszonbérld és a Magyar Allam mint haszonbérbeadd
képviseletében eljart Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet (a tovabbiakban: NFA) kozott 2014.
december 3-4n husz ¢évig tartd hatarozott idére sz6ld mezdgazdasagi foldhaszonbérleti
szerz6dés jott létre a Magyar Allam tulajdonat képezé helyrajzi szami szantoként
nyilvantartott foldteriiletre. A haszonbérleti szerz8dés tartalmazta, hogy a Magyar Allam a
palyazati eljarasban tett kotelezettségvallalasok (a szerz6dés gazdalkodasi tervet tartalmazo 3.
szaml mellékletében, valamint a 4. szdm mellékletében foglaltak) megszegése esetén is
jogosult a szerz6dést azonnali hatallyal felmondani (5.2.j. pont). A haszonbérleti szerzédés
szerint a haszonbérld a haszonbérelt foldteriilet miivelési agat kizardlag a haszonbérbeado
elézetes irasbeli hozzajaruldsa alapjan, a mindenkor hatdlyos jogszabalyok betartasaval
valtoztathatja meg (4.5. pont). A haszonbérbeado jogosult a szerzOdésben foglaltak teljesitését
ellendrizni a Nemzeti Foldalapba tartoz6 foldrészletek hasznositdsdnak részletes szabalyairdl
szolo 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet VIII. fejezete alapjan, kivaltképpen azt, hogy a
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haszonbérl6 a foldteriilet miivelését rendeltetésszertien, szakszertien, a termofold védelmérol
sz016 jogszabalyoknak megfeleléen végzi-e (4.8.pont).

[2] A haszonbérleti szerzodés megkotését kovetd telekalakitds sordn az ingatlan
megosztasaval 1étrejott helyrajzi szamu foldtertiletet a felperes a 2016. junius 12-én megkotott
adasvételi szerzédéssel megvasarolta a Magyar Allamtol. A tulajdonjogat az ingatlaniigyi
hatésdg a 2016. december 5-én kelt hatarozataval jegyezte be az ingatlan-nyilvantartasba. A
2016. szeptember 15-én kelt levelében a felperes arrdl tajékoztatta az alperest, hogy a bérleti
jogviszonnyal kapcsolatban teljes korti ellendrzést fog lefolytatni. Egyben felajanlotta részére
a ,,mind a két fél szamara kellemetlen és végiil jogszerlien megalapozott felmondassal
végzO0dd procedurat megelézOen” a haszonbérleti szerzodés kozos megegyezéssel torténd
megsziintetését, amelyet az alperes nem fogadott el.

[3] A felperes 2017. februar 16-an helyszini ellendrzést tartott, amelynek keretében
megtekintette az allatdllomanyt, és Aatvette az azzal kapcsolatos iratokat. Az egyéb
gazdalkodassal kapcsolatos iratait az alperes ligyvédi letétbe helyezte azzal, hogy azokat a
felperes az iigyvédi iroddban megtekintheti, illetdleg azokrodl masolatot készithet. A
letéteményes ligyvéd értesitette az iratmegtekintés lehetdségérdl a felperest, aki azonban az
igyvédnél nem jelentkezett. Az {ligyvéd a letétbe helyezett iratokat 2017. marcius 14-én
visszaadta az alperesnek.

[4] A felperes a haszonbérleti szerzédést 2017. junius 26-an azonnali hatallyal
felmondta, és kovetelte a foldteriilet haladéktalan birtokba adasat. Felmondasi okként arra
hivatkozott, hogy az alperes nem biztositotta teljeskoriien a bérelt foldteriilet hasznélataval
Osszefliggd adatokat, illetéleg az azokba torténd betekintést, és ezzel meghiusitotta a
gazdalkodas ellendrzését. Hivatkozott arra is, hogy a felmondasban részletezettek szerint nem
teljesitette a gazdalkodasi tervben vallalt kotelezettségeit. Tovabbi felmondasi okként jelolte
meg, hogy a bérelt ingatlanon az évek soran fakkal, cserjékkel bendtt, kb. 1 ha 0sszefiiggd
fasitott teriiletet az alperes nem a szadntdé miivelési dgnak megfeleléen hasznositja, miivelési
agat megvaltoztatta, a termofold védelmérdl szolo torvényben meghatarozottak szerint mas
célra hasznositotta, az eredeti miivelési 4gat nem allitotta helyre.

[5] Az alperes a felmondast jogellenesnek tartotta, ezért azt nem fogadta el.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy jogszerien mondta fel a
haszonbérleti szerzddést. Kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze az alperest az ingatlan
birtokba adéasara. Allaspontja szerint a haszonbérleti szerzédésben a Magyar Allam
jogutodjava valt, igy ugyanazok a jogosultsagok illetik meg, mint az NFA-t.

[7] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
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Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Ramutatott arra, hogy a
haszonbérleti szerzddés részletesen szabdlyozza az alperes adatszolgéltatasi kotelezettségeit,
illetdleg a haszonbérbeadod ellendrzési jogosultsagat €s annak terjedelmét, amely alapvetden
két koriilménybdl fakadt. Egyrészt a perbeli foldteriilet a szerz6dés megkdtésekor a Nemzeti
Foldalapba tartozott, ezaltal a kincstari vagyon része volt, masrészt az alperes nyilvanos, az
allami term6f6ld haszonbérleti palyazata Gitjan nyerte el a haszonbérletet.

[9] A foldteriilet a Nemzeti Foldalaprol szolé 2010. évi LXXXVII torvény (a
tovabbiakban: Nfatv.) 1. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kikeriilt a Nemzeti Foldalapbol,
amely azt is jelenti, hogy a tulajdonosvaltozassal a kincstari vagyon védelmére vonatkozd
specialis szerzddéses rendelkezések a peres felek viszonylatdban mar nem alkalmazhatok. A
felperes nem hatdsdg, és az ehhez kothetd jogok természetébdl kiilon erre iranyuld
szerzO0désmodositas nélkiil az is kovetkezik, hogy nem illetik meg ugyanazok az ellendrzési
jogosultsagok, mint az NFA-t. A felperesnek csak a 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:356. § @) pontja alapjan alkalmazandd 6:333. § (2) bekezdése szerinti altalanos
ellendrzési jogosultsaga van, amelynek gyakorlasat a perben lefolytatott bizonyitas
eredményeként rendelkezésre allo peradatokbol megallapithatéan az alperes nem gatolta. A
2013. évi CCXIIL. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) haszonbérbeadd azonnali hatalya
felmondasanak eseteit szabalyozo rendelkezései a torvény 61. § (2) bekezdése értelmében
kogensek, és azoktdl a szerz6dd felek érvényesen nem térhetnek el. A haszonbérbeado
ellendrzési jogosultsaga gyakorlasanak megakadalyozasa mint azonnali hatalyu felmondasra
okot ad6d koriilmény a Fétv.-ben kiillon nem szerepel. A haszonbérbeadd azonban
nyilvanvaloan csak a hasznalat ellendrzésével gy6zddhet meg arrdl, hogy a haszonbérld
eleget tesz-e a hasznositasi kotelezettségének, illetdleg nem folytat-e olyan gazdalkodast,
amely veszélyezteti a fold termoképességét, azaz, hogy nem allnak-e fenn a Fétv. 58. § (1)
bekezdés a) pontjaban szabalyozott felmondasi okok. Az alperes a palyazattal kapcsolatos
kotelezettségek teljesitését kivanta ellendrizni, ilyen ellendrzési jogosultsiga azonban nem
volt. Az 6t megilletd ellendrzési jogot megfeleléen gyakorolhatta.

[10] A gazdalkodasi tervben foglalt egyes kotelezettségek nem megfeleld teljesitése
onmagaban még nem jelenti, hogy az alperes a hasznositasi kotelezettségének nem tesz
eleget, illetleg olyan gazdalkodast folytat, amely veszélyezteti a fold termdoképességét. Ilyen
jellegli konkrét alperesi magatartasra, mulasztisra a felperes nem hivatkozott, és ilyen
kotelezettségszegés a rendelkezésre allo peradatokbdl sem volt megallapithatd. Amikor a
felperes kozolte az alperessel, hogy teljes korli ellendrzést fog lefolytatni, a levelében
kifejezésre juttatta azt is, hogy szandéka egyértelmiien a haszonbérld eltavolitasa. Ez a
magatartds nem egyeztethetd dssze a johiszemlség ¢€s tisztesség elvével, illetdleg a bérbeadot
megilletd felmondasi jog céljaval és rendeltetésével ellentétes [Ptk. 1:3. § (1) bekezdés, 1:5. §
(1) bekezdés]. Az alperes alappal hivatkozott arra is, hogy az elkezdett beruhazésait éppen a
felperes altal létrehozott bizonytalan jogi helyzet miatt fiiggesztette fel. A gazdalkodasi
tervben foglaltak nem teljes kori teljesitésére alapitott felmondas ezért tobb okbol
megalapozatlan volt.

[11] Alaptalanul hivatkozott a felperes arra is, hogy az alperes a fold miivelési agat
megvaltoztatta. Maga sem vitatta, hogy a felmondasban emlitett fasitott teriilet — amely
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egyeébkeént a teljes teriilet 2%-at sem éri el — mar az alperes altali birtokbavétel el6tt kialakult.
A fold miivelési agat ebbdl kovetkezden nem az alperes valtoztatta meg.

[12] A felperes fellebbezése folytdn eljart masodfokt birdsag itéletével a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 254. § (3) bekezdése
alapjan helybenhagyta az elséfoku itéletet.

[13] Az indokoldsdban ramutatott, hogy a Fétv. 58. § nem szabdlyozza azonnali
felmondasi okként az ellendrzési kotelezettség akadalyozasat, ebbodl kovetkezden a felperest
csak a Ptk.-ban meghatarozott altalanos ellendrzési jog illette meg, azt pedig az alperes nem
akadalyozta. Helytallo az els6foku birésag azon megallapitasa is, miszerint a mivelési ag
megvaltoztatasara vonatkozé felmondasi indok sem alapos, hiszen nem vitdsan a
felmondasban hivatkozott fasitott teriiletrész mar az alperes birtokba 1épése el6tt kialakult.
Ebbdl kovetkezdleg a f6ld miivelési agat nem az alperes valtoztatta meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku itélet megvaltoztatasdval a jogszabalyoknak megfeleld, a kereseti kérelmének helyt
ad6 hatarozat hozatalat kérte. Kérte, hogy a Kuria a régi Pp. 274. § (5) bekezdése alapjan
fontolja meg jogegységi eljaras kezdeményezését, mivel a perbeli jogutdodlashoz hasonld
jogutddlas sok ezer termdfold ingatlant érint az orszag egész teriiletén, és mivel az arveréskor
kiirt palyazat vagy jogszabaly nem rendezi a haszonbérleti szerzddések jogutddlas utani
tartalmat, sziikséges lenne e vonatkozasban egy egységes értelmezés. Allaspontja szerint a
joger0s itélet sérti a régi Pp. 221. § (1) bekezdésében, valamint a 213. § (1) bekezdésében
foglaltakat.

[15] A perbeli ingatlannal kapcsolatos jogutddlas ténye a felek kozott nem volt vitas.
Altaldnos elv, hogy nem kaphat sem tobb, sem kevesebb jogot a jogutod, mint amivel a
jogeldd rendelkezett. Az Nfatv. 1. § (1) bekezdés a) pontjabol nem kdvetkezik az az itéleti
megallapitds, miszerint a tulajdonosvaltozassal a kincstari vagyon védelmére vonatkozd
specidlis szerzOdéses_rendelkezések a felek viszonylatdban mar nem alkalmazhatok. A
joger0s itélet nem adta konkrét jogszabalyi indokat annak, hogy miért nem illeti meg a
haszonbérld altal wvallalt kotelezettségek ellendrzésének joga az ) tulajdonos
haszonbérbeadot. A felperes nem hatdsag, de az NFA sem volt az a haszonbérleti szerzédés
megkotésekor. Az NFA egy vagyonkezeld szervezet, amely az allam érdekében kezeli a
rabizott ingatlanvagyont. Helytelen az a jogértelmezés, amely szerint az ehhez kothetd jogok
természetébdl, az erre irdnyuld szerz6désmodositas nélkiil az is kdvetkezik, hogy nem illetik
meg ugyanazok az ellendrzési jogok a jogutddot, mint az NFA-t. Az NFA-nak nincsenek ilyen
specidlis jogai. A felek kozott egy polgari jogi szerz6dés van, amely tartalmazza, hogy
amennyiben a haszonbérld az abban foglalt kotelezettségeit nem teljesiti, ugy helye van az
azonnali felmondéasnak. A felmondé levélben megjeldlésre keriiltek azok a kotelezettségek,
amelyeket az alperes nem teljesitett. E tekintetben a jogerds itélet indokoldsa hidnyos. A
periratok alapjan ugyanakkor megallapithatd, hogy mely kotelezettségek teljesitése maradt el.
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[16] Az eljart birosagok nem foglalkoztak a gazdalkodasi tervben vallalt kotelezettségek
nem teljesitése miatti felmondas jogszertiségével. Nem adtak magyarazatot arra, hogy a
haszonbérleti szerzddésben vallalt kotelezettség nem teljesitése miatti azonnali hatalyt
felmondas miért nem volt jogszerli. A dontésnek ki kellett volna terjednie ezen 6nalld kereseti
kérelemre is. A jogerds itélet kozvetetten azt mondja ki, hogy a perbeli és tobb ezer hasonld
haszonbérleti szerz6désben vallalt kotelezettségeket a jovoben a haszonbérlonek nem kell
teljesitenie, ezaltal azokat a feltehetdleg nemzeti, agargazdalkodasi célokat, amelyek a
palyazatban megfogalmazasra keriiltek, nem is kell elérni.

[17] A jogerds itéletben foglalt dontés azért sem terjed ki a perben érvényesitett
valamennyi kereseti kérelemre, mert a harom hivatkozott magatartasbol csak a miivelési ag
megvaltoztatasat vizsgaltak az eljart birdsagok. A felmondo levél és a kereseti kérelem a mas
célra torténd hasznositasra is hivatkozott. Az alperes ezt azzal a mulasztassal valositotta meg,
hogy a kialakult allapotot a jogszabdly ellenére nem sziintette meg [Fétv. 58. § (1) bekezdés
b) pont]. A term6fold védelmérdl szolo torvényben meghatarozottak szerint a termdfoldet a
miivelési dganak megfelelden kell hasznositani. A masodfoku birdsag itéletében nem adta
indokat annak, hogy ezzel miért nem foglalkozott. E vonatkozasban nem allapitott meg
tényallast, és nem hivatkozott sem jogszabalyra, sem bizonyitékra.

[18] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartasara iranyult.
Allaspontja szerint az eljart birosdgok a rendelkezésre allt bizonyitékok egybevetése,
értekelése és mérlegelése alapjan logikus és okszerii indokat adtak dontésiiknek (régi Pp. 206.
§), ezért a feliilvizsgalati eljarasban nincs helye feliilmérlegelésnek. A jogerds itélet
mindezekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemmel érintett korben nem jogszabalysértd. A
szerzOdéses jogviszonyok a felek egyenrangusaganak ¢&s mellérendeltségének elvén
alapulnak. A felperes altal gyakorolni kivant ellenérzési jog — foként a terjedelme miatt —
idegen a polgari jogi jogviszonyoktdl. Ha a felperest meg is illette volna az a széleskorti
ellendrzési jog, amellyel a jogelddje rendelkezett, a felmondasa a felmondasi jog nem
jogszerli, sOt visszaélésszerli gyakorlasa miatt sem sziintethette meg a felek kozotti
jogviszonyt.

A Kiria dontése és jogi indokai

[19] A régi Pp. 270. § (2) bekezdése a jogerds itélet feliilvizsgalatat jogszabalysértés
esetén teszi lehetové. A feliilvizsgélati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi eleme a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatdsat milyen okbol kéri [régi Pp. 272. § (2)
bekezdés, 1/2016. (II. 15.) PK vélemény III. pontja és indokolasa]. A felperes a rendkiviili
perorvoslatat megalapozé jogsértést abban hatarozta meg, hogy a masodfokl birésag egyrészt
nem tett eleget az indokolési kotelezettségének, masrészt dontése nem felel meg a teljesség
kovetelményének. A Kuria ezért a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan ebben a keretben
vizsgalta feliil a jogerds itéletet. Jogegységi eljaras kezdeményezését nem latta sziikségesnek.
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[20] A Ptk. 6:356. §-a szerint a perbeli haszonbérleti szerzddésre is alkalmazando volt a
Ptk. 6:340. § (2) bekezdése, amely akként rendelkezik, hogy a tulajdonos személyében
bekovetkezett valtozassal a bérleti szerzddésbdl fakado jogok és kotelezettségek tekintetében
az Uj tulajdonos Iép a bérbeadd helyébe. A szerzdési pozicid ekként meghatarozott atszallasa
a Ptk. 6:211. §-a szerinti szerz6désatruhazasnak mindsiil. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrol
sz616 2013. évi CLXXVIL. torvény (0 Ptké.) 53/C. § (2) bekezdésében foglaltak értelmében
jogszabaly rendelkezésén alapuld szerzodésatruhazas esetén a szerz6désbol kilépd és a
szerzOdésben marado fél tekintetében a szerzddést megsziintnek, a szerzddésbe belépd és a
szerz6désben maradd fél tekintetében pedig a szerz6dést az atszalldé valamennyi jog és
kotelezettség vonatkozasaban a jogszabaly alapjan létrejott 0j szerzodésnek kell tekinteni. A
jogalkotd erre a szerzddéses konstrukciora novacioként tekint [22/2018. (XI. 20.) AB
hatdrozat 72. pont]. A mezOgazdasigi haszonbérletek esetében megallapitott
szerz6désatruhazassal Osszefiiggd szabalyok értelmében a felperes nem az el6z6 tulajdonos
Magyar Allam és az alperes kozotti szerzédésnek valt alanyava. Alaptalanul hivatkozott ezért
arra, hogy az alperessel szemben jogutdédként azok a jogok illetik meg, mint amelyek a
Magyar Allamot, illetéleg az NFA-t megillették. Az 1j szerzédéssel a foldrészlet kikeriilt az
allam tulajdondbdl, ezaltal az Nfatv. 1. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra tekintettel a
Nemzeti Foldalapba sem tartozik. A megsziint szerzddés targyanak specialis jellegéhez és a
haszonbérbeadd személyéhez tapadtak, ezért nem valhattak az 0j szerzddés tartalmava az
Nfatv., valamint a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek hasznositdsdnak részletes
szabalyairol sz616 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet altal meghatarozott tartalmi elemek. Az
Nfatv.-re az els6foku birdsag is hivatkozott, amikor indokat adta annak, hogy miért nem
illetik meg a haszonbérleti szerz0dés alapjan ugyanazok az ellendrzési jogosultsdgok a
felperest, mint az NFA-t. A jogerds itélet indokolasa alapjan megéllapithaté volt, hogy a
masodfoku birésag mire alapitotta a dontését, ezért a feliilvizsgalati kérelemben a felperes az
indokolasi kotelezettség [Pp. 221. § (1) bekezdés] megsértésére hivatkozassal alaptalanul
kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését.

[21] Az 1) szerzddés tartalmahoz képest a felperesnek nem 4llt jogéban a
foldhaszonbérleti szerzédést felmondani azon ellenérzési jog gyakorlasanak akadalyozasa
okan, amely ellen6rzési jogot a jogszabaly az NFA-nak biztositott. A hasznositasi
kotelezettség teljesitésének ellendrzését, illetéleg annak ellenérzését, hogy nem folytat-e a
fold termoOképességét veszélyeztetd gazdalkodast, az alperes a felperes szamara lehetové tette.
A tényallast e korben az eljart birosagok a bizonyitds eredményének a régi Ptk. 206. § (1)
bekezdése szerinti mérlegelésével allapitottak meg. A feliilmérlegelés indokoltsagat a Kuria
nem vizsgalhatta, mivel a feliilvizsgalati kérelemben a felperes e jogszabalyi rendelkezés
megsértésére nem hivatkozott. Az atszalld jogokhoz és kotelezettségekhez képest a felperest a
gazdalkodasi terv teljesitésével kapcsolatban fennallonak tartott hidnyossagok okdn sem
illette meg felmondasi jog. A gazdalkodasi terv teljesitésének perbeli vizsgéalata ezért
sziikségtelen volt. A jogerds itélet indokoldsa azon okbol tehdt nem hidnyos, hogy nem
tartalmazza, mely kotelezettségek teljesitése maradt el.

[22] A régi Pp. 213. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében az itélet teljességének
kovetelménye azt jelenti, hogy az itéleti dontésnek ki kell meritenie a perben elbiralasra
keriild kereseti és viszontkereseti igényeket €s ki kell terjednie az ellenkérelemre, valamint a
viszontkereseti format nélkiil6z0 kérelmekre, igy a beszamitasi kifogasra is. A felperes
keresetben érvényesitett igényét — a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozottakkal ellentétben —
az eljart birésagok elbiraltak, de azt alaptalannak talaltak.
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[23] A haszonbérelt foldteriilet miivelési agatol eltéré miivelésére alapitott felmondas
jogszeriisége korében az alperes szerzddésben kikotott kotelezettségének teljesitését a
haszonbérld altal természetben szolgaltatott foldteriilethez képest kellett megitélni. A perben
nem volt vitas, hogy a foldteriilet egy részének miivelési agat a nyilvantartott miivelési dghoz
képest mar azt megel6zOen megvaltoztattdk, hogy a alperes e fOldteriiletet a perbeli
haszonbérleti szerzddés alapjan hasznélatba vette. Nem kovethetett el ezért szerzédésszegést
azzal, hogy a mas miivelési 4gu teriiletet nem szanté miivelési 4gnak megfeleléen mivelte. A
haszonbérleti szerzddés alapjan a korabbi miivelési g visszaallitasa nem volt kotelezettsége,
igy azt meg sem szeghette. A termdfold védelmére €s hasznositdsara vonatkozd szabalyokat
sem sérthette meg, mert nem 6 tért el a nyilvantartott szantd6 miivelési agnak megfeleld
hasznositastol, és a részérél a természetben mar megvaltozott miivelési agnak megfeleld
hasznositas valdsult meg.

[24] A Kuria mindezekre tekintettel nem latott okot a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésére, ezért azt a régi Pp. 275 § (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Z.4ro0 rész

[25] A felperes feliilvizsgélati kérelme nem vezetett eredményre, igy a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandd régi Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezni kellett az
alperes jogi képviselettel felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi koltsége megfizetésére. Az alperest
képviseld ligyvéd munkadijat a Kuria a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

[26] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése értelmében
targyalason kiviil biralta el.

[27] Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye
feltilvizsgalatnak.

Budapest, 2019. november 25.

Dr. Szab6 Klara s.k. a tanacs elndke, Dr. Magosi Szilvia s.k. el6ad6 bir6d, Dr. Madarasz Anna
s.k. biro



