Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:

M{£.1.40.007/2021/5.

A felperes:

felperes neve (cime), aki személyesen jar el

Az alperes:

alperes neve (cime)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Bobay Beatrix ligyvéd (cime)

A per targya:

bérpotlék megfizetése

Az elsofoku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Gyulai Torvényszék 7.M.70.144/2020/4/1.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:

Alperes, 7.M.70.144/2020/5.
ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
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Megallapitja, hogy a le nem rott 56 160 (6tvenhatezer-szazhatvan) forint fellebbezési eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A tényallas

[1] Az alperes (telepiilés neve)-i székhelyli, nevelési-oktatasi feladatokat ellatdé egyhazi
jogi személy.

[2] A felperes iskolatitkar munkakdrben hatdrozatlan idejii munkaszerzédéssel kertilt
foglalkoztatasra az alperesnél. A 2017. januar 4. napjan kelt munkaszerzédés-modositasban a
felek a személyi alapbéren feliil 12 100 forint nehéz koriilmények kozott végzett munkaért
jaro bérpotlékot is kikotdttek 2017, januar 1. napjatol kezdédéen. A 2017. szeptember 4-én
kelt munkaszerzodés-moddositdsban azonban a bérezéssel kapcsolatos rendelkezések akként
keriiltek modositasra, hogy a felek melldzték 2017. szeptember 1-1 hatallyal a bérpotlékot.

[3] 2017. szeptember 1-je és 2020. augusztus 31. kozott az alperes a pedagodgus
munkakorben foglalkoztatottak részére havi 19 500 forint nehéz koriilmények kozott végzett
munkaért jard potlékot fizetett.

[4] A potlék mell6zése miatt a felperesnek 2017. szeptember 1-je és 2020. augusztus 31.
kozott 6sszesen 702 000 forint jovedelemkiesése keletkezett.

[5] A felperes munkaviszonya 2020. augusztus 31. napjaval megszint.

A kereset és az ellenkérelem

[6] A felperes moédositott keresetében 702 000 forint nehéz koriilmények kozott végzett
munkaért jaré potlék megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Perkdltséget nem szamitott fel.

[7] Ervényesiteni kivant jogként a 326/2013. (VIII. 30.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: Epr.) 32. § (6) bekezdését, 2. sz. mellékletét, a 105/2015. (IV. 23.)
Kormanyrendelet 2. sz. mellékletét, a 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 8. sz.
mellékletét, tovabba a havi 101 500 forint illetményalapot a perbeli id6északban meghatarozé
torvényeket jelolte meg. Arra hivatkozott, hogy a megjeldlt jogszabalyi rendelkezések alapjan
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jogosult a nehéz koriilmények kozott végzett munkaért jard potlékra, amelyet azonban az
alperes 2017. szeptember 1-t6]1 megvont téle. Az Osszegszerliség tekintetében igényét az
alperes altal a pedagdgus munkakorii munkavallaldinak juttatott potlék dsszegéhez igazitotta.

[8] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Perkoltségigényt 6 sem
érvényesitett. Allaspontja szerint a jelen esetre iranyadé a 326/2013. (VIIL. 30.)
Kormanyrendelet 32/A. §-a, amelybdl kovetkezOen a felperes részére nem jar a kért potlék,
mer bérpdtléka eléri a garantdlt bérminimum 107 %-at. Ezen tilmenden hivatkozott arra is,
csak 2019. aprilis 15-én Iépett hatidlyba az a torvény, amely moddositotta a 2011. évi CCVL
torvényt (a tovabbiakban: Ehtv.), kotelezettséget eldirva a kozcéli tevékenységet ellatod
egyhazi jogi személy munkaltatonak arra, hogy a nala foglalkoztatottak munkaviszonyanak
tartalmat a munkabér, a munkaid6 és a pihendid0 vonatkozasdban a kozalkalmazotti
jogviszonyhoz igazitsa. Ebbdl eredden a felperes igényét legfeljebb 2019. aprilis 15-tdl
érvényesithette volna.

Az els6foku birosag itélete

[9] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek nehéz koriilmények kozott végzett munkaért jard potlek cimén 702 000
forintot. Megallapitotta tovabba, hogy a feljegyzett eljarasi illeték az 4llam terhén marad.

[10]  Abbdl indult ki, hogy az alperesre irdnyad6 az Ehtv. 20. § (2) bekezdése, amelyet
2019. aprilis 16-t6] modositott a 2018. évi CXXXII. torvény 16. §-a €és szamozasat
megvaltoztatta 21. §-ra. Mindkét jogszabdlyi rendelkezés lényege, hogy meghatdrozott
egyhazi jogi személyeknél a feladatukhoz kapcsoloddan foglalkoztatottak munkaviszonyanak
tartalma a munkabér, a munkaidé ¢és pihendidé vonatkozasdban a kdzalkalmazotti
jogviszonyhoz igazodik. A moédositott rendelkezés a foglalkoztatott javara eltérést enged. Az
elébbi jogszabalyi rendelkezésekbdl arra kovetkeztetett, hogy az alperesre mindkét torvény
hatalya alatt alkalmazandok a kozalkalmazotti dijazasra vonatkozo szabalyok. Az eldbbiek
miatt tévesnek itélte az alperes kifogasat, hogy a kozalkalmazotti illetményre vonatkozo
szabalyok a munkabér vonatkozdsaban nem voltak egyértelmiiek, illetve alkalmazhatéak a
2019. éprilis 15-¢ét megeldz6 iddszakra.

[11] Az Epr. perbeli iddszakban tobbszér modosuld 16. § (8) bekezdésének és 32. § (6)
bekezdésének egyiittes értelmezésével arra a megallapitasra jutott — figyelemmel arra is, hogy
a 105/2015. (IV. 23.) Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése és 2. sz. mellékletének 244. sora
(teleptiilés neve)-t, mint kedvezményezett telepiilést tiinteti fel, illetve, hogy a 2. sz. melléklet
az iskolatitkart, mint neveld és oktatd munkat kozvetleniil segitd munkakort nevesiti — a
felperes jogosult a perbeli id0szakban nehéz koriilmények kozott végzett munkaért jard
potlékra.

[12] Az Osszegszerliség tekintetében ramutatott, a potlék kereteit az Nkt. 8. melléklet 8. sor
B és C oszlopai adjak meg az illetményalap 10 és 30 %-a kozotti mértékben. Mivel az
illetményalap 0sszege a perbeli iddszakban folyamatosan havi 101 500 forint volt, mindvégig
iranyadé a 10 150 forint als6 és 30450 forint felsé hatar. Az allitasi sziikséghelyzetre
vonatkozo szabalyok alkalmazasaval elfogadta valosnak, hogy az alperes a pedagodgus
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munkakorben alkalmazott munkavallaloi részére havi 19 500 forint nehéz koriilmények
kozott végzett munkaért jardo potlékot fizetett. Az egyenld banasmoéd megtartdsanak
kovetelménye miatt nem latott lehetdséget arra, hogy a felperes esetében az Osszegszeriiség
tekintetében eltérjen a pedagdgus munkakoriieknek juttatott potlék mértékétol.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[13] Az alperes hidnypotlasi felhivast kovetden kiegészitett fellebbezésében az elséfokt
birdsag itéletének megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérte. Nevesitetten a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3)
bekezdés a), c) és d) pontjainak megfelelden hatarozta meg a gyakorolni kért feliilbiralati
jogkort, de emellett érvelt az eljaras szabalyszerltlenségével kapcsolatban is. Megsértett
jogszabalyi rendelkezésként pedig lényegében a 2011. évi CXC. torvény 31-37. §-aira, az Epr.
32/A. §-éra, a 2018. évi CXXI. (helyesen: CXXXII.) torvénnyel mddositott Ehtv. 21. §-ara
utalt. A hidnypotlasi felhivast kovetéen sem pontositotta ugyanakkor, hogy a
kozalkalmazottak jogallasardl szolo 2012. évi XXXIII. térvény, illetve a 2017. évi LXXXVI.
torvénnyel modositott 2016. évi XC. torvény mely rendelkezéseit sértené az elséfoka birdsag
itélete.

[14] Lényegében elsésorban — az ellenkérelmével azonosan — arra hivatkozott, egyrészt a
felperes bérpotléka eléri a garantdlt bérminimum 107 %-at, ezért nem jar részére a kért
bérpotlék, masrészt a jogszabaly-modositasokra tekintettel igényét legfeljebb 2019. aprilis 15-
tol érvényesithetné.

[15] Kifejtette tovabba, az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg az ligy alapjat képezd
tényallast. Erre hivatkozva kérte, hogy az itélotabla az elsdfoka birdsag itéleti tényallasanak
mellézésével allapitson meg 1j tényallast. Erintettként megjelolte az els6foku itélet [4], [14],
[23]-[28] bekezdéseit.

[16] Tovabbi érvelése szerint a birdsagnak egyrészt vizsgalnia kellett volna az
Osszegszerliség vonatkozasaban is a felperesi igény megalapozottsagat, masrészt rogzitenie
kellett volna itéletében, hogy mely bizonyitékok mérlegelésével hozta meg dontését e korben,
figyelemmel arra, hogy nemcsak a jogalapot, hanem az dsszegszerliséget is vitatta az eljaras
soran.

[17]  Ellentmondast latott az els6foku birosag itéletének [1], valamint [3] és [4] bekezdései
kozott abban a tekintetben, hogy a tényallasban rogzitettek szerint a felperes 2017. december
31-ig havi 12 100 forint potlékot megkapott, ugyanakkor igényét 2017. szeptember 1. napjatol
2020. szeptember 1. napjaig jelolte meg. Megitélése szerint nem lehet tudni, hogy az itélet
rendelkezé része mely iddszakra allapitja meg az alperes fizetési kotelezettségét és ez az
indokoléasbol sem deriil ki.

[18] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult.
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[19] Rémutatott, a 326/2013. (VIIIL. 30.) Kormanyrendelet 32/A. §-a a perben irrelevans,
ugyanis nem kapcsolddik a kereseti igényéhez.

[20]  Vitatta, hogy az els6foku birosag ne indokolta volna meg dontését az 0sszegszerliség
tekintetében.

[21]  Ramutatott, az itéletbdl vilagosan kidertil, hogy az els6foku birdsag ténymegallapitasa
szerint az alperes eredetileg a teljes 2017. évre vonatkozoan allapitotta meg a potlékot,
késObb azonban 2017. szeptember 1. napjatdl kezdodéen megsziintette annak fizetését. Ennek
megfelelden keriilt 2017. szeptember 1. napjatol eléterjesztésre a kovetelése.

[22]  Alaptalannak taldlta azt az alperesi hivatkozast is, miszerint az els6foku birésag nem
hatarozta volna meg a figyelembe vett idészakot.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[23] A fellebbezés alaptalan.

[24] Az itélotabla — kotelezd hatdlyon kiviil helyezési ok fennalltdnak hidnyaban —
feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan az erre iranyuld fellebbezési
kérelemre ¢€s ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolta. Ilyen korlatnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a)-d) pontjadban megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. A
fellebbezési kérelemben foglaltakra figyelemmel hangstlyozza az itéldtabla, e jogszabalyi
rendelkezés szerint korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmu dontést
kér, hanem az is, milyen eljaradsi vagy anyagi jogszabalysértésre hivatkozik és milyen
indokokkal tdmasztja ala kérelmét.

[25] Az itéldtabla a tartalmi kovetelmények szempontjabol a Pp. 2021. januar 1. napjat
kovetden hatalyos szovegét vette alapul, tekintettel arra, hogy a polgari perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvény modositasardl rendelkezdé 2020. évi CXIX. torvény modositotta a
fellebbezés tartalmi kovetelményeivel kapcsolatos rendelkezést, amely a 77. § értelmében
2021. januar 1. napjan Iépett hatdlyba. Erre vonatkozd atmeneti szabaly hidnydban a
jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény 15. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
rendelkezést a hatalybalépést kovetden megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni,
¢s mivel az itélétabla mar az 0 perrendi szabaly id6beli hatdlya alatt vonta le a fellebbezés
jogkovetkezményeit, az eljarasi cselekménye iddpontjaban hatdlyos rendelkezést kellett
alkalmaznia. Ez azt jelenti, hogy nem volt kotve a felperes altal a fellebbezésében eldadott
feliilbiralati jogkorokhoz, illetve nem kellett megkovetelnie az anyagi vagy eljarasi
jogszabalysértés jogszabalyhely megjelolésével torténd feltiintetését.

[26] Az eldbbiek alapjan, bar az alperes fellebbezésében kifejezett formaban nem kérte a
Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasat, hivatkozasai azonban
érintették azt, az itélétabla vizsgalta e feliilbiralati jogkor alapjan az els6fokil birdsag
eljarasanak szabalyszeriségét. Az alperes e korben lényegében arra hivatkozott, hogy a
birdsag indokolasi kotelezettségének részben nem, részben pedig nem megfelelden tett eleget,
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ugyanis az 0Osszegszerliség alapjaul figyelembe vett bizonyitékokat nem rogzitette, nem
tintette fel az Osszegszerliséggel kapcsolatos dontése indokait, illetve a tényallasban
ellentmond6 megéllapitasokat tett a potlék alperes részérél torténd megfizetésének
iddtartalmaval kapcsolatban, valamint nem hatdrozta meg egyértelmiien, mely iddszakra
allapitja meg az alperes fizetési kotelezettségét. E hivatkozasokra figyelemmel az itél6tabla az
alabbiakat allapitotta meg.

[27] Az alperes alaptalanul hianyolta az 0Gsszegszerliség vonatkozasaban az itéleti
indokolast, illetve annak rogzitését, hogy az elséfoka birésag e kdrben mi alapjan hozta meg
itéletét. Az elséfoku birdsag ugyanis — a felperes helyes érvelése szerint — itéletének [23]-[27]
bekezdéseiben vezette le az Osszegszerliséggel kapcsolatos dontésének indokait. Utalt az
allitasi sziikséghelyzet, az Epr. 32. § (6) bekezdése, az egyenlé banasmod és a bizonyitas
eredményének mérlegelése szabalyainak alkalmazasara. Ezzel indokolasi kotelezettségének
az elvarhatdé mértékben eleget tett, mert — bar konkrét bizonyitékokat valoban nem értékelt — a
megjeldlt jogszabalyi rendelkezések alapjan szamot adott arrél, miért fogadta el egyrészt
valosnak a felperes Osszegszertiséggel kapcsolatos tényallitasat, masrészt megalapozottnak e
tekintetben az igényt. Teljesitette tehat a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglalt azon elvarast,
hogy megjeldlje az alapul szolgdld jogszabalyokat €s azok értelmezését, illetve rogzitse a
tények megallapitdsdnak egyéb koriilményeit, az altala leirtakbol pedig az is kideriilt, miért
nem kellett bizonyitékokat értékelnie.

[28]  Ugyancsak valotlanul allitott az alperes ellentmondast az indokolés [1], [3] és [4]
pontjai kozott, tévesen éErtelmezte ugyanis az [1] pontban foglaltakat akként, hogy a
megallapitds a 12 100 forint Osszegli potlék 2017. december 31-ig torténd kifizetésére
vonatkozott volna. E bekezdésben az els6fokl birdsag ugyanis — ahogy arra a felperes
fellebbezési ellenkérelmében szintén helyesen utalt — csupan azt rogzitette, a 2017. januar 4.
napjan kelt munkaszerzddés-modositasban 2017. janudr 1-t6l december 31-ig tarté iddszakra
kertilt megallapitasra a potlék. Ramutat az itélétabla, a megallapitds nem azonosithaté a
kifizetés tényével. Ugyanebben a bekezdésben rogzitette az els6foku birdsag azt is, hogy a
2017. szeptember 4-én kelt munkaszerz6dés-modositassal a potlék fizetése 2017. szeptember
1. napjatol megsziintetésre keriilt. Ezzel semmilyen ellentétben nem all az a [3] és [4]
bekezdésben feltiintetett felperesi igény, hogy a 2017. szeptember 1-t8l 2020. augusztus 31-ig
tartd idészakra torténjen a pedagogus munkakorben foglalkoztatottak részére megallapitott
mértéki potlek kifizetése.

[29] Az is minden alapot nélkiiloz6 hivatkozasa az alperesnek, hogy nem deriil ki, a
marasztalasi Osszeg milyen iddszakra allapit meg fizetési kotelezettséget részére. Az
elébbieknek megfelelden ugyanis az elséfoku birosag a tényallasban egyértelmiien rogzitette
egyrészt azt, hogy a felperestdl 2017. szeptember 1. napjatdl vonta meg a munkaltatd a
korabban mar fizetett potlékot, masrészt, hogy 2017. szeptember 1. napjatdl 2020. augusztus
31. napjaig tarté idészakban keletkezett a felperesnek havi 19 500 forint, 6sszesen 702 000
forint jovedelemkiesése. Ez az 0sszeg pedig azonos a marasztalasi 0sszeggel, azaz egyenesen
kovetkezik az eldbbiekbdl, valamint az Osszegszerliséggel kapcsolatban mar emlitett
indokolasbodl, hogy az elséfokl birésag az igényérvényesitéssel érintett idoszakra allapitotta
meg az alperes fizetési kitelezettségét.

[30] Az itélétabla tehat a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkdrében eljarva
jogszabalysértést nem allapitott meg.
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[31] Az alperes fellebbezési hivatkozésai érintették még a Pp. 369. § (3) bekezdés a)
pontja szerinti feliilbirdlati jogkort, amely értelmében a masodfoka birdsag az elséfoku
birdsag itéletének anyagi jognak valdé megfeleldsége vizsgalata sordn a bizonyitas eredményét
okszertitlennek mindsitheti, és ennek alapjan a tényallast modosithatja, kiegészitheti. Az
itél6tabla azonban nem latta indokat e jogkore gyakorlasdnak az alabbiak szerint.

[32] Bar az alperes kérte, hogy az itélotabla az elséfoku birdsag itéleti tényallasanak
mell6zésével allapitson meg Uj tényallast, az els6fokll birdsag hidnypotlasi felhivasa utan sem
jelolte meg konkrétan, milyen ténymegallapitdsok melldzését és milyen 1) tények
megallapitasat kéri. Minddssze az indokolas bizonyos bekezdéseinek sorszamat jeldlte meg,
mint érintett pontokat. E korben ramutat az itélétabla, a megjeldlt pontok koziil kizarolag a
[4] utal olyan bekezdésre, amely tényallasi elemet tartalmaz, a tovabbi hivatkozasok az itélet
jogi indokolasi részéhez tartoznak. A [4] bekezdésben pedig az elséfoku birdsag 1ényegében
azt allapitotta meg, hogy a felperes 2017. szeptember 1. és 2020. augusztus 31. k6zott havi
19 500 forinttal szadmolva, 6sszesen 702 000 forint jovedelemveszteséget szenvedett, e
ténymegallapitds azonban az alperes konkrét, értékelhetd kifogéasai alapjan — a fent kifejtettek
¢s az alabb kifejtenddk értelmében — nem volt megvaltoztathato.

[33] Azalperes a Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontja szerinti feliilbiralati jogkort sem jeldlte
meg, de hidnyolta az 0sszegszerliség vizsgalatat, ezért az itélétabla e feliilbiralati jogkor
gyakorlasanak lehetdségét is vizsgalta.

[34] Nem talalta azonban helytallonak e hivatkozast sem, ugyanis az itélet indokolasi
kotelezettséggel kapcsolatban mar emlitett [23]-[27] bekezdéseiben az els6foku birdsag
szamot adott az Osszegszerliség vizsgalatdnak maodjarol is, azaz az dsszegszerliség vizsgalatat
nem mulasztotta el.

[35] Az alperes tovabbi fellebbezési érvei a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontjaban nevesitett
feliilbiralati jogkorhoz kapcsolhatok, ugyanis alapvetéen az elsdfoku birdsagtol eltérd jogi
kovetkeztetés levonasara iranyulnak.

[36]  E helyiitt az itélotabla ismételten ramutat, a Pp. 371. § (1) bekezdésének d) pontja
megkoveteli annak az anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértésnek a megjelolését, amelyre a
fellebbez6 a fellebbezését alapitja. (Az itélotablanak a jelen esetben nem kellett tekintettel
lennie arra a kivételre, ha a feliilbirdlati jogkor gyakorlasanak nem feltétele a
jogszabalysértés, ugyanis az alperes e korben vizsgalt hivatkozédsai anyagi jogi szabalyok
téves alkalmazasat sérelmezik.) E kotelezettségének a fellebbezd fél akkor tesz
maradéktalanul eleget, ha a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag koriilirja, az arra
vonatkoz6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait
ismerteti. Az eldbbieknek azonban az alperes 1ényegében egyik altala megjeldlt anyagi jogi
jogszabalysértés vonatkozasdban sem tett eleget, ezért alapvetden e hivatkozéasai érdemben
nem értékelhetok.

[37] Mindezek ellenére megjegyzi az itélotabla, a 2011. évi CXC. torvény 31-37. §-ai a
jelen perben nem relevans rendelkezéseket tartalmaznak.
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[38] Ugyancsak irrelevans a kozalkalmazottak jogéllasarol szolo 1992. évi XXXIII.
torvény alkalmazasanak kizartsdgara vonatkozo alperesi hivatkozas, figyelemmel arra, hogy
az itélet direkt médon a Kjt. szabalyainak alkalmazasara nem utal.

[39] A 326/2013. (VIIL. 30.) Kormanyrendelet 32/A. §-a pedig — a felperes helyes
érvelésének megfeleléen — ugyancsak nem kapcsolodik a kereseti igényhez, ezért azt az
elsofoku birésagnak nem is kellett alkalmaznia. Az alperes altal megnevezett elGbbi
jogszabalyi rendelkezés kozalkalmazott esetében az illetményre, munkavallalo esetében az
alapbérre vonatkozoan hatdroz meg egy als6 korlatot a Kjt. szerinti besorolashoz tartozo
garantalt illetmény — ha az érintett személy kotelezd legkisebb munkabérre vagy garantalt
bérminimumra jogosult, ez utdbbiak — 107 %-aban. A felperes igénye pedig potlék
megfizetésére iranyult, ami nem része az alapbérnek, ez kovetkezik ugyanis az Mt. 139. § (1)
bekezdésébdl, amely szerint a bérpotlék a munkavallalot a rendes munkaidére jard
munkabérén felill illeti meg.

[40] Kelld indokolas hidnyaban az alperes 2017. évi LXXXVI. és 2016. évi XC.
torvényekre torténd hivatkozasa sem vizsgalhatd érdemben.

[41] A tovabbiakban az alperes a 2018. évi CXXI. torvény 21. §-dnak leghamarabb 2019.
aprilis 15-t6] torténd alkalmazésara utalt, illetve arra, hogy ezt megel6zden a felperes igényét
nem érvényesithette volna. A 2018. évi CXXI. térvény azonban egyes biiniigyi targytl és mas
kapcsolodo torvények modositasardl szol, annak 21. §-a az aldbbiak szerint rendelkezik: ,,Az
Rtv. 93/A. § (7) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép: (7) Az Orszagos
Rendo6rfokapitany, a belsé bilinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerve
féigazgatdja, illetve a terrorizmust elharitd szerv fdéigazgatdja a panaszrél 35 napon beliil
kozigazgatasi hatdsagi eljarasban dont. Az iigyintézési hataridé a Testiilet allasfoglalasanak
kézhezvételét kovetd napon indul. Ha az orszagos rendérfokapitany a belsé biinmegeldzési €s
blinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatoja, illetve e terrorizmust elharitd szerv
féigazgatdja hatarozatban eltér a Testiilet allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni.”

[42] Mind a jogszabalyi rendelkezés cimébdl, mind 21. §-anak szovegébdl vilagosan
kideriil, hogy az abban foglaltak semmilyen m6don nem kapcsolddnak a jelen per targyahoz.

[43] Az alperes altal a 2018. évi CXXI. torvény 21. §-aként idézett rendelkezés valdjaban
a 2018. évi CXXXII. torvény 16. §-aval modositott rendelkezés, amely a 2011. évi CCVL.
torvény 20. § (2) bekezdésének helyébe 1épett 21. § szam alatt. A modositas valoban 2019.
aprilis 15-t6l 1épett hatalyba, azonban hangsulyozando, hogy a rendelkezés nem elézmény
nélkiili, az elobb megnevezett 20. § (2) bekezdés ezt megel6zden is a jelen per érdeme
szempontjabol hasonld szabalyozast tartalmazott. Erre az elséfoktl birdsag itéletében
egyértelmiien utalt, idézve mind a 2018. 4prilis 15-ét megelézéen, mind az azt kdvetden
hatalyos normaszoveget. Azt is hangsulyozta helyesen, hogy e két jogszabalyi rendelkezés
egyezd lényege, hogy a megallapodds alapjan nevelési-oktatdsi tevékenységet folytatod
alperesre iranyadoak a kozalkalmazotti dijazasnak megfeleld szabalyok a munkaviszonynak
mindsiild foglalkoztatasra irdnyul6 jogviszony keretei kozott is.
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[44] Az alperes az elobbiek miatt alaptalanul hivatkozott arra, az altala egyébként tévesen
megjeldlt jogszabalyhely kovetkeztében a felperes igénye legfeljebb 2019. aprilis 15. napjat
kdvetden lett volna érvényesitheto.

[45] Tekintettel arra, hogy az alperes valamennyi fellebbezési hivatkozésa a fent kifejtettek
szerint megalapozatlan volt, a fellebbezési kérelem ¢és fellebbezési ellenkérelem korlatai
kozott gyakorolt feliilbiralati jogkorok alapjan az elséfoku itélet megvaltoztatasanak nem volt
helye. Ezért azt az itél6tabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[46] A masodfoku eljarasban is pernyertes felperes perkoltség megallapitdsat nem kérte,
ezért arrdl az itélétablanak rendelkeznie nem kellett.

[47] A feljegyzett eljarasi illeték a Pp. 101. § (1) és 102. § (6) bekezdése alapjan marad az
allam terhén figyelemmel arra, hogy az alperes az illetékekrél szold 1990. évi XCIII. torvény
5. § (1) bekezdés e) pontja szerint személyes illetékmentességet élvez.

Szeged, 2021. janius 9.

Dr. Szeghd Katalin s.k. Dr. Sz6116siné dr. Toth Zsuzsanna s.k.  Dr. Hamori Attila s.k.
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