Balassagyarmati Torvényszék
27.P.20.341/2022/52.szam

A Balassagyarmati Torvényszék Roézsa Péter tligyvéd (3534 Miskole, Erdélyi u. 14.) altal
képviselt Felperesl (Cim1) felperesnek — Alperes (Cim2.) alperes ellen sérelemdij €s birdsagi
jogkdrben okozott kar megfizetése irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:
A torvényszEk a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 6.900.- (hatezer-
kilencszaz) Ft perkoltséget.

A le nem rott 64.800.-(hatvannégyezer-nyolcszaz) Ft eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szdmitott 15 napon beliil fellebbezéssel lehet élni, melyet
elOterjesztése esetén a Balassagyarmati Torvényszéken kell elektronikus uton benyujtani a
Fovarosi [tél6tablahoz cimzetten.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a Févarosi [télétabla a fellebbezést targyalason
kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike targyalas tartasat kéri, a birosag azt indokoltnak
tartja vagy a targyaldson foganatosithaté bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a
targyalas tartasara iranyulo kérelmét a fellebbezésben kell eldterjesztenie.

A Févarosi [télotabla eldtti eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

Indokolas

[1] A felperes 2013. januar 21. napjan keresetet terjesztett el a Alperes elott kartérités irant,
keresetében alperest nem jelolt meg. Az eljaras a Alperesen 25.1ligyirat. szadmon lett iktatva.

Az eljaro bird hianypotlasi felhivasat kovetden a felperes 2013. februar 20. napjan iktatott
beadvanyaban a Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontja alapjan kérte dr. M.M. eljar6 bird kizarasat
arra hivatkozva, hogy a Varosi Birosagon folyt mas eljarasban a jogsértd eljarasa miatt per
inditott ellene. Az eljard bird akként nyilatkozott, hogy az ligyben nem érzi magat
elfogultnak. A Alperes a ligyiratl. szamu végzésével az eljaré bird kizarasara vonatkozo
felperesi kérelem teljesitését megtagadta.

A Alperes a 2013. jalius 12-én 14. sorszam alatt meghozott végzésével a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkiil elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljart ItélStabla a tigyirat2.
szamu végzésével az elséfoktl birdsag végzését megvaltoztatta és a keresetlevel 1dézés
kibocsatasa nélkiil torténd elutasitasat melldzte.

Erre tekintettel az eljaras 25.ligyirat3. szamon folytatddott. A felperes 2015. aprilis 14-én kelt
beadvanyaban kérte a Alperes kizarasat az iigy elbiralasabol a Pp. 13. § (1) bekezdés e)
pontjara hivatkozva tekintettel arra, hogy a MLE. és a Alperes egyiittmiikodési megéllapodast
irt ala, és a Alperes elnoke oktatott a M.E.en. A [tél6tébla a iigyirat4 szam alatt meghozott
végzésében a Alperes kizarasat megtagadta.
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A Alperes a 25.iigyirat3/54. szam alatti itéletével a felperes keresetét elutasitotta. [télete
indokolasdban megallapitotta, hogy az Infotv. rendelkezései értelmében az alperes és az Ot
képviseld tligyvédi iroda a peres eljarasban kotott megbizasi szerzdédése nem tekinthetd
kozérdekli adatnak vagy kozérdekbdl nyilvanos adatnak. Amennyiben a perben a felperes fél
volt, jogosult az iratok megtekintésére, amennyiben nem volt fél, a megbizasi szerzédés
megismeréséhez érdeke nem fiizédik. Mindezek alapjan a megbizasi szerz0dés masolatanak
kiadésa irdnti keresetet is elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart [télétabla a hatarozat szamu itéletével az elséfokl
birosag it¢letét helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a felperes alaptalanul sérelmezte a peres
felek kozott folyamatban volt mas perben hivatkozott ligyvédi megbizasi szerzddés
masolatanak kiadasa iranti keresetének -elutasitasat. Az Infotv. 1. §-aban szabalyozott
jogosultsag a mas targyl perekben az egyébként kozfeladatot is ellatod peres fél altal a perben
hivatkozott iratok a masik peres fél részére torténd kiadasara nem alkalmazhato, az ilyen
iranyu kereset teljesitése teljes egészében ellentétes az Infotv. céljaval, mert a kiadas iranti
kérelem nem a koziigyek atlathatdosagéaval, hanem sajat perbeli jogainak gyakorlasaval
kapcsolatos. A felperesnek az els6fokt eljardsban az eljard birdval és az eljard birosaggal
szemben elOterjesztett kizarasi kérelmek elutasitasa ellen a fellebbezésben eldterjesztett
panaszt nem taldlta alaposnak, mivel helytalloan allapitottdk meg a kizaras targyaban
meghozott végzések, hogy a Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott elfogultsagot a
felperes semmilyen objektiv adattal aldtdmasztani nem tudta.

[2] A felperes a Jarasbirdsagon 2015. december 9-én keresetet terjesztett el6 a M.E. ellen,
amit kiegészitett a Ugyvédi Iroda, dr. tigyvéd és a M. A. ellen. A kereset tigyirat5 szamon
lett iktatva. A Jarasbirosag a ligyirat6 szam alatti végzésével megallapitotta illetékességének
hianyat, a keresetlevelet attenni rendelte a Birosagra. A Birdsag a ligyirat7. szamu végzésével
megallapitotta illetékessége hidnyat, és az tligyet felterjesztette az illetékes birdsag kijelolése
végett a Kuridhoz. A Kuria a ligyirat8 szamu végzésével az eljarasra a Jarasbirdsagot jelolte
ki.

A Jarasbir6ésagon az ligy ligyirat9 szamon folytatodott. A Jarasbirdsdg a 2. szam alatt,
valamint 10. szam alatt meghozott végzésével felhivta a felperest a keresetlevele megjeldlt
hianyainak poétlasara. Ezt kovetden a Jarasbirosag 18-II. szamu végzésével a keresetlevelet
idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak
12.500.-Ft mérsékelt Gsszegli le nem rott eljarasi illetéket. Rogzitette, hogy a birdsag tobb
alkalommal hivta fel a felperest a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasanak
terhével a Pp. 121. §-anak megfeleld keresetlevél elbterjesztésére, és részletes tényeldadas,
jognyilatkozat, illetve kereseti kérelem egyes elemeire nyilatkozat megtételére. A Pp. 121. §
eldirasaira hivatkozva megallapitotta, hogy a felperes keresetlevele érdemi targyaldsra
alkalmatlan. Felperesi nyilatkozat hidnydban nem allapithat6 meg, hogy a felperes milyen
részletes tényeldadasra mely jogainak érvényesitését alapitja, a I1., IIL., IV. rendl alperesekkel
szemben a kereseti kérelem fajtaja sem allapithatd meg. Mivel a birdsdg mindegyik alperes
vonatkozdsadban ugyanazon jogkdvetkezményre hivta fel a felperest a hidnypotlas elmaradasa
esetére, ezért ugyanazon jogkovetkezmény alkalmazéasara volt jogosult.

A felperes fellebbezése folytan eljart Alperes a 2.hatarozatl. szamu végzésével az elsdfoka
birosag végzését helybenhagyta. A végzés indokoldsa szerint helytalldan hivatkozott arra az
elséfoku birdsdg, hogy a felperes altal eldadottak nem felelnek meg a Pp. 121. §-dban
meghatarozott jogszabalyi kellékeknek. A felperes nem tett olyan tényeldadast, ami alapjan
az ugy érdemi elbiralasra alkalmas lenne. A hianyos tényeldadésra tekintettel pontosan nem
allapithato meg az alperesekkel szembeni igény mikéntje sem.

A felperes 2018. december 27-én lerdtta a 12.500.-Ft eljarasi illetéket a Jarasbirosagon
el6terjesztett beadvanyan.



Balassagyarmati Torvényszék 3
27.P.20.341/2022/52-11

[3] A felperes a Jarasbirdsdgon tigyirat10 szdmon folyamatban volt eljarasban 2017. marcius
7-én, majd a iigyirat9 szdmon folytatodott eljarasban 2019. januar 2-an kelt beadvanyaban az
abban felsorolt iratok (ligyirat5 szamu iigyben 4., 6. 8., 8-1., 8-IL., 9., 10., 12., 13., 14., 15.,
16., 17., 18., 19, 20., 21., 22., 23., 24., 25. 26., 27. szdmu iratok) zart kezelését kérte a
birdsagtol.

A Jarasbirosag a hatarozat2. szam alatti végzésével a zart adatkezelésre vonatkozo kérelem
teljesitését megtagadta. A végzés indokolasa szerint az eljaras soran tobbek kozott az alabbi
iratok keriiltek becsatolasra, illetve beszerzésre:

4. sorszam alatt a birdsag hivatalos feljegyzést vett fel a gondnokoltak névjegyzékébdl a
felperesre vonatkozd adatokra, rogzitette tovabba a felperes gondnokanak nevét, cimét,
tovabba hogy a birosag a hivatkozott gondnoksag ala helyezési eljaras iratanyagat beszerezte

6. sorszam alatt a felperes bejelentette, hogy az ligyben meghatalmazottja van, és a kirendelt
hivatasos gondnok nem tudja képviselni

8. sorszam alatt iktatta a birdsdg a felperessel szembeni gondnoksag ald helyezési perben
meghozott méasodfokt hatdrozatot, 8-1. szam alatt a gondnoksagi ligyben hozott els6foku
hatdrozatot és annak kijavitd végzését, 8-II. szdmon a felperes eseti gondnokanak
kirendelésére vonatkoz6 korméanyhivatali hatarozatot

9. sorszam alatt a birdésag rendelkezett a keresetlevél és iratok megkiildésérél a hivatasos
gondok részére és felhivta, hogy nyilatkozzon, a felperes eljarasat jovahagyja -e.

10. sorszam alatt a felperes bejelentette, hogy a hivatdsos gondnok kirendelésére iranyuld
kormanyhivatali hatarozatot megtadmadta.

12. sorszam alatt a felperes csatolta a hivatdsos gondnok kérelmét eseti gondnok kirendelése
irant
13. sorszam alatt a hivatasos gondnok is tajékoztatta a birdsagot a kérelemrol

14. sorszdmu végzésével a birdsag megkereste a kormanyhivatalt, hogy eseti gondnok
kirendelése megtortént -e

15. sorszam alatt kertil iktatasra a kormanyhivatal hatarozata eseti gondnok kirendelésérdl

16. sorszam alatti végzésével a birosag az eseti gondnoknak megkiildte a felperes
keresetlevelét, hogy nyilatkozzon, a felperes eljarasat jovahagyja -e.

17. sorszam alatt a kormanyhivatal ismét megkiildte az eseti gondnok kirendelésére
vonatkoz6 hatarozatat

18. sorszam alatt az eseti gondnok bejelentette, hogy tisztségérdl lemond.
19. sorszam alatt a birosag megkereste a kormanyhivatalt 0j eseti gondnok kirendelése miatt

20. sorszam alatt a kormanyhivatal tdjékoztatast nytjtott arrél, hogy folyamatban van az eseti
gondnokkal kapcsolatos eljaras

21. sorszam alatt az alperes észrevételezte a kormanyhivatal 20. sorszamu tdjékoztatasat

22. sorszam alatt a bir6sdg megkereste a kormanyhivatalt eseti gondnok személyének
bejelentésére

23. sorszam alatt az 01j eseti gondnok bejelentkezett

24. sorszam alatti végzésével a birdsdg megallapitotta, hogy a felperes altal adott
meghatalmazassal eljart személy nyilatkozatai hatalytalanok ¢s megallapitotta, hogy a
felperes képviseletében az eseti gondok jar el, akinek az iratokat megkiildte
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26. sorszam alatt a felperes bejelentette, hogy a 8. és 8-1. szamon csatolt itéletet a Kuria
hatalyon kiviil helyezte, az ottani felperes keresetét elutasitotta a jelen per felperesének
gondnoksag alé helyezése iranti ligyében

27. szam alatt a felperes kérte, hogy a birdsag kozvetleniil neki kiildje meg az iratokat.

A felperes a fenti iratok zartan kezelését kérte, azzal, hogy nem jarul hozza, hogy azokat
kiadja a birosdg vagy a megtekintését megengedje az alpereseknek. Kérése indokaként
konkrét jogszabalyhely megjelolése nélkiil a 2011. évi CXII. torvényre hivatkozott.

A jarasbirosag megallapitotta, hogy a felperes altal hivatkozott iratoknal elfekvé mellékletek
a felperesre vonatkozd személyes adatokat tartalmaznak. Utalt rd, hogy a birdsagnak, mint
adatkezelOnek a személyes adatok védelmére vonatkozd kotelezettségét igazsagszolgaltatasi
tevékenységével Osszhangban kell végeznie. Ezért keriilt sor a felperes perbeli
cselekvOképességének, illetve a meghatalmazott képviseleti joganak vizsgalata targyaban a
felperes altal kiemelt iratok beszerzésére, megkeresésekre. A birdsdgnak vizsgalnia kellett a
hivatasos gondnok személyét, kellett nyilatkoztatnia, majd az eseti gondok kirendelése
targyaban kellett a vizsgalatot elvégeznie. Az eljaras adott szakaszaban a felperes gondnoksag
alatt allt. A Pp. 119. § rendelkezéseire hivatkozva utalt ra, hogy a polgari peres eljarasban
ellenérdekii felek is vannak, akik jogosultak az iratokba betekinteni, tovabbéa jogosultak az
ellenérdekii fél képviseletében eljard személy megismerésére. A 2013. évi CLXXXV. térvény
2. §-a szerint a gondnokoltak nyilvantartdsdban szerepld adatok kezelésének célja a
gondnoksag ala helyezés tényének igazoldsa, a gondnoksag ald helyezett személy jogai
gyakorldsanak eldsegitése, illetve harmadik személy jogainak védelme érdekében. A 6. §
alapjan a birdsag polgari peres eljaras lefolytatasa céljabol a gondnokoltak nyilvantartasaban
kezelt adatok teljes korét kozvetlen hozzaféréssel jogosult megismerni és kezelni. A felperes
altal megjelolt iratok — melyek koziil egyeseket maga a felperes csatolt be, igy maga tette
lehetdvé azok megismerését -, a birdsagi eljaras lefolytatasa érdekében keriiltek beszerzésre,
¢és azok bar személyes adatokat tartalmaznak, a polgari peres eljaras 1ényegét képezik a Pp.
49. § és 50. §-ban foglaltakra figyelemmel. Ezért a zart adatkezelés nem rendelhetd el.

[4] A felperes az altala becsatolt mésolat szerint 2019. januar 14-én személyesen keresetet
nyujtott be a Alperesen a M.E. és Ugyvédi Iroda ellen. A keresetben rdgzitette, hogy azt a
Jarasbirosag tigyirat9 szamu eljardsaban a Alperes 2.hatdrozatl. szdmu masodfoku
végzésének atvételétdl szamitott 30 napon beliil nyujtja be, hivatkozva a Pp. 132. § (1)
bekezdésére.

A felperesi keresetlevél ugyanezen a napon iktatasra keriilt a Jarasbirdésdgon, ahol azt
iigyiratl1l szamon lajstromoztak.

A felperes 2019. augusztus 13-4n tajékoztatast kért a Alperes elnokétdl a torvényszéken
benyujtott keresetre vonatkozdan. A Alperes elndkének iktatd. szami, 2019. augusztus 14.
napjan kelt levele szerint a felperes 2019. augusztus 13-an érkezett beadvanyat a 7/2018.
(VIL.11.) OBH utasitas 6. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megkiildte a Jarasbirdsag
elndkének a sziikséges intézkedések megtétele végett.

A felperes 2019. oktdber 3. napjan iktatott, tdjékoztatast kérd levelére a Alperes elndke a
iktatol szamu, 2019. oktober 9. napjan kelt levelében arrol tajékoztatta a felperest, hogy a
lajstrom adatai szerint a Alperesen nincs folyamatban olyan peres eljaras, amely 2019. évben
indult és amelynek 6 lenne a felperese. A rendelkezésre 4ll6 adatok szerint 2019. januar 14.
napjan a Jarasbirosag polgari kezeldiroddjan terjesztette eld a keresetét személyesen ¢és az
eljaras a Jarasbirdsagon iigyirat12 szdmon keriilt iktatasra.

A Jéaréasbirosag a hatarozat3 szamu, 2019. februar 5. napjan kelt és 2019. marcius 19. napjan
jogerdre emelkedett végzésével megallapitotta hataskdre hidnyét és elrendelte a felperes
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keresetlevelének a Alpereshez valo attételét. A felperes eldadasa szerint a Alperesen az
eljaras mar befejez6dott, a torvényszék a keresetet itélettel elutasitotta.

[5] A felperes jelen perben eldterjesztett modositott keresetében a Alperes alperes
kotelezését kérte 150.000.-Ft sérelemdij és ennek 2016. majus 31-tdl a kifizetés napjaig jaro,
torvényben meghatarozott kamata, 130.000.-Ft sérelemdij és annak 2018. februar 14-tdl a
kifizetés napjaig jaro, torvényben meghatdrozatott kamata, 12.500.-vagyoni kartérités, és
ennek 2018. december 27-t6l a kifizetés napjaig jaré térvényben meghatarozott kamata
megfizetésére. Kérte tovabba annak megéllapitasat, hogy az alperes megsértette a személyes
adatok védelméhez vald jogot, a magantitokhoz vald jogot €s erre tekintettel 200.000.-Ft
sérelemdij, valamint ennek 2017. marcius 7-t6l a kifizetés napjaig jaré kamata megfizetésére
kérte az alperes kotelezését. A perfelvételi szakban eldterjesztett keresetkiegészitésében kérte
tovabba a 2019. januar 14-én benyujtott keresettel kapcsolatban az alperes 100.000.-Ft
sérelemdij és ennek 2019. januar 14-t6l a kifizetés napjaig jaro, téorvényben meghatarozott
kamata megfizetésére valo kotelezését.

[6] A felperes a Alperesen 25.ligyirat. és 25.iigyirat3. szamon folyamatban volt eljarassal
kapcsolatban a keresetét a régi Pp. 2. § (1) és (3) bekezdésére alapitotta. Az alperes jogellenes
magatartdsat abban hatdrozta meg, hogy a Alperes 25.iigyirat/14. szamu, a keresetlevelet
1dézés kibocsatasa nélkiil elutasitd végzésével az eljaras elhuzodott, igy az alperes megsértette
az ¢ésszerll idon beliili befejezéshez vald jogot. A keresetlevél nem volt alkalmatlan az
elbiralasra, igy megalapozatlan volt az idézés kibocsatasa nélkiili elutasitas. A végzést azért is
jogsértonek talalta, mert allaspontja szerint az els6foku eljarasban az elfogulatlan elbiralas
nem volt biztositva, igy az alperes a per tisztességes lefolytatashoz valo jogat is sértette. A
25.1gyirat3. szamon folytatddott eljardsban szintén nem volt biztositva az elfogulatlan
elbiralas, igy az alperes sértette a fliggetlen, partatlan birdsaghoz, a per tisztességes
lefolytatasdhoz vald jogat.

[7] Allaspontja szerint az iigyben az eljaré bir6tdl az iigy elfogulatlan megitélése nem volt
varhatd. Eldadta, hogy a Alperes hatdrozat4 szamu mas eljarasaban az eljaré bir6 dr. M.M.
2021. janius 1-jén elfogultsagot jelentett be arra hivatkozva, hogy a Megyei Birosagon a
felperes eljarast inditott vele szemben. Igy ugyanazon korabbi vele szemben folyt eljarasra
hivatkozva jelentett be elfogultsdgot, amelyre a felperes is hivatkozott a Alperesen a
25.lgyirat. szamu eljarasaban a 2013. marcius 29-ei beadvanyaban. Az {igy targyilagos
megitélése a felperes allitdsa szerint a Alperestdl sem volt varhato. A M.E. és a Alperes
ugyanis egytittmiikodési megallapodast irt ala és a Alperes elnoke oktatott a M.E.en.

[8] Hivatkozott ra a felperes, hogy a 25.lgyirat3. szamon folyamatban volt eljarasban a
kereset része volt az is, hogy kotelezze a birdsag a M.E.et, hogy adja ki a Varosi Birdsag
hatérozat5. szdmu, a Megyei Birdsag hatarozat6. szdmu eljardsdban hivatkozott, a M.E. és a
Ugyvédi Iroda kozotti megbizasi szerz6dés masolatat. A Megyei Birdsag hatirozat6. szamu
eljarasaban hozott itélet elleni fellebbezés folytan folyamatban volt masodfoku eljarasban a
ftél6tabla Pf. szamu itéletében megallapitott perkoltségre tekintettel ugyanis a felperesnek
érdeke fiizédott a MLE. altal a perben hivatkozott iligyre vonatkozé megbizasi szerz0dés
megismeréséhez. A Alperes 25.ligyirat3/54. szamu itélete folytdn azonban nem ismerhette
meg a megbizasi szerzddést, ezzel is sériilt a fiiggetlen, partatlan elbirdlashoz, a per
tisztességes lefolytatdsdhoz val6 joga, ez a kereset elbiralasaban az ligy kimenetelét negativan
befolyasolta.

[9] A Jarasbirosag tigyiratl0 és ligyirat9 szamu eljarasaval kapcsolatosan a kereset jogalapjat
arégi Pp. 2. § (1) és (3) bekezdésében hatarozta meg. A 12.500.-Ft vagyoni kar megtéritését a
régi Pp. 2. § (3) bekezdése mellett a Ptk. 6:519. és 6:548. § (1) bekezdésére hivatkozva kérte.
Az alperes jogellenes magatartasat abban jelolte meg, hogy a M.E. 1. rendi alperessel
szemben nem volt olyan hidnya a keresetlevélnek, ami az idézés kibocsatasa nélkiili
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elutasitast indokolta volna. Ennek folytan sériilt a régi Pp. 2. § (1) bekezdésében foglalt, a
jogvita elbiralasahoz val6 joga azaltal, hogy az 1. rendi alperessel szemben nem targyalta a
keresetet a birdsdg. Amennyiben a M.E. 1. rendii alperessel szemben a keresetet érdemben
targyalta volna, ugy a koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmét is elbirdlta volna.
Ebben az esetben nem kellett volna 12.500.-Ft illetéket megfizetnie. Sérelmezte tovabba,
hogy a 18-II. szdmu végzés nem tartalmazta pontosan, hogy az I. rendli alperessel szemben
milyen hianya volt a keresetnek. A Alperes 2.hatdrozatl. szamu végzése sem tartalmazta,
hogy az I. rendii alperessel szemben konkrétan milyen hidnya volt a keresetnek. Allaspontja
szerint a régi Pp. lehetdvé tette volna, hogy csak az 1. rendli alperessel szemben itéletet
hozzon a bir6sag. Hivatkozott rd, hogy a perek tisztességes lefolytatasahoz val6 jog magéaban
foglalja a részletesen indokolt dontéshez valo jogot, melyet megsértett az elsé és masodfoku
birdsag. Az elséfokt végzés indoklasanak ezen hidnyossaga akadalyozta a felperes szamara a
végzés elleni fellebbezés részletes indoklasanak kifejtését, és az elsd és masodfokl végzés
indoklasanak hidnyossaga miatt a végzések meggydz0 ereje hianyzik, illetve a keresetlevél 30
napon beliil torténd jra benytjtasanal hatranyos.

[10] Az iratok zart kezelésére iranyuld kérelem megtagadasaval kapcsolatos keresetének
jogalapjat az Alaptorvény VI. Cikk (3) bekezdésére, Ptk. 2:43. § e) pontjara, 2:46. § (2)
bekezdésére, 2:51. § (1) bekezdés a) pontjara, 2:52. § (1)-(2)-(3) bekezdésére, tovabba a 2011.
évi CXII. torvény 3. § 2., 3., 10., 11. pontjara, 4. § (2) bekezdésére, 5. § (6) bekezdésére, 14. §
d) pontjara, tovabba a régi Pp. 119. § (9) bekezdésére alapitotta.

Hivatkozott rd, hogy a Jarasbirosag hatdrozat8. szamu itéletének és a Alperes hatdrozat9
szamu itéletének targya gondnoksag ald helyezés volt. Ezen eljarasban a Kuria a iigyiratl3.
szamu, 2016. majus 10. napjan kelt itéletében a jogerds itéletet az elsdfoku birdsag itéletére is
kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte és a felperes keresetét elutasitotta. Ezen itéletek
indoklasaban a felperesre vonatkozd személyes ¢€s kiilonleges adatok, az igazsagiligyi
szakértdi véleményben hivatkozottak, egészségiigyi adatok, egészségi allapotra vonatkozo
hivatkozasok, személyes koriilményekre, mas eljarasokra vonatkoz6 adatok talalhatoak. Ezen
itéletekrdl masolat a Pp. 119. § (9) bekezdése alapjan anonimizalva sem adhat6 ki masnak. Az
alperes jogsértd magatartasat abban jelolte meg, hogy az eljards sordn az alperesek is
megismerhették a felsorolt iratokat. Hivatkozott rd, hogy a személyes adat csak a cél
megvalosulasdhoz sziikséges mértékben és ideig kezelhetd. A Jarasbirdsag ligyiratl4. szamu
eljarasaban az iratok csatoldsanak, beszerzésének célja a cselekvOképesség vizsgalata volt.
Miutan a Kuria a jogerds itéletet az els6foku birdsag itéletére is kiterjedden hatalyon kiviil
helyezte ¢és a felperes keresetét elutasitotta, okafogyott lett a kérelemben felsorolt iratok
kezelése az eljarasban. A cél megsziinése utan pedig allaspontja szerint mar nem kezelhetek
a hivatkozott itéletek, azok indoklasaban 1év0 személyes ¢és kiilonleges adatok, és a 2017.
marcius 7-ei valamint 2019. januar 2-ai beadvanyban felsorolt, a gyamhivatali eljarashoz
kapcsolo iratok, azokban 16v6 adatok sem. Allaspontja szerint jogsértd a 31. szamu végzésben
1év6 hivatkozas, mely szerint a felek jogosultak betekinteni az iratokba, €s az ellenérdekii fél
képviseletében eljaré személy megismerésére. A képviseld6 megismerésére vald hivatkozas
alaptalan, mert a Jarasbirosag a 31. szamu végzeését a Kuria itélete utan 3 és fél évvel hozta, és
a felperes személyesen jart el az ligyben. A személyiségi jogsértést az alperes azzal kovette el,
hogy a 2017. marcius 7-ei és 2019. januar 2-ai beadvanyban felsorolt iratok, az azokban
foglalt felperesre vonatkozo személyes és kiilonleges adatok megismerését a Jarasbirosag
biztositja az alperesek részére. Ez pedig a megalazottsag érzését jelenti a felperes szdmara. A
per érdemi targyaldsan arra is hivatkozott, hogy a 2013. évi CLXXV. torvény 3. § (1)
bekezdése alapjan a felperes altal hivatkozott adatok a magantitok korébe tartoznak, igy a
birosag azt jogosulatlanul szerezte be, illetve jogosulatlanul adta ki az alpereseknek.
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[11] A 2019. januar 14. napjan a Alperesen benytjtott keresetével kapcsolatban a kereset
jogalapjat a régi Pp. 2. § (1) és (3) bekezdésére alapitotta, utalva a 14/2002. IM rendelet 28. §
(1) bekezdésére. Az alperes jogellenes magatartasat abban jelolte meg, hogy a Alperes nem
lajstromozta a Alperesen 2019. januar 14-én benyujtott keresetet, holott azt a 14/2002. IM
rendelet 28. § (1) bekezdése alapjan lajstromozni kellett volna. A Alperest6l nem kapott
értesitést a benyujtott keresettel kapcsolatban. Amennyiben azonban a Alperes lajstromozta
volna a keresetet, tigy hamarabb biralta volna el, ez a mulasztas az 1d6 elhuzdodasat jelentette.

[12] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a birdsag a vonatkozé eljarasi
¢s anyagi jogszabdlyok betartdsaval jogszerlien jart el minden felperes altal megjelolt
eljarasban. A iligyirat. szdmon indult, ligyirat3. szamon folytatodott eljarasban — jelen per
felperese altal bejelentetett kizarasi kérelem okan — az eljard bird az eljardsi és szervezeti
szabalyoknak megfeleléen nyilatkozatot tett, mely szerint nem érezte magat elfogultnak. A
kizarasi kérelemrdl dontd 1. rendii alperes a sziikséges adatok, tények birtokdban mérlegelését
elvégezve, kelloképp indokolva hozta meg a kizdrast megtagadd dontését. A fliggetlen,
partatlan elbiralas a felperes részére biztositott volt. Az pedig, hogy egy évekkel késdbbi
kiilonboz6é eljarasban ugyanezen bird barmi miatt eltérfen nyilatkozott a partatlansaga,
részlehajlas-mentessége targyaban, semmiképpen sem kérddjelezheti meg a korabbi eljaras
tisztességes voltat. Evek elteltével a biro peres felekhez fiiz3d6 viszonya valtozhat, az éppen
elotte folyamatban 1évd peres eljarasban sziikséges meggy6zddése szerint arrdl dontenie,
hogy eleget tud-e tenni elfogulatlanul az alaptorvényi kotelezettségének. A felperesnek a
Alperes kizarasa iranti kérelmét elbiral6, {tél6tabla altal hozott hatarozat pedig rogzitette,
hogy a magukat elfogulatlannak ¢érzé birdk nyilatkozatdval szemben Onamagéiban az
egyittmiikodési megallapodas megkotésébol, valamint a torvényszéki elndk oktatasi
tevékenységébdl nem lehet olyan kovetkeztetést levonni, amely veszélyeztetné az iigy
partatlan elbiralasat, ekként a felperes kifogasaban eldadottak nem voltak elfogadhatoak
kizarasi okként. Olyan tényeket nem adott el6 a felperes, hogy az eljaras barmilyen okbdl
tisztességtelen lenne, nem jelolt meg olyan eljarasi cselekményeket, ami alapjan le lehetne
vezetni, hogy az eljaras tisztességtelen volt.

[13] Hivatkozott ra, hogy alaptalan az eljaras elhtizodéasara vonatkozoé felperesi érv is. Az
ugyanis, hogy az els6fokon eljard birdsag keresetlevelet elutasitd végzése ellen fellebbezéssel
¢lt a felperes, amely sikerre vezetett és igy a per folytatdsara keriilt sor, nem sérti az ésszerii
hataridén beliili befejezés kdvetelményét, hiszen a rendes jogorvoslati forum igénybevétele
nem vonhatja maga utdn a pertartalom ésszeriitlenné valasat. Rdadasul a felperes nem jeldlt
meg semmilyen konkrét sérelmet, mindossze annyira hivatkozik, hogy ez hatranyos volt
szamdra. A tisztességes eljarashoz fiz6dd, valamint az ésszeri idon beliili befejezéshez
fiz6d6 jog versenyez abban az esetben, amikor a masodfok az els6fok esetleges hibajat
korrigélja, de azért nem lehet az ésszerli idon beliili befejezéshez vald jog sérelmére
hivatkozni, ha a masodfok ezt megteszi. A kereset utobb jogerdsen elutasitasra kertilt, igy a
felperest a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasaval és masodfoka dontés folytan
a per folytatasaval ért iddmulds miatti sérelem nehezen értelmezhetd. A M.E. és Ugyvédi
Iroda kozotti megbizasi szerz6dés masolatdnak kiaddsara a kereset elutasitisa okan nem
keriilt sor. Ugyanakkor ennek kapcsan semmilyen sérelmet, alperesnek felrohatd jogsértést
nem allit a felperes, amely indokolna a sérelemdij megallapithatdsagat.

[14] Allaspontja szerint a felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a iigyiratl4. szamu
eljarasban a birdsag megsértette volna a felperes részletesen indokolt dontéshez, s ekként a
tisztességes eljarashoz valo jogat. A felperes kifogasolta, hogy az 1. rendii alperessel szemben
szerinte hidnytalan volt a kereset. Arra azonban nincsen lehetdség, hogy a birdsag részben,
valamelyik alperes tekintetében utasitsa el a keresetet. A  Jarasbirosag a 18-1I. szamu
végzésében indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. A birosag 2. és 10.
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sorszam alatt hidnypotlasi felhivast intézett a felpereshez, amelybdl nyilvanvalova valtak
szamara keresetlevele hianyai. Nem foghat helyt tehat azon felperesi hivatkozéas sem, hogy az
altala allitott hianyossagok megnehezitették volna akar a fellebbezés, akdr a keresetlevél
ismételt benyujtasat. A Alperes hatarozatl. szamu hatarozata ugyancsak megfelel a
jogszabalyoknak, igy jogellenesség fel sem meriilhet. A masodfoku birdésag az elséfoku
dontést helyes indokai alapjan hagyta helyben, ezért az indokoldsaban csupan erre a
koriilményre kell utalnia. A tdrvényszék azonban ezt meghaladéan is indokét adta
hatdrozatanak.

[15] Az alperes a vagyoni kar megtéritése iranti igényt is vitatta, tekintettel arra, hogy
torvénysértés nélkiil keriilt sor a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasara. A
birdsdgnak nem volt mas lehetdsége, mint az, hogy a régi Pp. 85. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitsa a felperes koltségmentesség iranti kérelmét. Igy az illetékfizetési
kotelezettség a felperes oldalan felmertilt indokokra vezethetd vissza, nevezetesen arra, hogy
a keresetlevele nem felelt meg a régi Pp. eldirdsainak, az targyaldsra nem volt alkalmas.

[16] Allaspontja szerint a felperes személyiségi jogai nem sériiltek azaltal, hogy a
Jarasbirosag tigyirat14/31. szam alatti végzésével a felperes zart adatkezelésre vonatkozd
kérelmének teljesitését megtagadta. A jarasbirdsdg jogszabalyhelyekkel alatdmasztva
indokolta hatarozatat. Utalt ra az alperes, hogy a régi Pp. 50. § (1) bekezdése alapjan a
birdsadg hivatalbol vizsgalja a felek perbeli cselekvOképességét, jogszabdly pedig nem
rendelkezik arrdl, hogy erre miként keriil sor. A gondnokoltak nyilvantartasabol kigytijthetd
adatok mellett a gondnoksagi perben meghozott ligydontd hatarozatok is jogszeriien
beszerezhetdek, ezt sem a Pp., sem a 2013. évi CLXXYV. torvény, sem mas jogszabaly nem
zarja ki. Ezek alapjan nem volt jogellenes a hivatkozott birdsagi hatarozatok hivatalbol
torténd beszerzése és kezelése, tovabba az sem, hogy a Jarasbirosag a iigyirat14/31. szam
alatti végzésével a zart adatkezelésre vonatkozd kérelem teljesitését megtagadta. A felperes —
a jelen perben altala becsatolt 4. és 5. szamu mellékletek tantisdga szerint — nem jeldlte meg,
hogy milyen jogszabalyi rendelkezés alapjan nem kiildhetéek meg vagy nem adhatéak ki a
hatarozatok, igy a peres eljarasban tett bejelentésének nem volt jogszabalyi alapja. Nem
jelolte meg tovabba a felperes keresetében, hogy az emlitett hatarozatok pontosan milyen
magantitoknak mindsiild adatokat tartalmaznak, az itéletek mely megallapitasait tekinti
magantitoknak. Mindazonaltal a fentiekben kifejtettek szerint a birdsag eljarasa jogszert volt,
marpedig a Ptk. is utal arra, hogy a személyiségi jogsértés kizarolag a magantitok
jogosulatlan megszerzése, felhasznaldsa, nyilvanossagra hozatala vagy illetéktelen személlyel
valo kozlése esetén valosul meg.

[17] A keresetmoOdositas kapcsan hivatkozott ra, hogy az alperes részérdl ebben a korben
sem tortént jogszabalysértés. 2019. januar 14-én a felperes a Jarasbir6sagon terjesztette eld a
keresetlevelet, a Jarasbirosag ezt a keresetlevelet be is iktatta ligyiratl2 szam alatt. Ezt
kovetden februar 5-én egy végzést hozott, amelyben megallapitotta a hataskore hidnyat és
elrendelte a keresetlevél Alpereshez vald attételét. Még ha ugy is lenne, hogy a felperes a
Alperesen nyujtotta be a keresetlevelet, az mindenképpen latszik, hogy az januar 14-én
biztosan megérkezett a jarasbirosdghoz, és a jarasbirdsag februar 5-én a keresetlevelet at is
tette. Masrészt olyan ligyben nyujtotta be ismételten a keresetlevelet a felperes, amely ligyben
a Jarasbirosdg a keresetlevelet elutasitotta, és ezt terjesztette eld ismételten. Tehat ezt
ismételten a Jarasbirdsagon kell benyujtani. Ha 6 be is nyujtotta volna a torvényszékre ezt a
keresetlevelet, akkor a torvényszék ezt vagy megkiildi a jarasbirdsagnak, vagy, ha beiktatja
akkor megkiildi a jarasbirosagnak, mint tévesen iktatott keresetlevelet. Még, ha el is
fogadnank, hogy peres szamra kellett volna iktatnia azt a torvényszéknek, akkor be kellett
volna szereznie az elézményi iratokat. A Jarasbirdsag 1 honapon beliil megtette az attételt
elrendeld végzést, igy ugyanakkor érkezett az attett ligy, mintha az be lett volna iktatva a
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torvényszéken, az ki lett volna szigndlva, a bir6 megkereste volna a jarasbir6sagot az
elézményi iratok beszerzése végett, igy még ebben az esetben sem érte volna idoveszteség a
felperest. Tovabba nem az egyes eljarasi cselekmények idejét kell vizsgalnia a birésagnak,
hanem azt kell vizsgalni, hogy a teljes eljaras elhizodott -e, erre vonatkozdan pedig még csak
tényeldadast sem tett a felperes.

[18] A torvényszeék a rendelkezésre 4llo iratok, felek nyilatkozatai alapjan megallapitotta,
hogy a felperes keresete az aldbbiak szerint alaptalan.

[19] Tekintettel arra, hogy a sérelmezett eljarasokra a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
III. torvény (régi Pp.) rendelkezései voltak alkalmazanddak, a torvényszék vizsgalta, hogy az
alperes megsértette -e a felperes régi Pp. 2. §-ban biztositott alapjogait.

[20] A régi Pp. 2. § (1) bekezdése alapjan a birdsdgnak az a feladata, hogy — 6sszhangban az
1. §-ban foglaltakkal — a feleknek a jogvitdk elbirdlasdhoz, a perek tisztességes
lefolytatasdhoz és ésszerli idOn beliil torténd befejezéséhez valod jogat érvényesitse.

A (2) bekezdés szerint a per befejezésének ésszerli idtartama a jogvita targyat és természetét,
valamint az eljaras lefolytatdsanak egyedi koriilményeit is figyelembe véve hatarozhaté meg.

A (3) bekezdés értelmében az (1) bekezdésben foglaltak teljesitésének elmulasztasa esetén a
fél — az alapvetd jogait ért sérelemre hivatkozassal — sérelemdijra tarthat igényt, feltéve, hogy
a sérelem a jogorvoslati eljarasban nem orvosolhato.

A régi Pp. fenti 2. §-at az itélétablak székhelyének megallapitasarol szolo 1990. évi CX.
torvény allapitotta meg. E torvény miniszteri indokldsa szerint a 2. § megalkotasaval a
jogalkotd célja az volt, hogy a Pp. alapelvei Osszhangba keriiljenek a nemzetkozi
egyezményekben vallalt kotelezettségekkel, jelen esetben az 1993. évi XXXI. torvénnyel
kihirdetett Romai Egyezménnyel. Az egyezmény 6. cikke szerint mindenkinek joga van arra,
hogy tligyét a torvény altal létrehozott fliggetlen és partatlan birdsadg tisztességesen,
nyilvdnosan ¢és ésszerli 1d6n beliil targyalja, hozzon hatdrozatot polgari jogai és
kotelezettségei targyaban.

E megfogalmazas valamennyi elemét egylittesen értelmezve, az ésszerli idon beliili elbiralas
kotelezettsége kizardlag az érdemi dontésre vonatkozik, csak jogerds itélettel (érdemi
végzéssel) elbiralt igyben lehet a Pp. 2. § (3) bekezdése alapjan karigényt érvényesiteni. A
régi Pp. 2. § (1) bekezdése a feleknek a birdsaghoz fordulds joga mellett a perek ésszerii idén
beliil torténd befejezéséhez ¢és a tisztességes eljarashoz valo jogat biztositja. A régi Pp. 2. §-
anak helyes értelmezése szerint e két utobbi jog a jogvitdk elbirdlasdhoz fiiz6d6 alapjoghoz
kapcsoltan értendd, azaz a tisztességes eljardshoz és a perek ésszeri idon beliil torténd
befejezéséhez valo jog sérelme a felek kozotti jogvitat végleg elbirald hatarozattal jogerésen
befejez0dott eljarassal Osszefliggésben meriilhet csak fel. Egyes konkrét eljarasi
szabalysértések onmagukban nem értékelhetdek alapjogi sérelemként.

[21] A Alperesen 25.ligyirat. és 25.ligyirat3. szamon folyamatban volt eljarassal kapcsolatban
eloterjesztett kereseti kérelmek koziil a torvényszék eldszor az elfogulatlan elbiralas
biztositdsanak hianyara alapitott keresetet vizsgalta. A birdsag allaspontja szerint az a
korilmény, hogy az eljard6 bird évekkel a felperes altal sérelmezett eljaras befejezését
kovetden egy masik ligyben ugy nyilatkozik, hogy elfogultnak érzi magat, nem jelenti azt,
hogy évekkel korabban is elfogult lett volna. Masrészt dr. M.M. eljar6 biro 2021. janius 1.
napjan kelt bejelentése szerint nem csak amiatt jelentett be elfogultsagot, hogy a felperes egy
tigyben pert inditott ellene, hanem arra figyelemmel, hogy a Megyei Birésag, a {téltabla és a
Legfelsébb Birosag elott tobb izben inditott vele szemben eljarast a felperes, emellett pedig az
alperes dr. kollégané hazastarsa, akivel rendszeres munkakapcsolatban all. Igy alaptalan a
felperes arra vald hivatkozdsa is, hogy ugyanarra az okra alapitottan jelentette be az
elfogultsagat az eljaré bird, amire a felperes is hivatkozott mar 2013-ban. A Alperes a
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felperes elfogultsagi kifogasat elbiralta, és megéllapitotta, hogy a felperes olyan konkrétumot
nem jelolt meg, amelynek valdszinlisitése esetén a bird nyilatkozataval ellentétben allo
tényleges elfogultsdgara objektive kovetkeztetni lehetne. A Alperes kizarasara iranyuld
kérelmet pedig a {tél6tabla elbiralta, megallapitva, hogy a felperes altal eléadottak egyéb
objektiv adatok hidnyéaban az elfogultsdg megallapitasara nem adhatnak okot. Az eljaré bird
elleni elfogultsagi kifogast elbirald, valamint a Alperes kizarasa iranti kérelmet elbirald
hatarozat ellen az iigyben hozott itélet elleni fellebbezésben eldterjesztett panaszt a {télétabla
pedig nem talalta alaposnak a maésodfoku itéletében, utalva ra, hogy a felperes az
elfogultsdgot objektiv adattal alatdmasztani nem tudta. Ezen dontések feliilbiralatara pedig a
torvényszék nem jogosult. Utal rd a torvényszék, hogy a felperes nem adott el a keresetében
sem olyan objektiv adatot, ami aldtdmaszthatna az elfogultsagot. Emellett a moddositott
kereset alapjan jelen per alperese kizarolag a Alperes, a perben alperesként a {tél6tabla nem
is szerepel, ra vonatkozoan kereseti kérelmet a felperes nem terjesztett els. A {tél6tabla
masodfoku itéletében foglaltak alapjan pedig a felperes jelen perben sem hivatkozhat alappal
arra, hogy az elfogulatlan elbirdlas nem volt biztositva részére. Igy alaptalan a felperes arra
valé hivatkozdsa, hogy az alperes megsértette a fiiggetlen, partatlan birésaghoz, a per
tisztességes lefolytatasdhoz vald jogat.

[22] Az ésszerli id6n beliili befejezéshez vald jog megsértését a felperes kizardlag arra
alapitotta, hogy a Alperes keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitdo végzésével az
eljaras elhuzodott. Az ésszerli idon beliili elbiralas kotelezettsége azonban kizardlag az
érdemi dontésre vonatkozik, a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitd végzés pedig
nem mindsiil érdemi dontésnek. A keresetet érdemben elbirdld dontés, itélet kapcsan pedig
nem hivatkozott a felperes az ésszerli hataridon beliili befejezéshez vald jog sérelmére. Az
érdemi dontés vonatkozédsdban a felperes kizdrdlag azt sérelmezte, hogy a birdsdg nem
biztositotta részére a hivatkozott megbizési szerzodés megismerését. Ez azonban a kereset
része volt, a felperes azért nem ismerte meg a megbizasi szerz6dést, mert az erre iranyuld
keresetét érdemben elbirdlva azt a birésag elutasitotta. Amennyiben pedig a felperes az itélet
rendelkezését sérelmezi, ugy annak az itélet elleni fellebbezésben szerezhet érvényt, nem a
régi Pp. 2.§-ra alapitott keresetében. Ezek alapjan az alperes nem sértette meg a felperesnek a
per tisztességes lefolytatdsdhoz, ésszerli idon beliili elbiradlasahoz valé jogat.

[23] A Jarasbirésag tgyiratl0 ¢és iligyirat9 szamu eljardsaval kapcsolatosan a felperes
elsddlegesen azt kifogasolta, hogy az I. rendl alperessel szemben nem volt olyan hidnya a
keresetlevélnek, ami az idézés kibocsatasa nélkiili elutasitast indokolta volna. A II., IIL., TV.
rendii alperesek vonatkozasaban a felperes sem allitotta, hogy a keresetlevél alkalmas lett
volna érdemi elbirdlasra. Azonban a hatalyos Pp. mellett a régi Pp. sem tartalmazott olyan
rendelkezést, ami alapjan a birdsagnak lehetdsége lett volna kizarolag egyes alperesek
vonatkozdsaban idézés kibocsatasa nélkiil elutasitani a keresetlevelet, mig egy masik alperes
vonatkozasaban érdemben targyalni a keresetet. Ilyen jogszabalyi eldirast a felperes sem jelolt
meg, pusztan hivatkozott rd, hogy erre a birdsagnak lehetésége lett volna. igy alaptalan a
felperes arra val6d hivatkozasa, hogy azzal, hogy az 1. rendi alperessel szemben nem targyalta
a keresetet a birosag, sériilt volna a jogvitak elbiralasahoz valo joga.

[24] Azt pedig a Jarasbirosag a 7.iigyirat14/2. szamu végzésében részletesen feltlintette mind
az 1., mind a IL, III. és I'V. rendii alperesek vonatkozasaban, hogy milyen hidnyossagai vannak
a felperes altal benyujtott keresetlevélnek, miket kell potolnia a felperesnek. 10. sorszam
alatti végzésével ismételten felhivta a jarasbirdsag a felperest hianypotlasra, melyben szintén
részletesen megjeldlte, hogy az alperesek vonatkozasaban mik a keresetlevél hidnyai. Egyben
figyelmeztette a felperest, hogy a fentiek elmulasztisa esetén a birdsag a keresetlevelét idézés
kibocsatasa nélkiil elutasitja. Ezek alapjan a felperes nem hivatkozhat alappal arra, hogy a 18-
II. szdmu végzés nem tartalmazta pontosan, milyen hidnya volt a keresetnek, mivel a fenti
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végzésekbdl a hianyok mibenlétérdl pontos tudomasa volt a felperesnek. A jarasbirdsag
emellett a 18-I1. szdmu végzésében megindokolta, hogy mely okok miatt utasitotta el idézés
kibocsatasa nélkiil a felperes keresetét, igy nem sériilt a felperes indokolt dontéshez, a per
tisztességes lefolytatasahoz valo joga. Mivel a fentiek szerint a felperes tudomassal birt arrdl,
hogy mik a keresetlevele hidnyai, alaptalan az arra t6rtén6 hivatkozas is, hogy ez akadalyozta
6t a végzés elleni fellebbezés indoklasanak kifejtésében, illetve a keresetlevél ismételt
benyujtasaban. Az pedig, hogy a végzések meggydz0 ereje a felperes szerint hianyzik, a Pp.
2.§ alkalmazasa szempontjabol irrelevans. A masodfoka birdsag szintén megfeleléen
kifejtette dontésében, hogy mely indokok alapjan hagyta helyben az els6fokti birdsag
hatarozatat, igy e korben sem sériilt a felperes indokolt dontéshez, a per tisztességes
lefolytatasdhoz val6 joga.

[25] A le nem rott eljarasi illetéket pedig arra figyelemmel kellett a felperesnek megfizetnie,
mert a keresetlevél hidnyai miatt a birosdg a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil
elutasitotta. Erre figyelemmel a felperesnek a sajat mulasztdsa miatt kellett az illetéket
megfizetnie, ami nem rohat6 a birosag terhére.

[26] A zart adatkezelés hidnyara alapitott kereseti kérelem kapcsan a torvényszék vizsgalta,
hogy a felperes altal megjelolt okok alapjan sériilt -e a felperesnek a polgari torvénykonyvrol
sz0l6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:43. § e) pontjaban nevesitett személyhez fliz6do joga.

[27] A Kkartéritési feleldsség megallapitdsdhoz Ptk. 6:519. § (1) bekezdése alapjan harom
feltétel egyiittes fennallasanak bizonyitasa sziikséges: jogellenes, felrohaté magatartas, kar
bekovetkezése, valamint a kettd kozott fenndlld relevans okozati Osszefiiggés.
Személyiségvédelmi igényt pedig a Ptk. 2:51. § (1) bekezdése és 2:52. § (1) bekezdése
alapjan olyan jogsértd magatartas, cselekmény alapoz meg, amely egyben az adott személy
személyhez fliz6d0 jogat is sérti.

[28] A felperes a személyiségi jogi sérelmet arra alapitotta, hogy a hivatkozott személyes,
kiilonleges adatokat a cél megszlinése utdn is kezelte a birdsdg, azt a per alperesei
megismerhették €és ez a megalazottsag érzését keltette benne, illetve hogy a magantitoknak
mindsiilé adatokat jogosulatlanul szerezte meg ¢és adta ki az alpereseknek.

[29] A jarasbirosag azonban a sérelmezett végzésben részletesen feltiintette, hogy a felperes
altal zartan kezelni kért iratok mire vonatkoznak €s azokat mi miatt szerezte be a birosag,
utalva ra, hogy egyes iratokat maga a felperes csatolt be. A végzés szerint a felperes nem
jelolte meg konkrétan, mely jogszabalyi eldiras alapjan kéri az iratok zartan kezelését. A
jérasbirosag idézte a 2013. évi CLXXXV. torvény 6. § eldirasat, mely szerint a birdsag polgari
peres eljaras lefolytatasa céljabol a gondnokoltak nyilvantartdsaban kezelt adatok teljes korét
kozvetlen hozzaféréssel jogosult megismerni ¢és kezelni. Jogszabalyi el6irasok pontos
megjelolésével részletesen kifejtette azt is, hogy felperes altal kifogasolt adatok a birdsagi
eljaras lefolytatdsa érdekében keriiltek beszerzésre, és azok bar személyes adatokat
tartalmaznak, a polgari peres eljaras Iényegét képezik a Pp. 49. § és 50. §-ban foglaltakra
figyelemmel. Ezen végzés feliilbirdlatira pedig a jelen birdsdg nem jogosult. A felperes
tovabba a keresetében sem jelolte meg azt a jogszabalyi eldirast, ami alapjan a birdsagnak a
hivatkozott iratokat zartan kellene kezelnie. Arra maga a felperes hivatkozott a keresetében,
hogy a peres eljarasban az iratok csatolasanak, beszerzésének célja a cselekvoképesség
vizsgélata volt. A felperes e korben azt kifogésolta, hogy a Kuria hivatkozott itélete folytan
okafogyott lett a felsorolt iratok kezelése, a személyes és kiilonleges adatok a cél megsziinése
utan mar nem kezelhetéek. Ezek az adatok azonban a peres eljaras részét képezik, igy azok
kezelése nem lehet okafogyott. Onmagaban az, hogy a hivatkozott iratok személyes,
kiilonleges adatot tartalmaznak, a jarasbirosag altal is kifejtettek alapjan nem indokolja azok
zartan kezelését egy polgari peres eljarasban. A felperes a per érdemi targyalasan hivatkozott
a gondnokoltak nyilvantartasardl rendelkez6 2013. évi CLXXV. térvény 3. § (1) bekezdésére,
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mely alapjan allaspontja szerint a felperes altal hivatkozottak a magantitok korébe tartoznak.
Erre azonban a felperes az adatok zartan torténd kezelése iranti kérelmében nem hivatkozott,
igy azt a jarasbirdsdg sem vizsgalhatta. Masrészt a hivatkozott torvény 3.§ (1) bekezdése
kizarolag azt szabalyozza, hogy a gondnokoltak nyilvantartdsa mely adatokat tartalmaz. Ez a
rendelkezés nem dallapitja meg, hogy az e bekezdésben nem szerepld adatok magéntitoknak
mindsiilnének. A jarasbirosdg a felperes altal sérelmezett adatokat a cselekvoképesség
vizsgalata korében szerezte be, melyet hivatalbol volt koteles vizsgalni, igy alaptalan a
felperes arra vald hivatkozasa, hogy ezen adatokat jogosulatlanul szerezte volna be a birdsag.
A felperes sem jelolt meg olyan jogszabalyi rendelkezést, mely alapjan megallapithato lenne
az adatszerzés jogosulatlansaga. A sérelmezett peres eljaras elsé szakaszaban a felperes
gondnoksag alatt allt, az ezzel kapcsolatos iratokat jogszerlien szerezte be a birdsag. A
gondnoksag ald helyezéssel kapcsolatos iratokat, valamint a gondnoksag alatt allo felperest
képviseld gondok személyét pedig az alperesek is jogosultak megismerni, ezek a polgari peres
eljaras iratanyaganak részét képezik. A Kuria hivatkozott dontése nem valtoztat azon a
tényen, hogy a felperes az eljarasnak a jarasbirdsag altal megjeldlt szakaszaban gondnoksag
alatt allt. Attol, hogy a per késébbi szakaszdban a felperes mar jogosult volt személyesen
eljarni, ezek az adatok ugyantigy az iratanyag részét képezik. Ezek alapjan a jarasbirdsdg nem
sértette meg a felperes személyes adatok védelméhez, magantitokhoz valé jogat. Jogellenes
magatartds, mulasztas hidnyéaban pedig az alperes karfeleldssége nem allapithatdo meg.

[30] A 2019. januar 14-én eldterjesztett keresetlevél vonatkozasdban eldadott kereseti
kérelem kapcsdn az aldbbiakra mutat rd a torvényszék. A keresetlevélnek a régi Pp. 130. §-a
alapjan vald elutasitdsa esetén, a régi Pp. 132. § (1) bekezdésének alkalmazédsakor a
keresetlevél beadasahoz fiz6do jogi hatalyok fennmaraddsahoz az Gjra benytjtott beadvanyt
az elutasitott keresetlevéllel és annak mellékleteivel egyiitt kell értékelni. A régi Pp. 132. §
(1) bekezdésének alkalmazasdhoz elegendd, ha — a hianyzo6 tartalmi kellékek, illetve
mellekletek potlasa mellett - a beadvany tartalmabol kideriil, hogy az ismételt benyujtasra az
elutasitassal Osszefiiggésben, a keresetlevél jogi hatalyainak fennmaradasa érdekében kertilt
sor. A jogi hatdlyok fenntartasa azt eredményezi, hogy a keresetlevelet az eredeti iddpontban
beadottnak kell tekinteni. A felperes a 2019. januar 14-én benyujtott keresetet kifejezetten a
régi Pp. 132. § (1) bekezdésére hivatkozva nyujtotta be, igy azt a korabbi keresetlevelet
idézés kibocsatasa nélkiil elutasitd birdsaghoz, a  Jarasbirosdghoz kellett benyujtani.
Amennyiben azt a felperes a Alperesen nytjtotta be, a Alperes a régi Pp. 132. § (1)
bekezdésére vald hivatkozas folytdn azt nem biralhatta el, hanem meg kellett kiildenie a
Jarasbirosagnak. Masrészt a fentebb kifejtettek szerint az ésszeri idon beliili elbiralés
kotelezettsége kizarolag az érdemi dontésre vonatkozik. Az az iratok alapjan nem allapithato
meg, hogy a Alperesen a keresetlevél nemperes szdmon be lett -e iktatva, azonban az
egyértelmiien megallapithatd, hogy a kereset benyujtasanak napjan az ismételten elOterjesztett
kereset iktatva lett a Jarasbirosagon. Ezek alapjan alaptalan a felperes arra vald hivatkozasa,
hogy az eljaras elhuzodott amiatt, hogy a Alperes a keresetet nem iktatta s nem biralta el. A
Alperes az eljarasi szabalyoknak megfeleléen jart el, amennyiben a Pp. 132. § (1)
bekezdésére hivatkozva nala eldterjesztett keresetlevelet megkiildte a Jarasbirosdgnak. Az
eljaras ezen okbol nem hiizédott el, hiszen a keresetlevél annak benyujtasa napjan iktatva lett
¢s a Jarasbirosag az eljarasi szabalyoknak megfelelden intézkedett az ligyben. Az ligyben
hozott érdemi dontés, itélet kapcsan pedig a felperes nem kifogasolta, hogy azt a birdsag
¢sszerl hataridoén tal hozta volna meg.

[31] Fentiek alapjan az alperes nem sértette meg a felperes régi Pp. 2. §-ban foglalt
alapjogait, valamint a Ptk. 2:43. § e) pontban nevesitett személyiségi jogait, igy a torvényszék
a felperes keresetét jogalap hianyaban elutasitotta.
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[32] A felperes 2023. augusztus 17. napjan kifogast terjesztett elé6 a Pp. 156. § (1)
bekezdésére hivatkozva az eljaras szabalytalansaga ellen. Allaspontja szerint nem fogadhatd
el, hogy a Alperes 25.iigyirat3. szamu eljaras teljes iratanyaganak beszerzése a kereset
elbiralasahoz sziikségtelen lenne. Nem fogadhatd el, hogy a Birdsag hatarozatS. szdmu, a
Megyei Birésagon hatrozat6. szamu, a {télétabla hatérozat7 szami masodfoki eljarasanak
iratait nem szerzi be a birdsdg. Ezen iratok beszerzése a jelen eljardsban a bizonyitasi
eljarashoz sziikséges. Nem fogadhat6 el tovabba, hogy a Alperes elndke El. szdmu levelének
masolatat nem szerezte be a birésag. Nem fogadhato el tovabba, hogy a tigyiratl0, ligyirat14.
szamu eljaras teljes iratanyagat nem szerzi be a birdsag. Ezen teljes iratanyag beszerzése a
jelen eljarasban a bizonyitasi eljarashoz sziikséges. Erre tekintettel kérte a bizonyitasi
inditvanyok teljesitését.

[33] A torvényszék a felperes eljarasi kifogasat, tovabbd a kifogasban megjelolt iratok
beszerzésére iranyuld inditvanyat elutasitotta. A felperes keresetében a Alperesen iigyirat.,
ligyirat3. szamon, a Jarasbirdésagon tigyiratl0, iigyiratl4. szdmon folyamatban volt
eljarasokban konkrétan megjelolt egyes eljarasi cselekményeket, hatarozatokat kifogasolt,
valamint a 2019. januar 14-én elbterjesztett keresetével kapcsolatos eljarast sérelmezte. A
torvényszeék a felperes keresetének tényallasi részében és jogi érvelésében hivatkozott
hatarozatokat, iratokat beszerezte, illetve azok egy részét maga a felperes csatolta be, melyek
alapjan a felperes keresete érdemben elbirdlhato volt. A ligyiratl0, ligyiratl4. szdmu iratokat
az Torvényszék nem tudta megkiildeni, mert az eljards, amihez a kért iratok csatolva lettek,
még folyamatban van. A felperes azonban jogosult volt az iratokrol masolatot kérni és a
keresetben sérelmezett hatdrozatokat, iratokat meg is kiildte a torvényszékre. Emellett attol
sem volt elzdrva a felperes, ha ezt sziikségesnek taldlta volna, hogy a teljes iratanyagrol
masolatot kérjen és azt becsatolja a torvényszékre. A Vdarosi Birdsadg hatarozat5. szamu, a
Megyei Birdsag hatarozat6. szamii, a [télotdbla hatarozat7 szami masodfoki eljarasa
kapcsan utal rd a térvényszék, hogy a felperes keresete ezen eljarasokkal kapcsolatosan nem
tartalmaz kereseti kérelmet, azok nem a jelen perben kifogasolt eljaras iratai, igy azok
beszerzése is sziikségtelen volt. M. eljar6 bironak az hatdrozat4 szamu eljarasban
eldterjesztett nyilatkozata szintén nem a perben kifogésolt eljarasra vonatkozik, azonban azt a
felperes beszerezte és az iratokhoz becsatolta. A Alperes elndkének felperes altal hivatkozott
levelei pedig a felperes rendelkezésére kellett, hogy alljanak, tekintettel arra, hogy azt a
torvényszék elndke a felperesnek kiildte meg, ezeket a felperes csatolta is az iratokhoz. A
felperes altal konkrétan megjelolt, a keresetben sérelmezett hatarozatok mindegyike a birosag
rendelkezésére allt, a keresetben nem sérelmezett hatarozatok, az egész terjedelmes iratanyag
beszerzése pedig sziikségtelen volt az ligy érdemi elbiralasdhoz.

[34] Tekintettel arra, hogy a felperes pervesztes lett, a torvényszék a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan a felperest kotelezte az alperes perkdltségének megfizetésére. Az alperes a
targyalason valdo megjelenése folytan utikoltség iranti igényt terjesztett eld 6.900.-Ft
Osszegben. Az alperesi képviseld B-rél Balassagyarmatra utazott 2000 cm? -es dizel hivatali
személygépjarmiivel a targyaldsra, igy utikoltség igénye sziikségszertien felmeriilt. B-rél
Balassagyarmatra egyszeri viszonylatban 88 km, igy oda-vissza 176 km a tavolsag. A
bemutatott forgalmi engedély alapjan a 60/1992. Kormanyrendelet 4. § és a majusi NAV
arlista alapjan az alperesi képviseld kérelmének megfeleléen 6.900.- Ft megfizetésére
kotelezte a torvényszeék a felperest.

[35] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése, 42. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan feljegyzett eljarasi illetéket a felperes személyes
koltségmentessége folytan az allam viseli.

[36] Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.
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