DEBRECENI ITELOTABLA
P£.11.20.060/2022/5. szdm

A Debreceni [télétabla a dr. Szabé Fanni iigyvéd (cim) altal képviselt felperes (cim)
felperesnek — a dr. Balazs F. Gabor ligyvéd (cim) altal képviselt alperes (cim) alperes ellen
valtokezességbol eredd tartozds megfizetése irdnti perben az Egri Torvényszék
4.P.20.197/2021/6. szam alatti itélete ellen az alperes altal 7. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 3 (hdrom) napon beliil fizessen meg a felperesnek 400 000
(négyszazezer) forint masodfoku eljarassal felmeriilt koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak — kiilon felhivasra — 1 865 017
(egymillié-nyolcszazhatvanotezer-tizenhét) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes és a gazdasagi tarsasag 2017. oktober 4. napjan kotott forgdeszkoz
hitelszerzédést, melyben a felperes 37 000 000 forint rendelkezésre tartasat vallalta.
Ugyanezen a napon a gazdasagi tarsasag, az alperes €s felperes kozott valtomegallapodas jott
létre, mely annak I/2. pontja szerint a biztositott szerzodésbol szarmazo Osszes fennallo,
jovoben esedékessé valo vagy keletkezd fizetési kotelezettség biztositasara szolgalt. A
megallapodasban a gazdasagi tarsasag bianko valtod atadasat vallalta azzal, hogy arra ravezeti
az ,,0vas nélkiil” nyilatkozatot és ezt, valamint a valtokat cégszeriien aldirja. Az alperes a
megallapodasban feltétel nélkiil valtokezességet vallalt.

[2] A megéllapodas alapjan a gazdasagi tarsasag 2017. oktober 4. napjan a
felperes, mint rendelvényes javara bianko valtot allitott ki, azon alperes kezességet vallalt a
kiallito fizetéséért.

[3] A felperes a forgoeszkoz hitelszerzédést 2020. november 10. napjan azonnali
hatallyal felmondta arra hivatkozva, hogy a gazdasagi tarsasag 2020. januar 6. napjatol nem
tett eleget a szerz6dés alapjan fennallo fizetési kotelezettségeinek; a tarsasag ellen a NAV
végrehajtasi eljarast inditott; a szamlajara 209 733 193 forint Osszegli hatosagi atutalasi
megbizast nyujtottak be; illetdleg a szamlajara tovabbi 137 567 016 forint dsszegli inkassz6 is
érkezett. Emellett a garantdr ellen is végrehajtas indult, a garantér szamlajara 32 900 000
forint 0sszegli beszedési megbizast nyljtottak be és a garantdr szamlajara is benyujtottak a
137 567 016 forint Osszegli inkasszot; a kozponti hitelinformacios rendszer szerint a
tarsasagnak és a garantdrnek lejart késedelmes tartozésai allnak fenn; a cégkivonat szerint a
tulajdonosok Osszetételével és az iligyvezetés személyével kapcsolatos modositast nyujtottak
be, amelyrdl a felperest nem értesitették.

[4] A gazdasagi tarsasag tobbszori felszolitds ellenére fennalld tartozasat nem
fizette meg, ezért a felperes 2021. februar 25. napjan a valtot fizetés végett fiokjanak
bemutatta, annak alapjan azonban fedezethiany miatt nem tortént teljesités. A felperes
cégszerlien alairt okiratban régzitette, hogy fedezethiany miatt teljesités nélkiil visszakiildi a
valtot.
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[5] A felperes 2021. februdr 26. napjan a gazdasagi tarsasag és az alperes, mint
maganszemély részére is irasban bejelentette, hogy a valtot 2021. februar 25. napjan fizetés
végett bemutatta, azonban annak alapjan kifizetés nem tortént. A valtokbol eredd fizetési
kotelezettség ekként lejarttd valt. Felszolitotta a gazdasagi tarsasagot, illetdleg az alperest,
mint kezest, hogy 8 napon beliil fizessenek meg 23 312 713 forint Osszeget, valamint annak
6% mértéki kamatat és 3 ezrelékes valtodijat.

[6] A felperes a fizetési meghagyasos eljarasbol indult perben keresetében az
alperest 23 312 713 forint, annak 2021. februdr 25. napjatdl megfizetésig szamitott évi 6%
mértéki valtokamata és 3 ezrelék valtodij cimén 69 938 forint megfizetésére kérte kotelezni.

[7] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a veszélyhelyzet
megsziinésével 0sszefliggd atmeneti szabalyokrol és jarvanyligyi késziiltségrol szolo 2020.
évi LVIII. térvény (a tovabbiakban: Vmt.) 9. § (1), (2), (3) és (5) bekezdése, valamint a
koronavirus vildgjarvany nemzetgazdasagot érintd hatasainak enyhitése érdekében sziikséges
azonnali intézkedésekrdl szold 47/2020. (II1.18.) Kormanyrendelet 1. §-a fizetési
moratoriumot vezetett be 2020. marcius 18. napjatdl, melyre tekintettel jogszerlien nem
lehetett volna felmondani a szerzddést, hiszen a moratérium ideje alatt az adds tartozasa nem
valhatott lejartta és esedékessé. Vitatta tovabba a valtd érvényes létrejottét, mivel azon allitasa
szerint a gazdasagi tarsasag cégszerli alairdsa nem talalhato. Allitotta tovabba, hogy a felperes
a valtoéjogi szabalyok szovegének kozzétételérdl szoldo 1/1965. (1.24.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Var.) 44. § (1) bekezdésében foglaltakat megsértve az elfogadas vagy fizetés
megtagadasat kozokirattal nem igazolta. A valtdé megallapodds értelmében a valton a
kiallitobnak az ,,0vas nélkiil” jelzést cégszerlien ala kellett volna irnia, ennek hidnyaban a
felperes ovas felvételére volt koteles, melynek nem tett eleget. A valtokovetelés jogosultja, a
valtobirtokos tovabba sajat nyilatkozataval nem igazolhatja, hogy a valtét a lejaratkor fizetés
végett bemutatta, de azt az egyenes adds nem fizette ki; ezért a felperes nem jogosult sajat
nyilatkozataval igazolni, hogy a valtot fizetés végett bemutatta.

[8] Az elséfoku birosag itéletével a kereset szerint kotelezte az alperest
23 312 713 forint és annak 2021. februdr 25. napjatdl szamitott kamata, valamint 69 938
forint valtodij és 2 302 340 forint perkoltség megfizetésére.

[9] Az itélet indokolasdban rogzitette, hogy a Var. 17. § alapjan az alperes
alappal hivatkozhatott a valté kiallitasdnak alapjaul szolgéld jogiigyletbdl eredd kifogasokra
is, azokat érdemben vizsgalta. A Vmt. 9. § (1) és (2) bekezdései, illetdleg a 47/2020. (I11.18.)
Kormanyrendelet

1. § (1)-(5) bekezdései a megkotott hitel €s kolesonszerzddések tartalmabol kizarolag a
tokekamat, illetve dijfizetési kotelezettség fizetési hataridejét modositjak, kizardlag a
moratérium ideje alatt keletkezé tdke, kamat és dijfizetési kotelezettségre rendelnek
moratoriumot, a kordbban lejart fizetési kotelezettségeket nem érintik. Ezen jogszabalyok
altalanos felmondasi tilalmat nem régzitenek, igy a felperes a felmondasban megjeldlt egyéb
okokra tekintettel alappal mondta fel a forgoeszkoz hitelszerzodést. Kiemelte, hogy a
gazdasagi tarsasdg mar a moratorium hatalyba Iépését megel6zden késedelembe esett;
rogzitette tovabba, hogy a moratoriummal kapcsolatos rendelkezések kizarolag a hitel- és
kolcsonszerzédésbol fakado jogviszonyokra vonatkoznak, a valtd jogviszonyokat nem érintik.

[10] Megallapitotta, hogy a gazdasagi tarsasag a valtot a Polgari torvénykdnyvrol
sz0l6 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 3:116. §-anak, tovabba a cégnyilvanossagrol,
birdsagi cégeljarasrol és végelszamolasrol rendelkezd 2006. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ctv.) 8. §-anak megfelelden cégszerlien irta ala. A cégszeri alairas szempontjabdl nincs annak
jelentdsége, hogy a cégjegyzésre jogosult alairasa a cégszoveg alatt, felett vagy mellett
talalhatd. A valto aldirdsakor megtett cégszerii nyilatkozatot pedig nem teszi érvénytelenné
az, ha a cégszer(i alairds mellett ott tovabbi mas személy aldirésa is szerepel.
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[11] Kifejtette tovabbd, hogy a Var. 46. § (1) bekezdése értelmében a valtéra
vezetett nyilatkozattal az vas elengedhetd, mely kiterjed mind az elfogadés, mind a keltezés,
mind a fizetés hidnya miatt sziikséges ovas felvételére. A perbeli valto eldlapjan a ,,valtd ovas
nélkiil” szoveget feltiintették, a valtot a gazdasagi tarsasag nevében eljard alperes cégszeriien
alairta, ezért a felperesnek sem az elfogadas, sem a fizetés hidnya miatt nem kellett ovast
felvennie. Az alperes nem hivatkozhat arra, hogy a valto kiallitasa soran az alapiigyletben tett
vallalasaval ellentétesen jart el, az ovas elengedését tartalmazé nyilatkozatot kiilon nem irta
ala.

[12] A perbeli valto bankra telepitett valto, a sajat valto kiallitojanak bankszamlajat
vezetd felperes, mint rendelvényes javara kiallitva. A fizetés érdekében a telepitett sajat valtot
annak kell bemutatni, akinél a fizetést teljesiteni kell. A felperes ennek eleget téve a
gazdasagi tarsasdg bankszadmlajat kezeld szervezeti egységnél a valtot bemutatta, a
fedezethiany miatti visszakiildésrdl torténd értesitést kiallitotta, a bemutatds hidnyéra ezért az
alperes alaptalanul hivatkozott. Nem vezethet a kereset elutasitasara azon alperesi hivatkozas,
mely szerint a felperesi bankfidk értesitése nem igazolnd a valtd fizetés végett torténd
bemutatasat, mivel a kés6bb eldterjesztett valtokereset a valtd bemutatast potolja. A felperes a
Var. 45. § (1) bekezdése szerinti értesitést hatdridon beliill megtette, egyébirant annak
elmulasztasa nem jar jogvesztéssel, csupan kartéritési feleldsséget alapoz meg.

[13] Az alperes fellebbezésében kérte az els6foku itélet megvaltoztatasaval a
felperes keresetének az elutasitdsat, valamint a felperes kotelezését elsd- €s masodfoku
eljarassal felmeriilt koltségei megfizetésére. Az elektronikus uton benyujtott fellebbezésben
jogszabalysértésként hivatkozott a Vmt. 9. § (1), (2), (3) és (5) bekezdésének, valamint a
47/2020. (II1.18.) Kor-manyrendelet 1. § (1)-(5) bekezdésének megsértésére. Az elsdfoka
birosag ezen rendelkezése-ket tévesen értelmezte akként, hogy azok kizardlag a moratorium
ideje alatt keletkezd toke-kamat, illetve dijfizetési kotelezettségre terjednének ki, mely
értelmezés nem all Osszhangban a jogszabalyok szdvegével €s az Alaptorvény 28. cikke
szerinti értelmezési szabalyokkal sem. Ervelése szerint a Vmt. preambulumabol és a
torvényjavaslat indoklasabol kétséget kizardlag megallapithatd, hogy a jogszabalyok
jogpolitikai célja az adosok szamara a veszélyhelyzet miatti nehézségek athidalasara atmeneti
fizetési konnyebbség nyujtasa €s a még fel nem mondott szerzédések fenntartasa volt. Utalt
arra is, hogy a Magyar Nemzeti Bank 4ltal kiadott értelmezés szerint a fizetési moratorium
szabalyait a 2020. marcius 18. el6tt mar késedelembe esett, de még fel nem mondott
szerzOdésekre is alkalmazni kell.

[14] Allitotta, hogy az itélet sérti tovabba a Var. 46. § (1) bekezdését. Jogi érvelése
szerint a valtd egy absztrakt, az alapjogviszonytol elvald 6nalld jogviszonyt hoz létre; ebbdl is
kovetkezOen a valtodjogi szabalyok kogens, eltérést nem engedd rendelkezések. A sajat valto a
Var. 75. § szerinti kotelezd elemek egylittesével jon 1étre, melyek kdz¢é nem tartozik az 6vas
nélkiiliségrél vald rendelkezés. Az oOvas nélkiili valtd nem 0Ondllo valtofajta, az Ovas
elengedése egy mar létrejott valton elvégzett valtocselekmény; erre tekintettel a Var. 46. § (1)
bekezdése szerint az 6vas nélkiiliségre vonatkozd kikotést a valtora ra kell irni é€s azt kiilon
ala kell irni, a perbeli valton pedig ilyen nem taladlhat6. Az 6vas az igényérvényesithetOség
anyagi jogi eldfeltétele, ezért ennek hianya a kereset elutasitdsdhoz vezet.

[15] Az alperes a masodfoku targyalason a fellebbezés indoklasat kiegészitve
sérelmezte, hogy a felperes nem igazolta kdvetelésének hitelezéi igényként tortént
bejelentését a gazdasagi tarsasag elleni felszamolasi eljarasban. Allitotta, hogy az erre
iranyadd 6 honapos hataridé 2022. januar 6. napjan eltelt. A valtokezesség jarulékos
jellegébdl adoddan, ha az alapjogviszonybol szarmazd kovetelés éErvényesithetdsége
megszlnik, a kovetelés a valtokezessel szemben sem érvényesithetd.
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[16] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfokt itélet
helybenhagyasat és az alperes kotelezését a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségei
megfizetésére. Tovabbra is allitotta, hogy a Vmt. szovegébdl nem vezethetd le teljes
felmondasi tilalom, csupan az, hogy az érintett adosok a szerz6désbdl eredd toke-, kamat- és
dijfizetési kotelezettségiik teljesitésére fizetési haladékot kapnak. A nem teljesités igy nem
mindsiil szerzédésszegésnek, azonban az egyéb felmondasi okokra tekintettel a jogszabaly a
szerz8dés felmondasat nem zarja ki. jelen esetben a forgdeszkdz hitelszerzédés felmondasat a
fizetési kotelezettség teljesitésének elmaradasa mellett tovabbi hét szerzodésszegési
eseményre alapitotta.

[17] Az alperes tévesen hivatkozik arra, hogy az 6vas hidnyara utald kikotést a
valtoadosnak kiilon kellene aldirnia, ilyen elvarast a Var. 46. § (1) bekezdése nem tartalmaz.
Hivatkozott arra is, hogy a felszdmolasi eljaras soran a hitelez6i igényt bejelentette, azonban
ennek elmaradasa sem lenne relevans, hiszen a valtokezest a jogosult még a felszamolas
elrendelését megeldzden felszolitotta a teljesitésre.

[18] A fellebbezés nem alapos.

[19] Az itélétabla az els6foku eljarasban lényeges eljarasi szabalysértést nem
észlelt, az anyagi pervezetés sziikségességének hidnyaban az elséfoku birosag itéletét a Pp.
370. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlatai kozott biralta feliil, nem vizsgalta az elsdfoku itélet jogi indoklasanak fellebbezéssel
nem tamadott részeit. Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast a bizonyitékok Pp.
279. § (1) bekezdése szerinti mérlegelésével helytalloan allapitotta meg és abbol helyes jogi
kovetkeztetésekre jutott, mellyel az itélétabla is maradéktalanul egyetértett. A fellebbezésre
tekintettel rogziti az aldbbiakat:

[20] A felperes a gazdasagi tarsasag-vel kotott forgoeszkoz hitelszerzddést a perben
rendelkezésre all6 felmondas tanusaga szerint Osszesen 8 okra hivatkozdssal mondta fel,
melyek koziil csak egyik az, hogy a tarsasag 2020. janudr 6. napjatdl nem tett eleget fizetési
kotelezettségeinek. Az alperesi fellebbezésben foglaltakkal ellentétben az azonnali hatalya
felmondéas nem emel ki egyetlen felmondési okot sem, azok kozott nem allit fel sorrendet,
pusztan felsorolja a megvalosult, a felek szerzédése és az annak részét képezd altalanos
szerzOdési feltételek alapjan O6nalldan is a szerz6dés azonnali hataly felmondéséara okot add
szerzOdésszegd magatartasokat. A felek szerzddése és az altalanos szerzddési feltételek
szerint ezek koziil barmelyik megvalosuldsa esetén a felperes jogszerlien mondhatta fel
azonnali hatallyal a kolcsonszerzodést. Az alperes a perben nem tette vitassa a felmondasban
megjelolt e tények megvalosuldsat, azokat a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 266. § (1) bekezdése szerinti tényként kellett megallapitani.

[21] Egyetértett az itélotabla az elsdfokl birésaggal abban, hogy a Vmt. 9. §-a és a
47/2020. (II1.18.) Kormanyrendelet 1. §-a altal bevezetett és szabalyozott fizetési moratdérium
csupan azt jelentette, hogy az adosnak az iizletszertien nyujtott hitel- és kdlcsonszerzddésbol,
illetve pénziigyi lizingszerz6désbdl eredd toke, kamat €s dijfizetési kotelezettsége modosult a
2020. december 31. napjaig tartd fizetési haladékra tekintettel; amely csupan azt jelentette,
hogy az ezen iddszakban lejart és adds altal meg nem fizetett Osszegekre tekintettel a
szerzOdést jogszeriien nem lehetett felmondani. Helytalldéan mutatott ra az els6fokt birosag,
hogy a fizetési moratorium nem képezte gatjat a hitel- és kdlcsonszerzddések, illetve
pénziigyi lizingszerzOdések egyéb szerzOdésszegésen alapulé felmondéasanak. Ilyen
értelmezés sem a Vmt. preambulumabol, sem annak indokolasabol nem vezethetd le. A
felperes a forgoeszkoz hitelszerzodést nem csupan a fizetési kotelezettség teljesitésének
elmulasztasa miatt mondta fel, hanem azt egyéb, az azonnali hatalyi felmondasra a felek
megallapoddsa alapjan onalléan okot add koriilményekre is alapitotta. E koriilmények
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bekovetkeztét az alperes nem tette vitassa, ezért az elséfoku birdsdg helytalldan allapitotta
meg, hogy a felmondas jogszert volt.

[22] Habar a fentiekre tekintettel a per eldontésére nem volt kihatdsa, az itélotabla
egyetértett az elséfokl birdsaggal abban is, hogy a bevezetett fizetési moratérium kizardlag a
moratdériummal érintett id6szakban elmulasztott toke, kamat €s dijtartozasok esetében zarta ki
a felmondast. Ellentétes értelmezés sem a Vmt. preambuluméabdl, sem annak indoklasabol
nem vezethetd le. A Vmt. preambuluma szerint a torvény megalkotasanak célja a Covid-19
fertdz¢és okozta tdmeges megbetegedést okozd 2020. évben bekdvetkezett human jarvany
kovetkezményeinek elharitdsa, amelybdl azonban nem kovetkezik, hogy a fizetési
moratérium eldtt barmilyen iddben — tehat akar a human jarvany bekdvetkezése eldtt —
felhalmozott tartozéasra tekintettel sem lehet felmondani a szerzddést. A térvény indokolasa
szerint is a koronavirus vilagjarvany nemzetgazdasagot érintd hatdsait kivanta enyhiteni és a
hiteladosok fizetOképességét kivanta megtartani a fizetési moratorium bevezetésével,
ugyanakkor egy, a moratérium el6tt barmilyen idében, igy akar a jarvany eldtt keletkezett
tartozas esetén ezen cél nem értelmezhetd. A Magyar Nemzeti Bank altal kozzétett altalanos
tajékoztatasba foglalt jogértelmezés pedig a birdsagot eljarasa soran nem koti.

[23] Az itélotabla egyetértett az els6foku birdsag altal a Var. 46. § (1) bekezdésére
alapitott alperesi védekezés korében kifejtettekkel is. A Var. 46. § (1) bekezdése szerint a
kibocsatd, barmelyik atruhazé vagy a kezes a valtora irt és alairt ilyen kikotése: ,.koltség
nélkil”, ,,6vas nélkiil” vagy mas azonos értelmi nyilatkozattal felmentheti a valtobirtokost az
hianya, akar a fizetés hidnya miatt 6vast vétessen fel. E rendelkezés az alperesi védekezéssel
ellentétben nem hatdrozza meg, hogy az 6vas nélkiiliségre vonatkoz6 kikotést a valton mely
idépontban kell feltiintetni, tovabba azt sem, hogy ezen kitételnek a valton hol kell
szerepelnie. Megfelel a Var. 46. § (1) bekezdésének ezért, ha a valtdt kifejezetten ,,0vas
nélkiili valté” megnevezéssel allitjak ki és alairjak.

[24] Szintén alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a Var. 46. § (1)
bekezdésébdl kdvetkezden a valto kibocsatdjanak az ,,6vas nélkiil” megnevezéssel kibocsatott
valton az ,,6vas nélkili” kitételt kiilon kellene alairnia, ez nem kovetkezik a jogszabaly
szOvegébol és a felek valtdo megallapodasa nem tartalmaz ilyen kikotést. A gazdasagi tarsasag
kifejezetten ,,6vas nélkiili valtd” megnevezéssel allitott ki valtot és azt cégszerlien alairta (a
cégszerl aldiras tényét az alperes fellebbezésében mar nem tette vitassa), mely nyilatkozattal
felmentette a valtobirtokost azon kotelezettsége alol, hogy a fizetés hidnya miatt Ovast
vétessen fel. Az alperes, aki egyébként az ligylet soran a gazdasagi tarsasag ligyvezetdjeként
is eljart, ezek ismeretében irta ala valtokezesként a kibocsatott valtdt, az dvas felvételének
hianyéra igy alappal nem hivatkozhatott.

[25] Az alperes a masodfoku targyaldson az irdsban benyujtott fellebbezéshez
képest tovabbi jogszabalysértésre is hivatkozott, eldadva, hogy a kezesség jarulékos jellege
folytan, ha a felperes a gazdasagi tarsasag elleni felszamoldasi eljardsban kovetelését nem
jelentette be, az az alperessel szemben sem érvényesithetd. A kovetelés bejelentésére nyitva
allo 180 napos jogvesztd hataridd 2022. janudr 6. napjan eltelt.

[26] A Pp. 375. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezés Pp. 371. § (1) bekezdés d)
pontja szerint megjeldlt tartalmat — a (2) bekezdésben meghatarozott kivételekkel — nem lehet
meg-valtoztatni. Ez azt jelenti, hogy a fellebbezés eldterjesztését kovetden mas jogszabaly-
sértésekre altaldban nem lehet hivatkozni, az irdsban eldterjesztett fellebbezésben meg nem
jelolt anyagi- és eljarasi szabalysértésre a fellebbezést utobb nem lehet kiterjeszteni, kivéve
azokat az esetkordket, ha a valtoztatds a masodfoku birdsag altal a fél tudomdsara hozottak
alapjan megengedett, vagy a Pp. 373-374. §-ainak keretei kozott engedélyezett a kereset-,
illetve ellenkérelem-valtoztatds, valamint, ha beszamitds folytan sziikséges. Az alperes
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masodfoku targyaldson a fellebbezésének Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja szerint megjelolt
tartalmat, a sérelmezett anyagi jogszabalysértések korét bovitette ki, mely a fellebbezés meg-
valtoztatasanak mindsiil és kizarolag a Pp. 375. § (2) bekezdésében meghatarozott esetekben
megengedett, igy abban az esetben, ha ez olyan uj tény allitasaval all 6sszefiiggésben, amelyet
a fél Onhibdjan kiviil es6 okbdl az elséfoku itélet meghozatalat megel6zd targyalas
berekesztését kovetden kovetkezett be vagy jutott a fél tudomasara, feltéve, hogy elbiralés
esetén ra nézve kedvezobb itéletet eredményezhetett volna [Pp. 373. § (3) bekezdés].

[27] Az els6foku birosag 2021. december 8. napjan hozott itéletet, mely ellen a
fellebbezést az alperes 2022. janudr 11. napjan terjesztette eld, azaz az altala hivatkozott
jogvesztést eredményezd hatdridd lejartat, 2021. januar 6. napjat kdvetden. Ennek ellenére
irasban benyujtott fellebbezésében ezen anyagi jogszabalysértést nem jeldlte meg,
mindezekre tekintettel a fellebbezés megvaltoztatasanak Pp. 375. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételei nem alltak fenn. Az alperes ezen fellebbezési hivatkozasa tehat nem
volt figyelembe vehetd.

[28] Megjegyzi ugyanakkor az itél6tabla, hogy az alperes ezen hivatkozasa annak
hataridében torténd eldterjesztése esetén sem indokolna az elséfoku itélet megvaltoztatasat.

[29] A Csddeljarasrol és felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. toérvény (a
tovabbiakban: Cstv.) 28. § (1) bekezdés f) pontja a hitelezéi igények bejelentésének
hataridejét a fel-szamolast elrendeld végzés kozzétételétdl szamitott 40 napban hatarozza
meg, azonban a felszamolonak a 37. § (1) bekezdése értelmében a 40 napon til, de 180 napon
beliil bejelentett igényeket is nyilvantartasba kell vennie. A 180 napos hataridé elmulasztasa a
Cstv. 37. § (3) bekezdése szerint jogvesztéssel jar. A Cstv. tehat nem a bejelentés felszamolo
altali vissza-igazolasat emeli ki, nem a visszaigazolas, a nyilvantartasba vétel elmaradasahoz,
hanem az igénybejelentés elmulasztasahoz koti a jogvesztést. A felperes az elséfoku eljaras
soran igazolta, hogy a gazdasagi tarsasdg ados elleni felszamolasi eljarasban 2021. jalius 12.
napjan a forgoeszkoz hitelszerzddésbol eredd kovetelését bejelentette, tajékoztatta a
felszamolot, hogy az ados tarsasag a kotelezettségért valto kiallitdsaval is kotelezettséget
vallalt, mellékelte a valtdé megallapodast, igazolta tovabba a regisztracidos dij megfizetését
(4.P.20.197/2021/3. sorszam alatti iratok). Az alperes erre tekintettel a jogvesztd hataridd
elmulasztasara megalapozatlanul hivatkozott.

[30] A jogosult altal a készfizetd kezes ellen a fokotelezettel szemben bekdvetkezd
jogvesztést megeldzden inditott perben a készfizetd kezes altal eldterjeszthetd kifogasokrol
szol6 1/2010. (VIL.30.) Polgari jogegységi hatarozat szerint a jogosult altal a készfizetd kezes
ellen a fokotelezettel szemben bekovetkezd jogvesztést megel6zden inditott perben a
készfizetd kezes a készfizetd kezesség jogi jellegével ellentétes kifogasokra nem hivatkozhat.
Nem hivatkozhat ezért a kezes a fOkotelezettel szemben annak folytdn bekdvetkezett
jogvesztésre, hogy a jogosult kovetelését a fokotelezettel szemben indult felszamolasi
eljarasban hataridon belill nem érvényesitette. A felszamolési eljarasban bekovetkezd
jogvesztés az ellene ezt megel6zden meginditott perben a készfizetd kezest a teljesités alol
nem mentesiti, mert a jogvesztést sajat szerzodésszerli magatartdsaval (a jogosult
kovetelésének teljesitésével) elharithatta volna. A felperes alperessel szembeni kovettelését
fizetési meghagyas utjan érvényesitette, a fizetési meghagyast kozjegyzo neve kozjegyzo
2021. marcius 25. napjan bocsatotta ki a felperes marcius 23. napjan benyujtott kérelmére,
mig a gazdasagi tarsasag felszdmolasat 2021. jalius 6-1 kezdénappal rendelték el. A felperes
tehat a valtokezes alperessel szembeni igényét még a felszdmolas elrendelését megeldzden
érvényesitette. A valtokezest a Var. 32. § (1) bekezdése alapjan a sortartds kifogasa a Ptk.-n
alapuld készfizeté kezességhez hasonléoan nem illeti meg, a jogosult kozvetleniil fordulhat
kovetelésének érvényesitése érdekében a valtokezes ellen. A jogegységi hatdrozatban
kifejtettek szerint igényérvényesitése fiiggetlen attol, hogy a valtd kibocsatdja ellen utobb
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felszamolasi eljaras indult, illetéleg attdl is, hogy a felszdmolasi eljarasban a valto
kibocsatojaval szembeni igényét hitelezéi igényként bejelentette-e. Amennyiben ugyanis a
kezes a kovetelést annak esedékessé valasat kovetéen nem egyenliti ki, megszegi a kezesi
szerzOdést, a birésdg a perben a kereseti kérelem korlatai kozott e szerzddésszegés
jogkdvetkezményeirdl dont. Amennyiben a kezes mar késedelembe esett, ez kizarja, hogy a
kovetelés a jogosult hibajabol valjon behajthatatlanna.

[31] Az itélétabla mindezekre tekintettel az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta annak helyes indokainal fogva.

[32] Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperes masodfoka eljarassal felmeriilt koltségeit,
amelyet az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5)
bekezdése alapjan allapitott meg, azt a 3. § (6) bekezdése alapjan a mésodfoku eljarasban
kifejtett tigyvédi tevékenységgel ardnyosan mérsékelte.

[33] Az els6foku birosag az alperes részére az illeték megfizetésére kiterjedd
koltségfeljegyzési jogot engedélyezett. Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett,
ezért a Pp. 95. § (2) bekezdés a) pontja és 102. § (1) bekezdése szerint koteles megfizetni a
feljegyzett fellebbezési illetéket.

Debrecen, 2022. februar 17.

Dr. Veszprémy Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléado bird, Dr. Répassy
Arpad s.k. bird



