Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.059/2023/9.

A Févarosi [télétabla a Dr. Vasarhelyi Ugyvédi Iroda (cim1; iigyintéz6: dr. Vasarhelyi Janos
ligyvéd) altal képviselt felperesl (cim2) felperesnek — az Imre Ugyvédi Iroda (cim3) 4ltal
képviselt alperes] (cim4) I. rendi és a alperes2 (cim5) II. rendl alperesek ellen jognyilatkozat
érvénytelensége irant inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2023. januar 13-4n kelt
31.G.40.578/2022/26-11. szamu itélete ellen az 1. rendii alperes 28. sorszdmon benyujtott
fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett indokoldsanak [61]-[64] pontjaibol a mitragya adasvételi szerzddés teljesitésével
kapcsolatos megallapitasokat mellozi, egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 (tizen6t) napon beliil az 1. rend alperesnek 8.000
(nyolcezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kételezi az 1. rendii alperest, hogy rojon le 8 (nyolc) napon beliil leletezés terhével tovabbi
8.000 (nyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és a Il.
rendii alperes 2021. marcius 8-an mitragya adéasvételi szerzddést kotottek, amelynek
értelmében a felperes 145.000 forint/tonna + afa dron 120 tonna DAP 18-46 BB ¢s 105.000
forint/tonna + afa aron 96 tonna kalis6 60 % BB zsakos mitragyat vasarolt. A teljesitésre a I1.
rendii alperes cim6i telephelyén torténd atadast jelolték meg azzal, hogy a II. rendli alperes
szallitolevelet allit ki, és azon a felperes a teljesitést, a birtokbavételt igazolja. A II. rendl
alperes 2021. marcius 9-én kidllitotta VSz-2021/00461 szamu szdmlajat 2021. szeptember 3-i
esedékesség feltiintetésével az adasvételi szerzddés szerinti aru vételararol 34.899.600 forint
végosszegben. Ugyancsak 2021. marcius 9-i kelettel a II. rendii alperes kiallitotta a
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felpereshez cimzett ,Faktordldsi (engedményezési) értesités ¢&s teljesitési utasitas”
megnevezési okiratot, amelyen arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a fenti szamla szerinti
kovetelését az 1. rendli alperes megszerezte engedményezés utjan a koztiik 1étrejott faktoring
szerz6dés alapjan, ezért a kovetelés jogosultjanak az I. rendii alperes, a kovetelés
teljesitésének pedig az I. rendll alperes javara az értesitésben megjeldlt szdma szamléra
torténo teljesités mindsiil. Az okiratra elére nyomtatottan ravezették a felperes altal alairandé
,Kotelezett nyilatkozata” megnevezésli részt is ugyancsak 2021. marcius 9-1 kelettel és a
felperes mint alairé nevének feltiintetésével, amely az aldbbi szdvegrészt (is) tartalmazta:
»Alulirottak, mint a Kotelezett cégjegyzésre jogosult képviseldi kijelentjiik, hogy az
engedményezést tudomasul vettiik, és igazoljuk, hogy a Szallité a fentickben részletezett
szamlak alapjaul szolgalo kotelezettségeit szerzOdésszeriien teljesitette, tovabba kijelentjiik,
hogy az alperesl felé az engedményezett koveteléssel tartozunk. (...)” A kotelezetti
nyilatkozatot a felperes cégszerli aldirasaval ellatta. A felperes cégszerlien alairt egy 2021.
marcius 8-ara datalt és a cégl altal szintén alairt tarolasi szerz6dés megnevezésii okiratot is,
melyben a cégl mint tarold és a felperes mint vevd abban allapodtak meg, hogy a felperes II.
rendl alperestdl vasarolt mutragyat elszallitasig a cégl sajat telephelyén tarolja, és amelynek
atvételét a tarolo a jelen szerzOdés alairasaval elismeri €s nyugtazza. A taroldsi szerzédés 4.
pontja szerint ,,vevo elore fizetését kovetden az aru tulajdonjoga atkeriil a vevé birtokaba”. A
szerzOdés 6. pontja a kiszallitas végsd hataridejét 2021. aprilis 30-aban jeloli meg.

[2] Az 1. rendl alperes, mint bank és a II. rendii alperes, mint tigyfél kozott 2019.
augusztus 5-én faktoring keretszerzddés jott 1étre, amely szerint a II. rendl alperes az 1. rendii
alperesre engedményezi a kotelezettekkel szemben a keretszerzodés aldirdsakor mar 1étezo
jogviszony alapjan fennalld, kotelezett altal elismert teljesités alapjan kiallitott szamlaban,
vagy egyéb dokumentumban foglalt és igazolt vagy jovOben keletkezd, jovoben esedékessé
valé valamennyi koveteléseit. A szerzédés 5.2.3. pontja szerint az eléfinanszirozas 1. rend
alperes altali fizetésének egyiittes eldfeltételei kozott egyebek mellett szerepel, hogy a
keretszerzddés 4. szamu melléklete szerinti engedményezési értesités a I1. rendil alperes és a
kotelezett altal cégszerlien alairt eredeti példanyai az I. renda alperes rendelkezésére allnak,
valamint az 1. szamu melléklet szerinti dokumentaciés rend szerint a kotelezett teljesitését
igazold és egyéb dokumentumok az I. rendi alperes rendelkezésére allnak és feltételek
teljesiiltek. A II. rendli alperes 2021. maérciusaban a felperes részére kiallitott szamla
tekintetében elofinanszirozasi kérelmet terjesztett el az I. rendi alperesnél, €s faktoraltatta az
I. rendli alperessel a felperes részére kiallitott VSZ-2021/00461. szamu szamlajat. A
megkiildott iratok birtokdban az 1. rendli alperes a II. rendii alperesi engedményezést
elfogadta, és a felperes nevére kiallitott 34.899.600 forint végdsszegli szamlat faktoralta, és
eléfinanszirozas keretében 31.409.640 forintot atutalt a II. rendi alperesnek.

[3] A 1I. rendii alperes az iigyvezetdje utjan 2021. jalius 16-an irt levelében arrdl
tajékoztatta a felperest, hogy cégiik miikédési korén kiviil esé okbol a miitragya jelenleg nem
keriilt leszallitasra. A felperes 2021. julius 26-an a cégl-hez ¢és a II. rendli alpereshez is
felhivast intézett azzal, hogy 8 napon beliil jeloljék meg, hogy mikor és hol vehetd 4t a
miutragya. A II. rendl alperes a felperes jogi képviseldjéhez cimzett 2021. augusztus 11-1
kelti levelében ismét elismerte, hogy a teljesitésiik még mindig nem valdsult meg, és egytttal
jelezte, hogy feljelentést tett ismeretlen tettes ellen, amelyet meg is kiildott a felperesnek. A
felperes 2021. szeptember 3-an kelt II. rendii alpereshez cimzett levelében a II. rendii
alperessel kotott muitragya adasvételi szerzodéstol elallt, az elallasi nyilatkozatot a II. rendi
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alperes szeptember 8-an vette at. Az elallasi nyilatkozatot tartalmazé levelében a 2021.
marcius 9-1 faktoralasi (engedményezési) értesités €s teljesitési utasitas megnevezésu iraton
szerepld kotelezetti nyilatkozatot is megtamadta tévedés, illetve megtévesztés jogcimén. Az
iigyben a felperes is feljelentést tett, jelenleg a Készenléti Rendérség Nemzeti Nyomozo Iroda
Korrupcié és Gazdasagi Biindzés Elleni Fdosztaly Korrupcidos Biindzés Elleni Osztalya
igyszaml szamon csalas miatt folytat eljarast.

[4] A 1II. rendii alperes idokozben 2022. februar 10-én felszamolas ala kertilt. Az 1.
rendii alperes a Székesfehérvari Torvényszék elott 32.G.40.049/2022. szamon keresetet
inditott a felperessel szemben a perbeli miitragya adasvételi szerz6désbol eredd, altala a
faktoralasra tekintettel engedményezés utjdn megszerzett vételar kovetelés érvényesitése
érdekében, az eljaras folyamatban van.

[5] A felperes keresetében elsddlegesen a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:91. § (1) bekezdése szerinti megtévesztésre,
masodlagosan a Ptk. 6:90. § (1) bekezdése szerinti tévedésre hivatkozassal annak
megallapitasat kérte, hogy a 2021. marcius 9-ére keltezett, a II. rendll alperes altal jegyzett
,Faktoraldsi (engedményezési) értesités és teljesitési utasitds” elnevezésii irat toldatan
talalhat6 ,,Kotelezett nyilatkozata™ kezdetii nyilatkozata érvénytelen arra kiterjedden, hogy a
II. rendii alperes teljesitette a szerzddésben foglalt mitragya szallitasi kotelezettségét,
valamint a felperes az alperesek barmelyike felé 34.899.600 forinttal tartozna és a felperes a
kifogas, beszamitas és ellenkdvetelés jogardl lemondott.

[6] Az I. rendli alperes kérte a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben
val6 marasztalasat a 32/2003. (VIIIL. 23.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan.
A II. rendii alperes a perben nyilatkozatot nem terjesztett eld.

[7] Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az 1. rendi alperesnek 500.000 forint + &fa 6sszegli perkdltséget.
Indokolésaban megallapitotta, hogy a felperes tévedésre és megtévesztésre alapitott kereseti
kérelme alaptalan, mert a felperes a tdmadott nyilatkozat megtételének iddpontjaban sajat
eldadasa szerint is tisztdban volt azzal, hogy a miutragya leszallitdsara nem kertlt sor. Az
indokolas [60] pontjaban kifejtette, hogy az atadas megtorténtének vagy annak hianyanak a
jelen perben perdontd jelentésége nincs is, mivel ez annak megitélése szempontjabol bir
csupan jelentdséggel, hogy a felperes a vételarral ténylegesen tartozik-e, ezért ennek a
kérdésnek a bizonyitasa a Székesfehérvari Torvényszék eldtt folyamatban 1évo eljarasban
lehet sziikséges. Erre tekintettel az elséfoku birdsag a felperes éltal felajanlott bizonyitast
melldzte.

[8] Az indokolas [61]-[64] pontjaiban kifejtette, hogy a rendelkezésre all6 okiratok
alapjan is meg tudta allapitani, kiilonds tekintettel a II. rendii alperesnek a felpereshez cimzett
nyilatkozataira, valamint az altala megtett feljelentésben foglaltakra, hogy a II. rendl alperes
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a mitragya adasvételi szerzddést a maga részeérdl a felperes irdnyaba nem teljesitette, azaz a
felperes altal megvasarolni szandékozott és leszerz6dott miitragya mennyiséget a felperesnek
nem adta at. A II. rendi alperes altal tett biintetd feljelentés és azdta is folyamatban 1évd
bilintetoeljaras, valamint az, hogy abba sértettként ¢és feljelentoként a felperes is
becsatlakozott, igazolja azt a tényt, hogy fizikai valdjaban a perbeli szerzédéssel értékesiteni
vallalt mitragya nem keriilt a felperes részére leszallitasra és atadasra sem a II. rendd alperes,
sem mas személy részérél. Az elséfoka birésag a miitragya felperes altali atvételének
bizonytékaként a szallitolevelet sem tudta elfogadni, mivel annak alairasat a felperes vitatta,
¢s az okirat eredetben nem volt fellelhetd. A miitragya leszallitdsat és felperes részére tortént
atadasat kizarolag az 1. rendii alperes allitotta, ¢ is csupan a hozza benyujtott okiratok alapjan.
Az 1. rendll alpereshez benyujtott okiratokrol azonban a II. rendii alperesnek a feljelentésben
¢és a felpereshez cimzett levelekben tett nyilatkozatai alapjan megallapithatd volt, hogy azok
hamisan tiintetik fel tényként a miitragya leszallitdsanak megtorténtét.

[9] Az elsofokt birdsag az 1. rendi alperest illeté perkoltséget a 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan, a (6)
bekezdés szerinti mérséklésével 500.000 forint + afa 6sszegben allapitotta meg arra utalassal,
hogy a jogszabdly szerinti 1.246.988 forintos Osszeget az elvégzett ligyvédi tevékenységgel
nem talalta aranyban allonak, azt a targyalasok €s az {igyben csatolt beadvanyok szdmara és
terjedelmére tekintettel eltilzottnak itélte.

[10] Az elséfoku birosag itéletének a perkoltségre vonatkozd rendelkezése, valamint
indokolasa ellen az I. rendl alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte az elséfoku
birdsag itéletének megvaltoztatasat €s az 1. rendl alperes javara megitélt perkoltség 1.246.988
forint + 4fa 0sszegre valo felemelését, tovabba indokolasdnak megvaltoztatasat és annak [61]-
[64] pontjabdl a miitragya adasvételi szerzddés teljesitésére vonatkozd megéllapitdsok
mellézését. Kérte tovabba a felperes masodfoku perkoltségben valdo marasztalésat.

[11] Eldadta, hogy az els6foku itélet érdemi rendelkezésével egyetért. Az els6foku
birosag az itélet [60] pontjaban helyesen foglalt allast, azonban ezt kdvetden sajat maganak
ellentmondva a kereseti kérelmen tulterjeszkedett és az indokolas [61]-[64] pontjaiban a
miitragya adasvételi szerzddés teljesitését illetd megallapitasokat tett. Ennek sordn az
elsofoku birdsag azt rogzitette, hogy a II. rendli alperes a miitragya adasvételi szerzodést a
maga részérdl a felperes irdnyaba nem teljesitette, a miitragyat a felperesnek nem adta at,
tovabba hogy a faktoralt kovetelések vélhetéen rendszeresen olyan kovetelések voltak,
amelyek a faktoralas idépontjdban még nem alltak fenn, valamint hogy a miitragya felperes
részére torténd atadasa, illetve betaroldsa csak papiron tortént meg. Az els6foku birdsag
emellett a szallitdleveleket sem fogadta el a miitragya atvételének bizonyitékaként, mivel
annak alairdsat a felperes vitatta, és az okirat eredetben nem volt fellelhetd.

[12] Az L. rendii alperes allaspontja szerint az elséfoku itélet idézett megallapitasai
nem képezhetik az indokolas részét. Mivel az els6foku birosag a cselekmény megtorténtének
vagy meg nem torténtének az ligy megitélése szempontjabol nem tulajdonitott jelentdséget,
ezért az itélet nem terjedhetett ki e kérdés eldontésére. Az els6fokt birdsag szamara is ismert
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volt, hogy az I. rendli alperes és a felperes kozott a Székesfehérvari Torvényszék elétt az
adasvételi szerz6désbdl eredd vételar megfizetése irant per van folyamatban, ezért a
szerzOdésszerli teljesités megtorténtének vizsgalata a Székesfehérvari Torvényszék eldtti
eljarasra tartozik, nem pedig az érvénytelenség iranti perben eljart elsofoka birdésagra. A
Székesfehérvari Torvényszeék elotti perben a felek bizonyitasi inditvanyai alapjan keriil sor a
bizonyitas lefolytatasara, és annak eredményeképpen hozhatdé megalapozott dontés. A jelen
perben az elséfokt birésag kizardlag a korlatozott terjedelemben eldterjesztett okirati
bizonyitékokra hagyatkozva, a felek valamennyi bizonyitasi inditvanyat mellézve foglalt
allast a szerzddés teljesitésérol.

[13] Az els6fokt birdsag ezzel megsértette a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 266. § (1) bekezdését, 342. § (2) bekezdését és 346. §
(5) bekezdését. Azt helyesen allapitotta meg, hogy jelen perben nem volt sziikséges
bizonyitani a mutragya adasvételi szerzddés teljesitését, ehhez képest azonban az elséfoku
birésdg indokolasa logikai ellentmondast tartalmaz, ugyanis ha bizonyitds nem volt
szlikséges, és erre tekintettel a bizonyitasi inditvanyokat az els6foku birdésag melldzte, gy
nem tehette volna meg, hogy a teljesitéssel kapcsolatban megallapitdsokat tesz. Amennyiben
az elséfoku birdsag itélete ezzel az indokolassal emelkedne jogerdre, tgy a felperes a
Székesfehérvari Torvényszék eldtt folyamatban 1évé perben erre az itéletre bizonyitékként
hivatkozhatna. A felperesnek a Székesfehérvari Torvényszék elétt folyamatban 1évo perben
kell bizonyitania a teljesités elmaradasat, az elséfoku birosag a tulterjeszkedd itéleti
indokolasdval azonban tovabbi bizonyitékot szolgaltatott a felperes szamara, amellyel
megsértette a Ptk. 6:26. §-at, és a Pp. 265. § (1) bekezdését. Arra az esetre, ha az els6foka
birosdg a per eldontése szempontjabol jelentdséget tulajdonitott volna a teljesités
megtorténtének, az I. rendii alperes elséfoku eljards sordn az eljaras felfliggesztését
inditvanyozta Székesfehérvari Torvényszék elott folyamatban 1év per jogerds befejezéséig.
Amennyiben ugyanis barmilyen jelentdsége lett volna a jelen per elbirdlasa szempontjabodl a
teljesités kérdésének, ugy a Székesfehérvari Torvényszék eldtt folyamatban 1évo per mindsiilt
volna a jelen per elokérdésének. Amennyiben tehat az elsdfoku birdsag a per eldontése
szempontjabol jelentdséget tulajdonitott volna a teljesitésnek, Ggy az eljarast fel kellett volna
fliggesztenie. Az I. rendi alperes hangsulyozta tovabba, hogy érdemben nem ért egyet az
elsdfoku birésag megallapitasaival a teljesitést illetden, azonban mivel ennek megitélése nem
képezte az ligy targyat, csak annak van jelentdsége, hogy az ezzel kapcsolatos megallapitasok
ne is képezzék az itéleti indokolds részét.

[14] Az 1. rendli alperes a perkoltségre vonatkozo rendelkezés elleni fellebbezése
indokaként el6adta, hogy az els6foku birdsag torvénysértd modon mérsékelte az I. rendil
alperest az IM rendelet alapjan megilletd és torvényesen felszamolt perkoltséget. Az elséfoku
birésag a targyalasok és a beadvanyok szadmara ¢és terjedelmére tekintettel nem taldlta
megalapozottnak az 1. rendli alperesi perkoltség-igényt, ezzel szemben a magas
pertargyértékhez magasabb iligyvédi felelosség tartozik, amely az I. rendli alperesi jogi
képvisel6tdl iddigényes felkésziilést €s a targyalasokon valo aktiv kdzremiikodést kivant meg.
Emellett a terjedelmes felperesi iratok tanulméanyozasa az atlagosat meghalad6 idot vett
igénybe. Mindezek alapjan az els6fokil birdosdag a megitélt perkoltséget alaptalanul
csokkentette, amellyel megsértette a Pp. 80. §-at és az IM rendelet 3. § (6) bekezdését.
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[15] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6fokll birdsag itéletének
helybenhagyasat és az 1. rendii alperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat.
Kiemelte, hogy az els6fokt eljaras soran érdemi bizonyitasra nem keriilt sor, ezért az els6fokt
birésag nem tévedett, amikor az I. rendll alperes javara megallapitott perkoltség Osszegét
csokkentette. Az igy megitélt perkoltség az tigyben kifejtett jogi tevékenységgel aranyos, ezt
meghaladé perkoltség igénynek helyt adni nem indokolt.

[16] Az itélet indokolasaval szembeni fellebbezés kapcesan a felperes eldadta, hogy a
rendelkezésre allo iratokbol kétségkiviil megallapithatd volt, hogy teljesités nem tortént, a
felperes a megrendelt miitragyat ténylegesen sohasem vette at, amelybdl kdvetkezden nem
allhatott fenn vételar-kovetelés a faktoralas idépontjaban. Mivel ezek az adatok a nyomozati
iratokbol ¢és a felperes, illetve a II. rendli alperes levelezésébdl egyértelmiien
megallapithatoak voltak, ezért ebben a korben kiilon bizonyitast sem kellett lefolytatni. Az
itélet indokolasa tartalmazhat minden olyan koriilményt, amire a birosdg a felek altal
szolgaltatott okiratok tartalmabol kovetkeztet. Az els6foku birdsag nem terjeszkedett til a
kereseti kérelemben foglaltakon, sem a rendelkez0 részben, sem pedig az indokolasban.

[17] Az L. rendli alperes a felperes fellebbezési ellenkérelmére tett észrevételeiben
kiemelte, hogy az els6foku eljaras soran a felperesi és az 1. rendii alperesi beadvanyok ¢€s azok
mellékletei milyen terjedelmet képviseltek, illetve hogy a megtartott targyalasok iddtartama
mennyi volt, amelyre tekintettel alldspontja szerint megalapozott az IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) és b) pontja alapjdn megéllapithato perkoltség 0sszege. Eldadta tovabba, hogy az
itélet indokolasaval kapcsolatos felperesi nyilatkozatok ellentmondédsosak, hiszen azt a
felperes sem vitatta, hogy az elséfoku birdsdg nem folytatott le bizonyitast, és nem allt
rendelkezésre valamennyi irat ahhoz, hogy a II. rendii alperes szerzddésszegésérol allast
lehessen foglalni, illetve azt sem vitatta, hogy a Székesfehérvari Torvényszék elbtt a teljesités
targyaban peres eljards van folyamatban. Ehhez képest mégis ugy foglalt allast, hogy
tényként, illetve koztudomasuként kell kezelni, hogy a teljesités nem tortént meg. Az 1. rendii
alperes allaspontja szerint ezzel szemben nem lehet sem tényként sem koztudomasuként
kezelni olyan felperesi allitast, amelyet az I. rendli alperes vitatott, és amelyet a teljes
bizonyito erejli okiratok is megcéafolnak.

[18] A Févérosi [tél6tabla nem érintette az elséfoku birdsag itéletének a kereseti
kérelmet érdemben elutasitd rendelkezését, amely fellebbezés hianyaban a Pp. 358. § (5)
bekezdése alapjan elséfokon jogerdre emelkedett.

[19] Az 1. rendi alperesnek az elséfoku itélet indokolasa elleni fellebbezése alapos, a
perkoltségrol szolo rendelkezése elleni fellebbezése alaptalan.

[20] Az itélotabla az elséfoku birdsag fellebbezéssel tdmadott indokaival nem értett
egyet, mig az . rendii alperes javara megitélt perkoltség 0sszegét illetden osztotta az elséfoku
birosag allaspontjat.
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[21] A fellebbezési kérelem keretei kozott az itélotabla a kereseti kérelmet elutasitod
dontést nem vizsgalta, ezért a masodfoku eljarasban csak arrdl kellett allast foglalnia, hogy a
dontés [61]-[64] pontjaiban foglalt indokai mell6zhetéek-e az elséfoka hatarozatbdl.

[22] Az 1. rendl alperes alappal hivatkozott arra, hogy az elséfoki birosag
indokolasa logikailag ellentmondasos akkor, amikor egyrészt megallapitotta, hogy a jelen
perben nincs jelent6sége annak, hogy a miitragya atadasa megtortént-e, masrészrél az ezzel
kapcsolatba hozhat6 okirati bizonyitékok részletes értékelése mellett az atadds elmaradasara
vonatkozo kovetkeztetést vont le. Az elséfoku birdsdg fellebbezéssel nem tamadott jogi
indokai mellett valoban nem kellett jelentdséget tulajdonitani annak a ténynek, hogy a
mitragya felperes részére torténd atadasa ténylegesen lezajlott-e, mert a kereseti kérelem
akkor sem lehetett eredményes, ha az atadasra egyaltalan nem keriilt sor. Az elséfoku birosag
éppen ezért melldzte az ezzel kapcsolatos bizonyitdsi inditvanyok teljesitését, és fejtette ki a
sajat indokai mentén azt is, hogy az atadas kérdésében a Székesfehérvari TorvényszEék eldtt a
vételar irant lefolytatandoé eljaras soran kell allast foglalni.

[23] Mindebbdl kovetkezik, hogy az elséfokl birosag itéletének fellebbezett indokai
nem szlikségesek a jogerds dontés jogi alatamasztasahoz, illetve a felek ezzel kapcsolatos
bizonyitasi inditvanyainak teljesitése hidnyaban megalapozatlanok. Az elséfoku birdsag nem
tévedett, amikor a jogi allaspontjahoz képest felesleges bizonyitasi inditvanyoknak nem adott
helyt, de ellentmondésosan terjesztette ki az indokolasat olyan kérdésekre, amelyet a perben
maga is irrelevansnak itélt.

[24] Az itélotabla ezért az elso6foka itélet fellebbezéssel tamadott indokait
megvaltoztatta, és az indokolds [61]-[64] pontjaibol a mitragya adésvételi szerzddés
teljesitésével kapcsolatos megallapitasokat melldzte.

[25] Az itélotabla nem talalta alaposnak ugyanakkor az I. rendii alperes fellebbezését
a javara megallapitott ligyvédi munkadij 0sszegét illetden. Az 1. rendii alperes pernyertessége
esetére az IM rendelet 3. §-a szerint kérte munkadijanak megallapitasat afa-val ndvelten. Az
elséfokl birdsag az 1. rendii alperes jogi képviselettel felmeriilt kdltségét ezért az IM rendelet
3. § (2) bekezdés b) pontja szerint allapitotta meg azzal, hogy az 1.246.988 forint + afa
Osszeget az IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan az elvégzett ligyvédi munka mennyiségére
figyelemmel 500.000 forint + afa 6sszegre mérsékelte.

[26] Az els6foku birésag megalapozottan dontétt az IM rendelet alapjan
megallapithatd iligyvédi munkadij mérséklésérdl, az 1. rendli alperes javara megallapitott
igyvédi munkadij felemelése ezért nem indokolt. A munkadij megallapitasa soran a pertargy
értékén tal értékelni kellett a beadvanyok szamat és terjedelmét, a targyalasok szdmat és
idoigényét, valamint az ligy jogi megitélésének Osszetettségét. Nem hagyhatd figyelmen



Févarosi [télétabla 8
16.Gf£.40.059/2023/9

kiviil, hogy az elséfoku eljarasban a birdésag bizonyitadst nem folytatott le, és Iényegében a
rendelkezésre allo okiratok és perbeli nyilatkozatok alapjan a jogalap korében hozott elutasitd
dontést a keresettel érvényesitett jog targyaban. Az I. rendii alperes altal hivatkozott nagy
terjedelmii felperesi beadvany melléklet a Székesfehérvari Torvényszék elbtti per anyagat
tartalmazza, amelynek a jelen eljarasban nem volt jelentdsége. Az itélétabla mindezen
koriilmények mérlegelése mellett az elsdfoku birdsag altal az I. rendl alperes jogi képviseldje
részére megallapitott els6fok(i munkadij Osszegét az elvégezett munkaval, illetve annak
iddigényével ardnyosnak talalta, ezért az annak felemelése iranti fellebbezésnek nem adott
helyt.

[27] Az itélotabla mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag itéletének
fellebbezett indokait a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint
megvaltoztatta és az indokolds [61]-[64] pontjaibél a miitragya adasvételi szerzodés
teljesitésével kapcsolatos megallapitdsokat melldzte, mig az elséfoku itélet fellebbezett
rendelkezését helybenhagyta.

[28] Az 1. rendu alperes fellebbezése részben vezetett eredményre, ezért az itélotabla
a pernyertesség €s pervesztesség aranyara figyelemmel a Pp. 83. § (2) bekezdés masodik
fordulata alapjan megallapitotta, hogy a felek a méasodfoku eljardsban a jogi képviselettel
felmeriilt koltségeiket maguk viselik. Az elséfoku itélet indokoldsa elleni fellebbezés
eredményes volt, ezért a felperes koteles az indokolas elleni fellebbezésnek az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 48. §-a szerinti 8.000 forint dsszegli illetékét az 1. rendii
alperes részére megfizetni.

[29] Az itélotabla észlelte, hogy az I. rendi alperes csak a perkoltségre vonatkozo
rendelkezéssel szembeni fellebbezése utdn szamitott illetéket fizette meg, ezért az Itv. 74. §
(2) bekezdése szerint leletezés terhével felhivta az indokolas elleni fellebbezés illetékének
utolagos lerovasara.

Budapest, 2023. janius 7.

Dr. Bugly6 Gabriella s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Benedek Szabolcs s.k. Dr. Sagi Zsuzsanna s.k.

eldado bird biro



