Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:

P1.111.20.322/2022/7.

A felperes:

felperes neve Zrt. (felperes székhelye)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Z6ld Katalin Eszter (jogi képviseld cime)

Az alperesek:

I. rendti alperes: L. 1. alperes neve (1. r. alperes cime)

II. rendt alperes: II. r. alperes neve (L. r. alperes cime)
III. rendii alperes: I1I. r. alperes neve (1. r. alperes cime)
IV. rendi alperes: IV. r. alperes neve (IV. alperes cime)
Az alperesek meghatalmazott jogi képviselgje:

Dr. Veres Istvan (jogi képviseld cime)

A per targya:

Kezességi szerz6désen alapul6 dijtartozas

Az els6foki birosag neve és megfellebbezett hatarozatanak a szama:

Gyulai Torvényszék 5.P.20.004/2022/12.
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A fellebbezo fél és a fellebbezés sorszama:

Az alperesek, 5.P.20.004/2022/13., 15.

ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy kiilon felhivasra egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak
2 500 000 forint (kettomillio-6tszazezer) forint le nem roétt fellebbezési illetéket.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
3 000 000 (harommillid) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] A minisztérium neve altal kiirt palyazat elnyerése folytan a B... Bt. részére a
tdmogatast nyujto alap neve 83,8 millio forint vissza nem téritendd tdmogatast nyujtott. A B...
Bt. a Kormanyhivatal neve un. hatosagi szerzOdést kotott a tamogatasrol. A hatdsagi
szerzOdésben megallapodtak, hogy a B... Bt. a telepiilés 1 neve fioktelepén Ilétesitendd
beruhdzas keretében 2015. februar 28-dig felveszi az j munkahelyekre a meghatdrozott
szami munkavallalot, akiket 2017. februar 28-aig munkaviszony keretében folyamatosan
foglalkoztat. A beruhazéasi projekt keretében megvasarolt targyi eszkozok segitségével
létrehozott kapacitast pedig a beruhazas befejezésétdol szamitott 3 évig fenntartja és
mikddteti.

[2] A B... Bt. kedvezményezettnek a hatosagi szerz6désbol eredd kotelezettségei
teljesitése biztositékaul a felperes a timogatasi Osszeg 120%-a erejéig vallalt feltétel nélkiili
¢s visszavonhatatlan készfizetd kezességet. A biztositék nyljtasdra a hatosagi szerzédés
alairasaval vallalt a felperes kotelezettséget.



Szegedi [télétabla 3
I11.P£.20.322/2022/7

[3] A felperes a 2014. méjus 9-¢én kelt készfizetd kezességvallalo kotelezvényében,
mint készfizetd kezes feltétlen és visszavonhatatlan kotelezettséget vallalt, hogy ha a
kedvezményezett valamely szerzOdésszegése kovetkeztében fizetési kotelezettsége
keletkezik, akkor helyette — irasbeli lehivasra — készfizetd kezesként helyt all. A kotelezvény
a kezesi helytallas tartamat 2014. majus 9-ét6l 2018. aprilis 30-4ig terjedd idOben hatarozta
meg, a kotelezvény 0sszege 100 500 000 forint volt.

[4] A B... Bt. és a felperes 2014. majus 9-én egylittmiikodési szerzodést kotottek,
melyben rogzitették, hogy a felperes a B... Bt.-nek a szerzddd fél neve kotott szerzédésben
vallalt kotelezettségeiért 2014. majus 9-t6l 2018. aprilis 30-ig terjeddé hatallyal 100 500 000
forint erejéig készfizetd kezességet vallalt. A szerzddés I1/5. pontja szerint a felperest a vallalt
garancia utan évi 4,5% garanciadij illeti meg, amelynek elsd részletét a B... Bt. 2014. majus
9-¢ig egy Osszegben fizeti meg, és ez 2014. december 31-éig fedezi a garanciadijat. A B... Bt.
a fennmaradd garanciadijat a futamidé végéig fedezd Osszeget minden garancia-idoszak
lejartat megel6z0 legkésobb harom nappal vallalta évente egy dsszegben megfizetni a felperes
megjelolt szamléjara.

[5] Az V/1. pont értelmében azonnali hatalyt felmondasnak van helye a masik fél
sulyos szerzodésszegése esetén.

[6] Az V/2. pont szerint a szerz6dés megsziinése esetén a felperest idéaranyos
garanciadij illeti meg. A tartozasért az I. rendli alperes, mint a tarsasag beltagja, valamint a II.
rendi alperes kiiltagként készfizetd kezességet vallaltak.

[7] A szerzddést és a kotelezettségvallalast dr. kozjegyzd neve kozjegyzd a
kozjegyz0i okirat szama. szamu kozjegyzoi okiratba foglalta 2014. majus 9-én.

[8] A felperes a 2015-re esedékes garanciadijrol (4 522 500 forintrél), 2014.
november 30-ai, majd pedig a 2016. évi garanciadijrol (4 522 500 forintrél) 2015. november
12-ei esedékességgel allitott ki dijbekérdt, melyeket személy 1 neve vett at, aki ekkor a B...-
Trade Kft.-nek volt az ligyvezetdje.

[9] A kedvezményezett bt. kérelmére a tdmogatasi szerzOdést a beruhdzasi
szerzOdés befejezésére nyitva allo hataridé tekintetében eldszor 2015. marcius 30. napjaig,
majd 2015. augusztus 31. napjadig meghosszabbitottdk. A beruhdzas fenti iddpontu,
engedélyes befejezését kdvetden a zard pénziigyi elszamolast 2015. szeptember 15. napjaig
kellett volna a bt.-nek benyujtania.

[10] A hatosagi szerz6dés alapjan a tamogato a bt. részére 16 750 000 forint eldleget
fizetett meg, melybdl a tamogatott a beruhdzas részeként egy Futura hidorofob épitdipari
alapanyag-gyartd berendezést szerzett be. A tamogato ellendrzés alapjan megallapitotta, hogy
a berendezés a telephelyen megtalalhatd, ezt kovetden a teljes tamogatasi 6sszeg kifizetésre
keriilt. A bt. 2015. szeptember 16-an kelt nyilatkozataban bejelentette, hogy a beruhdzast az
eldirt hataridére nem fejezte be, kérte a teljesitési hataridét 2015. oktéber 30. napjara
modositani. A felperes a meghosszabbitott id6tartamra kiallitotta a kért készfizetd kezességi
kotelezvényt, azonban azt a tamogato alakilag és tartalmilag is hidnyosnak mindsitette. A
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tdmogato a szerzédésmodositas iranti kérelmet végiil nem fogadta el és a hatdsagi szerzédést
2015. november 5-én kelt irasbeli nyilatkozattal azonnali hatallyal felmondta. Az indokok
kozott szerepelt, hogy a késedelmesen benyujtott készfizetd kezesi kdtelezvény sem alakilag,
sem tartalmilag nem felelt meg a hatosagi szerzOdésben foglalt kdvetelményeknek. A
korményhivatal megallapitotta tovabba, hogy a kedvezményezett megszegte a hatdsagi
szerz6désben foglalt kotelezettségét azzal, hogy a beruhazasat a 2015. augusztus 31-ig nyitva
allo hatariddig sem fejezte be. Kiilon kitért tovabba arra, hogy befejezettnek akkor mindsiil a
beruhazas, amikor a miszaki atadast kovetéen a beruhazas eredményeként végzett
tevékenységhez a vallalkozas valamennyi sziikséges szakhatdsagi engedélyt megkapja. A
kormanyhivatal 2016. februar 10. napjan jogerds hatarozataval a B... Bt.-t 83 750 000 forint
tamogatas és 470 836 forint késedelmi potlék visszafizetésére kotelezte. A tdmogatott a
fizetési kotelezettségének onként nem tett eleget, az erre tekintettel kibocsatott azonnali
beszedési megbizas utjan 344 839 forint tériilt meg. A kormanyhivatal ezt kdvetden a
felperest, mint készfizetd kezest szolitotta fel helytallasra, azonban ekkor ez is eredménytelen
maradt.

[11] A B... Bt. elleni végrehajtési eljarasban az adohatosag 1 493 414 forintot tudott
még behajtani; 2018. februar 19. napjan a tarsasag telephelyén ingosagokat foglaltak le,
koztiik a Futura hidrofob vakolatgyarté gépsor is lefoglalasra kertiilt, melyre vonatkozdan a
felperes jelzalogjoggal rendelkezik. A felperes birdsagi hatarozat alapjan bekapcsolddott a
végrehajtasi eljarasba, a gépsor értékesitésére azonban még nem keriilt sor.

[12] Egy masik, szintén a minisztérium neve altal kiirt palydzatot a B...-Trade Kft.
nyert el, amely cég tagja 1. rendi alperes, iligyvezetdje személy 1 neve volt. A tdmogatést
nyujtoé alap neve 239 milli6 forint vissza nem téritendd tamogatds biztositasardl dontott. A
B...-Trade Kft. a Kormanyhivatal neve 2014. méjus 12-én hatdsdgi szerzddést kotott a
tamogatasrol. A szerzOdésen megallapodtak, hogy a B...-Trade Kft. a 239 000 000 forint
vissza nem téritendd tadmogatast a palyazatban megnevezett telepiilés 1 neve 1évd
fioktelepként bejegyzett telephelyen megvalositandd, eszkozbeszerzéssel kombinalt
munkahelyteremtés beruhdzasi projektre fordithatja.

[13] A szerz6dés modositasdban a B...-Trade Kft. gy nyilatkozott, hogy a
beruhazast 2014. majus 1-jén megkezdte és 2015. majus 31-ig befejezi, a szerzddésben
meghatarozott szamu munkavallalot felveszi és 2017 februar 28-ig foglalkoztatja.

[14] A felperes a 2014. majus 9-én kelt készfizetd kezességvallalo kotelezvényében,
mint készfizetd kezes feltétlen és visszavonhatatlan kotelezettséget vallalt arra, hogy ha a
kedvezményezett valamely szerzddésszegése kovetkeztében fizetési kotelezettsége
keletkezik, akkor helyette — irasbeli lehivasra — készfizetd kezesként helyt all. A kotelezvény
a kezesi helytallas tartamat 2014. majus 9-ét6l 2018. aprilis 30-aig terjedd idészakra nézve
hatarozta meg, a kotelezvény 6sszege 287 160 000 forint.

[15] A fenti kezességvallalashoz kapcsoloddan is kotott a felperes a kft.-vel
egylittmitkddési megallapodast, melynek szerzddési feltételei — az Osszeg meghatarozastol
eltekintve — megegyeztek a bt.-vel kotott megallapodaséval.
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[16] A felperes kezesi helytallasa esetére az I. rendli alperes készfizetd kezességet
vallalt biztositékként a felperes iranyaban (II/3. pont).

Az V/1. pont értelmében azonnali hatadlyt felmondasnak van helye a masik fél sulyos
szerzddésszegése esetén.

Az egylittmikodési €s a kezességi szerzodést dr. kozjegyzd neve kozjegyzoi okirat szama?2.
szamu kozjegyzo6i okiratba foglalta.

[17] A felperes a 2015-re esedékes garanciadijrol (12 922 200 forintrél) 2014.
november 30-ai, a 2016. évi garanciadijrol (12 922 200 forintrél) 2015. november 12-ei
esedékességgel allitott ki dijbekérdt, melyeket szintén személy 1 neve vett at.

[18] A szerzOdés alapjan a kormanyhivatal a B...-Trade Kft.-nek 47 800 480 forint
tamogatasi eldleget folydsitott, a tovabbi tAmogatast a szerzddés idokdzbeni felmondédsa miatt
nem fizette ki. A tamogatd a beruhdzas befejezésének és a zard pénziigyi beszamold
benytjtasanak elmulasztdsa miatt a hatdsagi szerzodést azonnali hatallyal felmondta, 2015.
november 5. napjan jogerOs hatarozattal pedig a kedvezményezettet 47 800 480 forint tOke és
491 361 forint késedelmi potlek megfizetésére kotelezte. A kedvezményezett 17 247 929
forint erejéig tett eleget visszafizetési kotelezettségének, mig a fennmaradt 31 469 701 forint
megfizetésére a kormanyhivatal neve a felperest, mint készfizeto kezest hivta fel.

[19] A felperes Oonkéntes teljesitése hidnyaban a kormanyhivatal bir6saghoz fordult.
Az torvényszek neve 12. P. 20068/2020/58. szamu itéletével kotelezte a jelen per felperesét,
hogy fizessen meg a kormdnyhivatalnak 31 435 896 forintot, ennek 2016. aprilis 1-t6l;
valamint

82 137 987 forintot, és ennek 2017. november 10-étdl a kifizetésig minden naptari félév elso
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékii késedelmi kamatat, tovabba
1 200 000 forint perkoltséget.

[20] A itélotabla neve Pf.I1.20273/2021/9. szamu itéletével az elséfoku itéletet
helybenhagyta, a jelen per felperesét tovabbi 400 000 forint perkdltség megfizetésére
kotelezte. Az itéleti marasztalasok a felperes ismertetett egyiittmiikdodési szerzodésekbol
eredd kezesi feleldsségén alapulnak.

[21] Az 1. rendli alperes kizarolagos tulajdonaban allt az ingatlan cime alatt felvett
lakohdz, udvar megjeldlésti, 661 m2 teriiletli ingatlan, melyet a 2015. aprilis 20-an létrejott
ajandékozasi szerzOdéssel az I. rendii alperes a gyermekeinek, a III. és a IV. rendi
alpereseknek ajandékozta, sajat és a felesége (II. rendl alperes) holtig tartd haszonélvezeti
jogaval terhelten. Az ingatlantulajdon foldhivatali atvezetése III. és I'V. rendi alperesek javara
megtortent.

[22] A felperes 2020. november 18-an fizetési meghagyas kibocsatasat kérte a
garanciadijak megfizetésére kotelezés érdekében. A dr. kozjegyzd neve2 kozjegyzd altal
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kozjegyzbi okirat szdma3. szamon kibocsatott fizetési meghagyés ellen az 1. és a II. renddl
alperesek ellentmondast nyujtottak be, ennek nyoman az tigy perré alakult.

A felperes keresete és az alperesek ellenkérelme

[23] A felperes moédositott (felemelt és kiterjesztett) keresetében kérte, kotelezze a
birosdg az I. és II. rendli alpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg a részére
5 773 932 forintot (k6zjegyzdi okirat szama.);

kiilon kotelezze a birdsag az I. rendii alperest, hogy fizessen meg a javara 16 497 932 forintot
(kozjegyz6i okirat szama?2.); kotelezze a birdsag az 1. és II. rendii alpereseket egyetemlegesen,
hogy fizessenek meg a felperesnek 4 522 500 forintnak 2014. december 1-jétdl; 1 251 432
forintnak 2015. november 13-4t6l a kifizetésig a Ptk. 6:155. §-a alapjan szdmitott késedelmi
kamatat;

kotelezze a birdsag az I. rendl alperest, hogy fizesse meg a felperesnek 12 922 200 forintnak
2014. december 1-jétol; 3 575 732 forintnak 2015. november 13-at6l a kifizetésig a Ptk.
6:155. §-a alapjan szamitott késedelmi kamatat.

[24] Allapitsa meg a birosag, hogy az 1. és II. rend{i alpereseknek a III. és IV. rendii
alperesekkel az ujkigyodsi 2126/27. helyrajzi szam alatt felvett ingatlan atruhdzasara kotott
szerzOdése a felperessel szemben hatalytalan, és kotelezze a III. és a IV. rendl alpereseket,
hogy ha az I. és II. rendii alperessel szembeni 146 382 093 forint és jarulékai kovetelése nem
behajthato, annak kielégitését tlirjék a szerzodéssel atruhazott ingatlanbol.

[25] Kotelezze a birosag az 1. és 1. rendii alperest egyetemlegesen 85 011 916 forint
megfizetésére;

a birdsag az I. rend alperest 33 026 854 forint megfizetésére; tovabba
kotelezze az 1. és a II. rendii alpereseket egyetemlegesen 6 071 459 forint megfizetésére.

[26] A felperes allaspontja szerint a garanciadij iranti kovetelések az egytittmiikodési
szerzOdéseken alapulnak. Az egyiittmiikodési szerzédések V/2. pontjanak megfelelden a
felperes az éves garanciadijat aranyositotta, igy 2016-ra a B... Bt.-vel szemben 1 251 432
forint, a B...-Trade Kft.-vel szemben 3 575 732 forint kdvetelése keletkezett garanciadij
jogcimén ebben az évben. Eldadta tovabba, hogy jogerés marasztalds folytdn a
kormanyhivatalnak a kezesi helytallas keretében 2021. december 30-an 6sszesen 119 638 770
forintot megfizetett, melyet banki atutaldsi bizonylattal igazolt.

[27] Az alperesek kozott 1étrejott ajandékozasi szerzodés az 1. és II. rendl alperesek
tartozdsdnak fedezetét vonja el. A felperes ebben a korben arra is hivatkozott, hogy 2015
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juniusaban kolcsonszerzddéseket és kezesi szerzddést is kotottek. Az iddpontok kozelsége a
szerz6do felek rosszhiszemiiségére enged kovetkeztetni.

[28] Az 1. rendl alperes 2019. december 20-an egy e-mail iizenetben elismerte a
tartozast, azt sem jogalapjadban, sem Osszegszerliségében nem vitatta, és vallalta, hogy 2020.
januar 15-€ig teljesit, erre azonban nem keriilt sor. Sem a bt., sem a kft. nem fizette meg a
garanciadijat, az . és a II. rendi alperesek szintén nem teljesitettek kezesként.

[29] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

[30] Védekezésiik szerint az egyiittmiikodési megallapodasok VI. 3. és 5. pontja a
felek kozotti kommunikacio eszkozélil a Magyar Posta konyvelt levélpostai kiilldeményeit
rendelték, ezért az e-mailen tett jognyilatkozatot nem ismerték el hatdlyosnak. A felek
gyakorlatdban a fizetési kotelezettséget szamla kiallitdsa elézte meg, nem dijbekérd. A
felperes altal hivatkozott e-mail sem a kovetelés jogalapjat, sem Osszegszerliségét nem
tartalmazza, ekként tartozaselismerésnek nem tekinthetd, tovabba a II. rendii alperes
tartozaselismerést tartalmaz6 nyilatkozatot egyaltalan nem tett. Az e-mail idején egyébként a
felperes és a bt., valamint az kft. kozott szamos pénziigyi jellegli jogviszony fennallt, s nem
deriil ki, hogy az e-mailen tett nyilatkozat mire vonatkozott. személy 1 neve nem volt a bt.
képviseletére jogosult, igy neki nem lehetett e cégnek szolo fizetési felhivasokat hatdlyosan
kézbesiteni.

[31] A felperes megszegte a szerzOdést, nem teljesitette a kezesi kotelezettségét a
korményhivatallal szemben, ezért garanciadijra nem tarthat igényt. A hatdsagi szerzddés
felmonddsa nyomdn indult végrehajtasi eljardsba zalogjogosultként bekapcsolodott, de
akadalyozza a lefoglalt vagyon végrehajtasi értékesitését, mely a tartozasok fedezetéiil
szolgalhatna.

[32] Alperesek érdemi védekezésként a felperes szerzddésszegésére hivatkoztak,
mert allaspontjuk szerint a kezességvallalasrol sz6lo kotelezvényt a felperes nem megfeleld
1dében és modon adta ki.

[33] Az alperesek szerint a garanciadij-kovetelés eléviilt [Ptk. 6:22. §; 6:23. §; 6:25.
§], mert azt a felperes nem érvényesitette birdsagi uton az eléviilési id6 alatt. Az esedékesség
a fizetési hataridd lejartakor all be, ezért az I. és II. rendii alperesek szerint a kdvetelés 2019.
november 30-an eléviilt, igy az ennél késobb kozolt elismerés még akkor sem lenne alkalmas
a megszakitasra, ha az egyébként a tartozaselismerés kritériumainak megfelelne.

[34] A dijbekérék nem alkalmasak a kovetelés érvényesitésére. A gyakorlat a felek
kozott az volt, hogy a felperes helytallt a bt. és a kft. tartozasaért, és az ahhoz kapcsolodo
garanciadijrol szamlat allitott ki. A dijbekérd nem szamla, nem szigort szamadasu bizonylat,
nem alkalmas a kovetelés fennallasdnak a bizonyitasara. A dijbekérokon feltiintetett
esedékesség sem helyes, mert az egylittmiikddési szerzddés I1. 5. pontja szerint a tarsasag a
garancia dijat a futamidd végéig fedezd Osszeget minden garancia-idészak lejartat megel6zo
legkésdbb harom nappal véllalja egy 6sszegben megfizetni. A 2014. évi garancia dijat 2019.
majus 9-én fizette meg, a 2015-6s pedig 2015. december 28-an lett volna esedékes.
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[35] A felperes a kormanyhivatallal szembeni helytallasi kotelezettségét nem
teljesitette, tovabba a tdmogatasi szerzddés felmondasa nyoman indult végrehajtasi eljarasba
bekapcsolodott zalogjogosultként, azonban az érintett gépek értékesitését akadalyozza, ezzel
maga okozza azt, hogy a kovetelése nem tériil meg. A felperes sem 2015-re, sem 2016-ra nem
allt helyt a szerzddés alapjan, ezért ezekre az évekre dijkdvetelést nem alapithat.

[36] A TII. és IV. rendl alperesek javara tortént ajandékozas nem vonhatta el a
tartozas fedezetét, mert azt két honappal az egyiittmiikodési és a kezesi szerzédés eldtt
kototték. Emellett a GS015/H06 gyartasi szdmu és egyedi azonositdju, Futura hidrofob
vakolatgyartd6 gépsoron a felperes .......... zalogtargy azonositdoszamon jelzalogjoggal
rendelkezik, mely alapjan a folyamatban 1évé végrehajtasi eljarasba is bekapcsolodott
zalogjog jogosultjaként, azaz a tartozas fedezete rendelkezésére all.

[37] A felperes mar 2017-ben tudott az ajandékozési szerzddésrdl, ennek ellenére a
szerzOdés esetleges relativ hatalytalansagabol eredd jogait az egyéves objektiv megtamadasi
hataridon beliil nem érvényesitette, e rautald magatartassal a szerzodést elfogadta, ezért utobb
igényét birosagi eljardsban érvényesiteni nem tudja, tovabba, mivel a fedezettel érintett
kovetelés megalapozatlan, a kereset ez okbol is alaptalan. A felperes nem teljesitette a
szerzOdésben vallalt kotelezettségeit, a kért hidnypotlast nem a megfeleld alakisagokkal
bocsatotta a korményhivatal rendelkezésre, ezért mondta fel a kormanyhivatal neve
Foglalkoztatasi FOosztdly Munkaerd-piaci osztdlya a tamogatasrol sz6ld6 hatosagi
szerzddéseket. A fentiek értelmében tehat a felperes az Egylittmiikodési megallapodéas V.1.
pontja szerinti sulyos szerzodésszegést kovetett el, mikor nem hataridében, késedelmesen,
illetve nem megfelelé formdban allitotta ki a kotelezvényt.

[38] A felperes a kormanyhivatallal szemben a szerzddésben vallalt kotelezettségeit
nem teljesitette, a mai napig nem teljesitett semmiféle kifizetést, nem allt helyt sem a
kotelezettek, sem pedig az alperesek helyett, ebbdl kdvetkezden kdvetelése is alaptalan.

Az els6foku birdsag dontése és annak indokai

[39] Az els6foku birosag itéletével kotelezte 1. és II. rendl alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg 15 napon beliil a felperesnek 96 857 307 forintot, valamint
ezen Osszeg 4 522 500 forint részésszege utan 2015. december 29-t6l, mig 1 251 432 forint
részosszege utan 2016. december 29-t6l a kifizetésig terjedd idére jard torvényes mértéki
késedelmi kamatot.

[40] Tovabbi marasztalassal kiilon kotelezte 1. rendli alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil 49 524 786 forintot, valamint ezen tokedsszeg 12 922 200 forint
részosszege utdn 2015. december 29-t6l, mig 3 575 732 forint részdsszege utan 2016.
december 29-t61 a kifizetésig terjedd idore jaro torvényes mértékli késedelmi kamatot.

[41] A biroésag megallapitotta, hogy az I. rendli alperesnek a III. és IV. rendii
alperesekkel 2015. 4prilis 20-an az ingatlan helyrajzi szama alatt felvett ingatlan
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tulajdonjoganak atruhazasara kotott szerzOdése a felperessel szemben hatéalytalan. Kotelezte a
II. és IV. rendl alpereseket, hogy az I. rendii alperessel szemben a jelen itélet alapjan
fennallo kovetelésnek az ingatlanbol valo kielégitését és az ingatlanra vezetett végrehajtast
tiirjék. A fentieket meghaladéan — a késedelmi kamat kezd6 id6pontokra vonatkozo, valamint
a II. rendli alperessel szemben elOterjesztett, szerz6dés hatalytalansdganak megallapitasa

iranti keresetet — elutasitotta. Rendelkezett tovabba az alperesek perkoltségfizetési
kotelezettségeirdl.
[42] Az itélet jogi indokoldsdban a birdsag idézte a Ptk. 6:416. § (1) bekezdés

kezességi szerzddéssel kapcsolatos rendelkezéseit és megallapitotta, a csatolt okiratok
bizonyitjak, hogy a felperes B... Bt.-nek és B...-Trade Kft.-nek kormanyhivatallal szemben
keletkezett tartozasaért készfizeté kezességet vallalt garanciadij ellenében. A szerzddés
lehetdvé tette az emlitett cégek szadmara, hogy felmondéssal éljenek, azonban ennek
hianyaban a szerzddés fennmaradt, ebbdl kdvetkezoen a felperesnek helyt kellett allnia a bt.
¢s a kft. tartozasaért. A visszterhes szerzddéssel kikotott dijat a bt. és a kft., illetve veliik egy
sorban e kotelezettségiikért készfizetd kezességet vallalo 1. és II. rendli alperesek
egyetemlegesen, mig a kft. esetében csak az I. rendi alperes koteles megfizetni.

[43] A birosag nem fogadta el az alperesek eléviilési kifogasat, mivel megallapithatéd
volt, hogy a garanciadijak esedékessége az adott garancia iddszak lejartat megel6zd
legkésébb 3 nappal kovetkezett be, ez 2015. december 28., illetve 2016. december 28-i
idépontok. A felperes garanciadij igényét fizetési meghagyasos eljarasban 2020. november
20-an érvényesitette, mely eléviilési idon beliil tortént, ez egytttal ez az eléviilést meg is
szakitotta.

[44] A birosag egyetértett az alperesekkel abban, hogy az 1. rendi alperes felpereshez
intézett, 2019. decemberében kelt e-mail lizenete nem mindsiil hatalyos tartozaselismerésnek,
abbol sem az elismert tartozas jogalapja, sem Osszegszeriisége nem tinik ki.

[45] Az egyes dijrészletekre vonatkozéan a szerzdédésben meghatarozott
esedékességi idépontokat megel6zd késedelmi kamatigényt a birésdg nem taldlta alaposnak, e
tekintetben a keresetet elutasitotta, és a szerzédésben megjeldlt kezdd idépontokhoz igazitotta
az egyes garanciadij-0sszegek utan fizetendd késedelmi kamatok idészakait.

[46] A tényallas alapjan egyértelmiien megallapithatonak talalta a birdsag, hogy a
felperes a bt. és a kft. tartozasaiért ténylegesen helyt allt, a per soran ezt banki atutaldsi
bizonylat csatolasaval igazolta. A Ptk. 6:422. §-hoz fiiz6tt kommentarbeli magyarazatot
idézve a birdsag megallapitotta, hogy a felperesnek, helytallasa folytdn 6néallé megtéritési
igénye keletkezett az 1. és II. rendii alperessel szemben, emellett a jogviszony jellegébdl
kovetkezik, hogy az ados koteles visszafizetni a hitelezd részére a hitelmiivelet keretében akar
neki, akar harmadik személynek fizetett Osszeget. Felperesi kezest egyrészt fokotelezett
helyett teljesitd harmadik személynek, masrészt — az alperesi kezesek szempontjabol —
hitelezonek kellett tekinteni. A teljesitd kezest f0szabaly szerint 6nalld megtéritési igény illeti
meg a fokotelezettel szemben. Ebbdl kovetkezéen a felperesnek az 1. és II. renddl
alperesekkel, mint egyetemleges kotelezettekkel szemben 85 011 916 forint, mig I. rendil
alperessel szemben 33 026 854 forint és jarulékai erejéig keletkezett O6ndllo megtéritési
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igénye, melyet az 1., illetve II. rendli alperesek a megel6zd torvényszék neve el6tti eljarasban
felmertilt perkoltséggel egyiitt kotelesek felperes javara megtériteni.

[47] A bir6sag részben taldlta alaposnak az ajandékozasi szerzédés fedezetelvono
jellegének megallapitasara iranyul6 keresetet. Idézte a Ptk. 6:120. § (1) bekezdés, valamint a
Kuria 1/2011. (VI.15.) PK vélemény iranymutatdsait, melyek alapjan vizsgalta a kielégitési
alap elvonasanak fennalltdit a fedezetelvond szerz6dés megkotésének idépontjara nézve.
Megallapitotta, hogy a felperes altal csatolt tulajdoni lap, valamint az alperesek altal csatolt
adasvételi szerz0dés alapjan az érintett ingatlan nem képezte a II. rendii alperes tartozasanak a
fedezetét, mivel az kizarélag az 1. rendii alperes tulajdondban allt. A II. rendii alperes
vonatkozdsdban nem meriil fel az, hogy az ajandékozési szerzddés az O helytallasi
kotelezettsége alapjaul szolgalo fedezetet vont volna el.

[48] A bir6ésag megjegyezte, nem fogadhato el azon alperesi védekezés, hogy mas
behajthato vagyon is rendelkezésre all fedezetiil, mivel az nem sajat maganvagyonuk, hanem
cégvagyon. Az alperesek nem tették vitdssa az ingyenes szerzés és a kozeli hozzatartozoi
mindség miatt vélelmezendd rosszhiszemiiséget.

[49] A tovabbi alperesi védekezés kapcsan kitért a birosag a Ptk. 6:89. §
rendelkezésére, mellyel kapcsolatban hangsulyozta, az ott szabalyozott megtadmadasi hatarido
nem vonatkoztathat6 a fedezetelvonds miatti relativ hatalytalansagra, az kizardlag a szerzédés
érvénytelenségére torténd hivatkozas esetén vizsgalhato. Mindezek alapjan a birdsag az I.
rendii alperes és a III., IV. rendli alperesek kozott 1étrejott ingyenes ingatlan tulajdon-
atruhdzasi szerz6dést mindsitette hatalytalannak, kotelezve II1. és IV. rendi alpereseket annak
tlirésére, hogy a kezesi szerz6dés alapjan az I. renddi alperest terheld koveteléseit abbdl a
felperes kielégithesse, mig II. rendi alperessel szembeni hatalytalansdg megallapitasa és
tlirésre kotelezésre iranyuld keresetet elutasitotta.

[50] Az itélet indokolasanak végén a birdsag kitért arra is, hogy miért melldzte az
alperesek altal felajanlott tantbizonyitast ¢és részletes perkoltségszamitast vezetett le,
meghatarozva az egyes alperesek perkoltségfizetési kotelezettségeinek dsszegeit.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[51] Az itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, elsddlegesen kérve
annak megvaltoztatasat és a kereset teljes egészében torténd elutasitasat, masodlagosan az
itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 10j eljaras lefolytatasara kotelezését. E
korben kérték kordbbi bizonyitasi inditvanyaik szerint a bizonyitas kiegészitését.

[52] Alperesek fellebbezési allaspontja szerint az elséfoki birdsdg a tényallast
helyenként nem helytalloan allapitotta meg, az iranyado jogszabalyokat tévesen értelmezte és
nem megfeleléen alkalmazta, emiatt téves jogértelmezésen és jogi kovetkeztetésen alapul az
elséfoku itélet, mely az anyagi jognak nem felel meg.
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[53] Tényallitasként eldadtdk, a kotelezettségvallaldssal érintett palyazatok
megvalosultak, ezt okirati bizonyitékok tamasztjdk ald és az altaluk inditvanyozott
tanavallomasok is megerdsitenék. Ezzel szemben a felperes nem teljesitette szerzédésben
vallalt kotelezettségét, amikor nem megfeleld modon adott kezességvallalasi nyilatkozatot. A
fellebbezési allaspont szerint ez vezetett a palydzatok meghiusuldsdhoz. A felperes
magatartdsa, eljarasa felrohatd és rosszhiszemii volt. A kormanyhivatal is kozvetlenil a
felperessel szemben ¢€lt igényérvényesitési joggal. Ez azt mutatja, hogy a felperest tartotta
felelosnek a kialakult helyzetért. A B...-Trade Kft. esetében nem is volt mihez garanciat
véllalni, ugyanis a palydzat visszavonasra, az Osszegek visszafizetésre keriiltek a
kormanyhivatali felmondas folytan.

[54] A jelen eljarasban az alperesek, mint kezesi mellékkotelezettek jogosultak a
fokotelezettet megilletd kifogasok érvényesitésére.

[55] A fedezetelvond szerz6dés vonatkozasdban hangsulyoztdk, a felperes
rendelkezik kovetelésének kielégitését biztositd fedezettel. Az egyenes addssal szemben folyd
végrehajtasi eljarasba bekapcsolodott zalogjogosultként a végrehajtds ald vont ingdsag
értékesitését akadalyozta, ezzel maga idézte eld, hogy kovetelése a fokotelezett részérél nem
tériilhetett meg. Alperesek megjegyezték, a felperes mar 2015. jinius 18-an, a részére atadott
hiteligényld Urlapokbdl tajékozodhatott arrdl, hogy az I. rendli alperes nem a lakodingatlan
sajat tulajdonosa, azon csak haszonélvezeti joga van, emellett a kozhiteles ingatlan-
nyilvantartasbol is tdjékozodhatott err6l. A birdi gyakorlatra utalva hangstlyoztak, a
jogszabaly nem irja el kotelezden, hogy az egyéb vagyonbol torténd behajthatosag feltétele
lenne, hogy az addsok csakis a sajat vagyonukat nevezhetnék meg fedezetiil.

[56] A fellebbezési allaspont szerint az ajandékozasi szerzddés jelen esetben nem
volt fedezetelvond azért sem, mert az ingatlan értéke meg sem kozeliti a beruhdzas vagy az
egyenes ados helytallasi  kotelezettségének mértékét. Mindemellett, amennyiben a
folyamatban 1év6 végrehajtasi eljarasban a felperes kovetelése megtériilne, igy az ingatlanbol
valé kielégités mar jogalap nélkiili gazdagodasra vezetne. Kérték figyelembe venni, az I.
rendl alperes akkor idegenitette el az ingatlant, amikor a palyazat mar megvalosult. A
kormanyhivatal a hatésagi szerzddést 2015. oktoberében mondta fel, az ajandékozési
szerzOdést pedig ezt megeldzden, aprilisban kototték. Ez egyértelmiien azt mutatja, hogy nem
fedezetelvonasi céllal tortént a szerzodéskotés.

[57] Valamennyi felperesi kovetelés jogalapjat érinti, hogy a felperes nem teljesitette
szerzOdésben vallalt kotelezettségeit és ez a vezetett a hatosagi szerzodések felmondasahoz. A
tényallas részeként alperesek kérték figyelembe venni, hogy az illetékes kormanyhivatal irta
eld a hatosagi szerzédésmodositas feltételélil, hogy feltétlen és visszavonhatatlan készfizetd
kezességvallalasi kotelezvényt kell adnia a felperesnek, melynek lejarati idejét 2018.
december 31-ig meg kellett volna hosszabbitani. A felperes ezt a kotelezettségét 6nhibajabol,
neki felrohaté okbol nem szerzddésszertien teljesitette. A kért hianypotlast nem a megfeleld
alakisagokkal bocsatotta a kormanyhivatal rendelkezésére, ezt a felmondasi okot tartalmazza
az azonnali hatalyt felmondas indokolasa is, melynek idevagd részét kiilon idézte a
fellebbezés.
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[58] Az alperesek kérték tovabba figyelembe venni a korméanyhivatal azon hivatalos
értesitését, hogy a felperes, felé mind a mai napig nem teljesitett, semmiféle fizetéssel nem all
helyt sem a fokotelezettek, sem az alperesek helyett. Ezzel egyezd megéllapitasra jutott az
elézményi perben az torvényszék neve, valamint a itélétabla neve is.

[59] A felperes 0nhibajabol keriilt olyan helyzetbe, hogy sajat szerzodésszegése,
hibas teljesitése miatt kellett helytallnia. Sajat felrohatdé magatartasara ezért elonyok szerzése
végett a Ptk. 1:3. § (1) bekezdés, valamint 1:4. § (1), (2) bekezdés miatt sem hivatkozhat. A
felperes szerzddésszegése kapcsan a fellebbezés felhivta a Ptk. 6:34. §, 6:62. § (1), (3)
bekezdés, valamint a 6:137. § rendelkezéseit. A szerzddésszegés nevesitett esetei koziil az
alperesek felperesi hibas teljesitésre hivatkoztak. A fellebbezd alperesek kifogésoltdk, hogy
az elséfoku birdsag nem értékelte a felperesi szerzédésszegést és a felrohatd magatartast. A
felperestdl, mint pénzintézettél elvarhatd lett volna, hogy a megkdvetelt formaban és
tartalommal adja meg a nyilatkozatot, ezt mégsem tette, igy rosszhiszemiien, felréhatéan jart
el. Az alperesek tantbizonyitdsi inditvanyaikat fenntartottak, hangsulyozva, a konkrétan
megjelolt személyek esetében az is meghatarozasra kerilt, hogy milyen allitott tényallasi
elemet tudnak megerdsiteni, alatamasztani.

[60] Az eléviilés tekintetében is téves megallapitasra jutott a torvényszEék, mivel a
felperes kovetelését eléviilési idon beliil nem érvényesitette. A fellebbezési allaspont szerint
irrelevans, hogy a felek milyen esedékességet kotottek ki az egyiittmiikddési szerzodésekben,
mivel a kormdanyhivatallal kotott hatdsagi szerzOdés felmondasra keriilt, igy az eldre
meghatarozott esedékességek, mint a foOkdtelezettséget biztositd mellékkotelezettségrol szolo
szerz0dés egyik rendelkezése értelmét veszitette. A 2015. évre esedékes garanciadij
megfizetését megelézéen mar felmondasra keriilt a hatdsagi szerzddés, ebbdl kovetkezik,
hogy a garanciavallalas is okafogyotta valt.

[61] Az alperesek kérték tovabba az 6ket terheld perkoltség dsszegének mérséklését
is.

[62] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoka birosag itéletének
helybenhagyésara iranyult. Felperesi allaspont szerint az elséfokt birdsag a tényallast
helyesen allapitotta meg, abbdl logikailag helytallo kovetkeztetést vont le, az itélet megfelel a
jogszabalyoknak és a biroi gyakorlatnak.

[63] A tényallast illetden felperes felhivta a figyelmet, hogy téves hivatkozast
tartalmaz a fellebbezés, els6sorban a tekintetben, hogy az érintett palyazatok megvaldsultak.
A felperes kérte figyelembe venni, hogy a bt. esetében a felek a hatariddt két alkalommal
meghosszabbitottdk, és a harmadik hosszabbitdsi kérelem nem volt mar elfogadhato a
kormanyhivatal részérél. Ezt az torvényszék neve itéletének [33], [34] bekezdései idézésével
kivanta alatdmasztani. A kft. esetében is kétszer tortént hatarid6-modositas, majd 2015.
oktober 13-an keriilt sor az azonnali hataly( felmondas kozlésére. Ez tartalmazta, hogy a
kedvezményezett a beruhdzast nem fejezte be, a zard pénziigyi elszamolast nem nyujtotta be,
illetve a munkaerd felvételt sem valdsitotta meg, igy ezzel a szerzddés tobb pontjat is
megszegte. Mindezen tényallasi elemeket ugyancsak tartalmazza az torvényszék neve
elézményi perben hozott itélete, melybdl megallapithatod, hogy az I. rendl alperes valotlan
tényt allit fellebbezésében, amikor arra hivatkozik, hogy az érintett palydzatok megvaldsultak.



Szegedi [télétabla 13
I11.P£.20.322/2022/7

[64] Felperes visszautasitotta, hogy sajat eljarasa felréhatd vagy rosszhiszemii lenne.
Megjegyezte, ezzel kapcsolatban nem tartalmaz konkrétumot a fellebbezés. Emellett az sem
birna relevancidval, ha ¢ lenne az okozo6ja barmilyen magatartisa vagy mulasztdsa miatt
annak, hogy a szerzddés felmondasra keriilt, ez az alperesek helytallasi kotelezettségére nem
hatna ki. A tdmogatd kozvetlenill a két tarsasagot kotelezte visszafizetésre, ennek azok
azonban nem tettek eleget, ezért fordult a felperessel, mint kezessel szemben a visszafizetést
koveteld fél. Ennek az igényérvényesitésnek nem az volt az oka, hogy a felperes felelds a
kialakult helyzetért, hanem az, hogy a két fokotelezett tarsasag nem tett eleget szerzodési
kotelezettségeinek. Mindezt a bt. és a kft. vonatkozasaban az torvényszék neve itéletébdl vett
részletekkel kivanta a felperes alatdmasztani. Megéllapithaté, hogy a tdmogaté a két
tarsasagot kotelezte visszafizetésre, sot a kft. esetében még adohatdsagi megkeresés is tortént
a kovetelés behajtasa érdekében, €és csak ezt kovetden jelentette be igényét a tamogatod a
felperesnél. Ezt még az I. rendli alperes torvényszék neve eldtt tett tanuvallomasa is
megerdsitette. Az alperesek tehat kizarolag a veliik szemben tortént peres igényérvényesitést
kovetden alakitottdk ki azon allaspontjukat, mely szerint a felperest barmilyen felréhatdsag
terhelné.

[65] A palyazat visszavonasaval kapcsolatos alperesi el6adas ellentétes az
torvényszék neve itéletébdl hivatkozott rendelkezésekkel, ha a visszavont palyazatbol eredd
fizetési kotelezettségnek eleget tettek volna a tarsasagok, akkor nem kotelezte volna Oket
visszafizetésre a tdimogato €s nem keletkezett volna felperessel szemben sem igény. Emellett
az alperesi oldal az esetleges visszavonast vagy visszafizetést sesmmivel sem igazolta.

[66] A felperes altal teljesitett kezesi szolgéltatdsért jard dij iranti igény
megalapozott. A felperes hangstlyozta, a fedezetelvonas fennall, az azzal kapcsolatos
torvényi vélelmet sem a rosszhiszemiiség, sem az ingyenesség vonatkozdsadban az alperesi
oldal nem tudta megdonteni. A fedezetelvonas és a felperest megilletdé zalogjog egymastol
fiiggetlen jogintézmények, azok egymas érvényesithetdségét nem zarjak ki.

[67] A felperes felhivta a figyelmet a kozte és 1. €s II. rendi alperesek kozott 1étrejott
egylttmiikdési megallapodas 3. fejezet 1.2. pontjara, melynek értelmében a felperes eldzetes
hozzajarulasa kellett volna a targyi ingatlan elidegenitéséhez, melyet az I. rendl alperes nem
tudott az els6fokt eljarasban igazolni. Felperesi hozzdjarulds hidnydban a fenti szerzédési
rendelkezés megszegésével idegenitette el 1. rendli alperes a targyi ingatlant. Felperes
hangsulyozta, az 1. rendii alperesnek kellett volna 6t tdjékoztatnia az ajdndékozasrol, részérdl
késedelembe esés a fedezetelvono jellegre torténd hivatkozéassal ezért nem kdvetkezhetett be.
Emellett fenntartotta, hogy 1. rendl alperes figyelmen kiviil hagyta a Ptk. 6:120. § (1) és (2)
bekezdését, kiillondsen a rosszhiszemiiség és ingyenesség nem hagyhato figyelmen kiviil,
mely torvényi vélelmet az 1. rendii alperes az elséfoku eljarasban nem tudott megdonteni. A
fedezetelvonas kapcsan kérte az elséfoku itélet indokolasa [64] bekezdésének elfogadasat.

[68] A kezesi szerzddés felperesi teljesitését illetden felhivta a figyelmet a bt.-re
vonatkoz6 tamogatasi szerzédés V/1. pontjara, melyet idézett. Hangsulyozta, ez nem a sulyos
szerzOdésszegést definidlja, hanem annak jogkovetkezményeként a szerz8dés megsziinés
egyik esetét irja eld. E tekintetben is helyes kdvetkeztetést vont le az elsdfoku birdsag, amikor
azt rogzitette, alperesi felmondas hidnydban a szerz6dés hatdlya fennmaradt, ennek
megfelelden kellett helytallnia a felperesnek a bt. és a kft. tartozasaért, és ennek
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kovetkeztében nyilt meg a megtérités irdnti joga az I. és II. rendli alperes irdnyaban.
Hangsulyozta, a per sordn csatolt banki atutalasi bizonylat igazolja, hogy részérdl a kezességi
helytallas, vagyis a tamogatdi kovetelés megtéritése megtortént, ¢ teljesitette helytallasi
kotelezettségét. A fellebbezés 4. pontjdhoz kapcsoléddan kiemelte, felperes pénziigyi
intézmény, azon beliil pénziigyi vallalkozas, és a kezességvallalasra MNB engedéllyel
rendelkezik.

[69] Az alperesek tanubizonyitds iranti inditvanyat a targyaladsi jegyzOkonyvben
rogzitett alperesi nyilatkozatot idézve olyan altalanos kérelemnek mindsitette, mellyel
kapcsolatban helyesen foglalt allast ugy az els6foku birosadg, hogy az nem volt alkalmas
annak pontos kortilirdsara, hogy mely tények bizonyitasara kivanta a tantikat meghallgatni az
alperesi oldal.

[70] Felperes kérte elfogadni az eléviilés vonatkozdsdban is az elséfoku itélet
indokolasaban kifejtett jogi allaspontot. Kérte a részére megitélt perkoltség Osszegének
helybenhagyasat is. Osszefoglalasként eldadta; a fellebbezésben kifejtett alperesi allaspont
alaptalan, 6 ezzel szemben valamennyi allitasat hitelt érdemlden igazolta. Igazolasra kertilt,
hogy egyik cég sem teljesitette a timogatoi okiratban foglalt kotelezettségeit, ebbdl eredt a
visszafizetési kotelezettség, a két tarsasag szerz0désszegése nem eshet felperes terhére, ennek
vizsgalata valojaban nem is lehet jelen eljaras targya. A fedezetelvonas korében az 1. rendii
alperes a rosszhiszemiiségre €s ingyenességre vonatkozé térvényi vélelmet nem dontitte meg,
mig a fedezetelvonas tovabbi torvényi kovetelményei igazolasra keriiltek.

[71] Az alperesek ¢észrevételikben valtozatlanul fenntartottdk fellebbezési
kérelmeiket. Tovabbra is allitottak, hogy a felperes nem teljesitette a szerzdédésben vallalt
kotelezettségeit, a végleges atadas-atvétel, illetve a palydzat megvaldsuldsa ezért nem volt
lehetséges. Hangsulyoztdk, a telephelyen még mindig megtalalhatdo a lefoglalt gépsor, a
termelés elindulhatott volna, és sor keriilt a dolgozdk toborzasara is. A palyazatok végso
megvalosulasdhoz minddssze annyi hidnyzott, hogy a felperes teljesitse szerzédésben vallalt
kezességvallalasi kotelezettségét. Felhivtak a figyelmet az torvényszék neve F/25. szamon
csatolt itéletének azon bekezdéseire, melyek az alperesi alldspontot tamasztjak ala, melyeket
kiilon idéztek is. E hivatkozasokbdl egyértelmiien kideriil a felperesi felelésség a kialakult
helyzetért. Tovabbra is hangstlyoztdk a felperes, mint pénziigyi vallalkozas megfeleld
szaktudassal és feleldsséggel bir, tudnia kellett volna pontosan, hogy milyen modon kell a
kezességvallald nyilatkozatot megtenni. Az torvényszék neve, illetve az el6zményi perben
masodfokon eljart itélétabla neve itéletének indokolasabol vett tovabbi idézetekkel azt
kivantak alatamasztani, hogy a lefoglalt zalogtargybol befoly6 bevételek alkalmasak lehetnek
a teljes felperesi kovetelés kielégitésére. Ez egyuttal sziikségtelenné teszi az 1., II. rendil
alperesek kezesi helytallasat, illetve a jelen per targyat képezd ingatlanbdl torténd
igénykielégités esetére eldirt tiirésre kotelezést.

[72] Alperesek hangsulyoztak, 1ényeges tényallasi koriilmény, hogy a felperesnek
mikor jutott, juthatott tudomdasara az, hogy az I. rendl alperes mar nem tulajdonosa az
ingatlannak, a felperes rautald6 magatartassal, ennek tudomasul vételével ezt valdjaban
elfogadta, illetve a kelld kortiltekintést elmulasztotta. A felperesnek e tekintetben dnhibéja all
fenn, erre hivatkozassal nem juthat jogtalan eldnyhoz alperesek hatranyara. Az eléviilés
tekintetében kiemelték, annak megszakitasat az eljaras soran mindvégig vitattak.
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[73] Osszefoglalasként alperesek rogzitették; a kotelezettségvallalassal érintett
palyazatok fizikailag megvaldsultak, a gépsor beszerzésre keriilt, munkavallalok toborzésa is
megtortént, a projektek végleges atadas-atvételére kizardlag a felperesnek felrohatd okbol
nem kerlilt sor. Felperes valamennyi igényérvényesitésével késedelembe esett, kdvetelése
eléviilt. Kérték figyelembe venni, hogy a felperesnek a mai napig rendelkezésére 4ll fedezete
a kovetelésre, ennek ellenére sajat hibajat palastolva probal alperesek rovasara jogtalanul
elényre szert tenni.

Az itélotabla dontésének indokai
[74] A fellebbezés nem alapos.

[75] Jelen peres eljarasra a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv. (Pp.)
rendelkezései az iranyadok. A Pp. 376. §-a egyértelmiien meghatdrozza, hogy a masodfoku
birosdg a fellebbezés soran milyen korben birdlhatja el az elséfoku birosag itéletét. A
feliilbiralati jogkor az adott kérdés vizsgalatanak és mindsitésének joga, mely magaban
foglalja az els6foku birésag dontésének megvaltoztathatosagat. A Pp. 369. §-a a masodfoku
birosag feliilbiralati jogkorének tipusait hatdrozza meg és azt is szabalyozza, hogy a
feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhato. Alapvetd, hogy a fellebbezés okat és
annak indokait a félnek egyértelmiien meg kell hataroznia és ezzel kell kijeldlnie a
masodfokl birdsagtol kért jogvédelem targyat és korét (Pp. 371. §). Mind a fellebbezd félnek,
mind ellenfelének tisztaban kell lennie azzal, hogy milyen okbol, az elséfoku eljaras
konkrétan milyen cselekményeit sérelmezve terjesztette eld a fellebbezést €s csak ez jeldlheti
ki a masodfoku jogvita kereteit, és az ilyen tartalmu fellebbezés, illetve ellenkérelem
alkalmazkodik a tisztességes eljaras kovetelményéhez.

A fellebbezés tartalmat illetéen az j Pp. rendelkezései szerint tovabbra is a fellebbezo fél
kotelezettsége annak hatarozott megjelolése, hogy a jogorvoslat sordn a masodfoka birdsag
milyen dontést hozzon, a kifogasolt rendelkezést vagy annak valamely részét mennyiben és
milyen okbol véltoztassa meg vagy helyezze hatalyon kiviil [Pp. 371. § b) pont], tovabba azt
az anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést is meg kell jelolnie, amelyre fellebbezését alapitja
[Pp. 371. § d) pont].

[76] Az alperesek fellebbezésiikben elsddlegesen az els6foku birosag itéletének
megvaltoztatasat és a kereset elutasitisat kérték. Méasodlagosan az els6foku birdsag itéletének
a Pp. 381. §-ara figyelemmel torténd hatadlyon kiviil helyezését és az elsdfokt birosag 1j
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérték.

[77] A Pp. 383. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag — ha az itélet
hatalyon kiviil helyezésére e torvény szerint nincs sziikség — az ligy érdemében dont.

[78] Az elébbiek azt jelentik, amennyiben a fellebbezésében a fél az itélet
megvaltoztatasat, illetve annak hatalyon kiviil helyezését is kéri, a masodfokt birdsdgnak
elészor a hatalyon kiviil helyezéssel kapcsolatos kérelmet kell megvizsgalnia és csak annak
megalapozatlansaga esetén donthet az tigy érdemében.
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[79] A Pp. 381. §-a szerint a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét
végzéssel hatdlyon kiviil helyezheti és az elséfoku birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozataléara utasithatja, ha sziikséges az els6foku eljaras megismétlése vagy kiegészitése, mert
az elsofoku eljaras Iényeges szabalyainak megsértése az ligy €érdemi eldontésére kihatott és
annak orvosldsa a méasodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem észszert.

[80] Az alperesek fellebbezésiikben az els6foku birdsag eljarasi szabalysértését
abban jelolték meg, hogy nem tett eleget tanubizonyitas iranti inditvanyaiknak. A Pp. 276. §
(1)-(5) bekezdés szabalyaibodl kovetkezik, hogy a birdsdg nem koteles hivatalbol eleget tenni a
felek bizonyitasi inditvanyainak, ugyanis a torvény a bird belatdsara, mérlegelésére bizza,
hogy sziikséges-e az inditvanyozott bizonyitas lefolytatasa a perbeli tényallas teljes kora
feltarasahoz, illetve a per eldontéséhez, vagy az a jogvita elbiralasa szempontjabol irrelevans.
A Pp. Iényeges elvarasa, hogy a bizonyitasi inditvanyt a fél olyan részletességgel tegye meg,
hogy abbol kitlinjon, pontosan milyen bizonyitékot, bizonyitasi eszkozt kivan szolgaltatni és
milyen tényallasi elem, tényallitds igazoldsdra kivanja azt felhasznalni [Pp. 275. § (1)
bekezdés].

[81] A perbeli esetben a 11. szdmu jegyz6konyvbdl kitlinik, hogy az alperesi oldal a
tanibizonyitasi inditvanyat nem kelld részletességti indokokkal adta eld. A birdsag kiilon
tajékoztatd felhivasa ellenére sem tudta az alperesi jogi képviseld konkrétan meghatarozni,
hogy az altala megjelolt személyek pontosan milyen tényeket tudnak alatdmasztani (11.
szamu jegyzOkonyv 4. oldal). A tantikkal kapcsolatos alperesi hivatkozasok a perben
rendelkezésre allo okirati bizonyitékokon tuli tényfeltarasra egyébként sem alkalmasak. Az
alperesi kezesek helytallasi kotelezettsége szempontjabol irrelevans a cégek ¢és a
kormanyhivatal kozti szerzodések teljesitésével kapcsolatos koriilmények feltdrasa. Dontd
jelentdsége jelen perben annak van, hogy a felperes kezesi felelossége fennallt, helytallasi
kotelezettsége megnyilt, melyet jogerds itélet allapitott meg az elézményi perben. Helyesen
rogzitette az elsdfoku birdsag itéletében ezért, hogy a csatolt iratok, szerzddések, egymas
kozti levelezés, valamint els6sorban az torvényszeék neve €s a itéldtabla neve itéletei és az
azokban rogzitett tényallasok alkalmasak, egyuttal elegenddek a perbeli jogvita eldontéséhez,
a tovabbi tanubizonyitas Ujabb, relevans tényfeltardo bizonyitékot mar nem szolgaltathatott
volna. Mindezekre tekintettel az itélotabla nem talalta eljarasi szabalysértének azt, hogy a
taniibizonyitas iranti alperesi inditvanynak a Pp. 276. § (5) bekezdés helyes alkalmazasaval az
els6fokl birosag nem adott helyt.

[82] Hatalyon kiviil helyezési ok felmeriilésének hidnyaban a kereset elutasitasat
célz6 érdemi fellebbezési hivatkozasok elbirdldsa soran az itélotabla a Pp. 369. § (3) bekezdés
a), ¢) ¢s d) pontjai szerinti feliilbiralati jogkorben eljarva vizsgalta az elséfoku itélet anyagi
jognak valdé megfelel0ségét. Az itélotabla e korben eldrebocsatja, az elsdfoku birdsag a
tényallast helyesen allapitotta meg €s abbdl helytalld jogkdvetkeztetést vont le az alperesek
marasztalhatosagat illetden. A keresetet elutasitod rész megfellebbezésére nem kertilt sor, ezért
erre a masodfoku feliilbiralat nem terjedhetett ki.

[83] Amennyiben eléviilési kifogas eldterjesztésére keriil sor egy perbeli jogvitaban,
ugy a birosagnak elsddlegesen e kérdéskorben kell dontenie, eléviilés megallapitasa esetén
ugyanis a birdsag eldtti jogérvényesités lehetdsége hianyaban nem kell attérni a perbeli
jogvita érdemi elbiralasara (BH2013. 189 szdmu eseti dontés, BH2006. 220. szamu eseti



Szegedi [télétabla 17
I11.P£.20.322/2022/7

dontés). A felperesi kovetelések eléviilését az alperesek fellebbezésiikben is megemlitették.
Altalanossagban, az elséfoki eljarasban elSterjesztett érdemi ellenkérelemre hivatkozassal
allitottak, hogy az eléviilési id0 letelt, megjegyezve, hogy a garanciadijak esedékességének
kikotése azért irrelevans, mert a kormanyhivatallal kotott hatosagi szerzédés felmondasra
kertilt, ezaltal a fokotelezettséget biztositd mellékkotelezettségrol szolo szerzédés ezzel
kapcsolatos rendelkezése — a fellebbezés megfogalmazasa szerint — ,,értelmét vesztette™.

[84] E jogi éallasponttal az itéldtabla nem értett egyet. A tdmogatasi szerzddés
felmondésa nem érintette a felperes, valamint a bt. és a kft. kozott megkotott egytittmiikodési
megallapodasok hatalyat. Ezek ugyanis éppen arra irdnyultak, hogy ilyen esetben a felperes
helyt alljon a cégek kezeseként. Erre utobb a itélétabla neve jogerds itélete folytan sor is
keriilt. A felperes olyan szolgéltatast nytjtott ezaltal, melynek ellentételezését a garanciadij
jelenti. A cégek e fizetési kotelezettségére is kiterjedt az 1. és II. rendli alperesek
kezességvallalasa, a dijigényt az eléviilési idon beliil velik szemben a felperes
érvényesithette.

[85] Itt jegyzi meg az itélotabla, hogy az A/4. sorszam alatti beadvanyra hivatkozas
sem helytalld az alperesi részrdl, tekintve, hogy az egy 2021. marcius 1-jei korméanyhivatali
tajekoztato volt, ekkor a felperes jogerds marasztaldsara még nem kertilt sor. A felperes utobb
4. sorszam alatti beadvanya F/27. szamu mellékletével igazolta a jogerds itéleti marasztalas
szerinti, teljes korti kezesi fizetési kotelezettség teljesitésének megtorténtét, egy 2021.
december 30-ai banki atutalasi bizonylattal.

[86] Az eléviilés kérdésére visszatérve az els6foku itélet helyesen indult ki tehat a
hatalyos egytittmiikodési megallapodasokban kikotott dijfizetések esedékességi idépontjaibol,
melyek eltelte a dijbekérdk szabalyszerii kézbesitése hidnyaban is esedékessé tették a cégek
szamara az aktudlis, aranyos dijfizetést 2015., illetve 2016. évekre nézve [Ptk. 6:35. § (1)
bekezdés]. A 2015. december 28-4n, illetve 2016. december 28-an lejaro és ezaltal esedékessé
valo fizetési kotelezettségek teljesitésének elmaradasa miatt 2020. november 18-an — az 5
éves eléviilési idon beliil — fizetési meghagyasos eljarast kezdeményezett a felperes, mely a
Ptk. 6:25. § (1) bekezdés c) pontja folytan megszakitotta az eléviilést, igy ezen felperesi
kovetelések tekintetében nem helytallo az eléviilési kifogas.

[87] A felperes kezesi helytéllasa folytan megnyilo kovetelés 1. és I1. rendi alperesek
iranyaban 2021. december 30-ai datumu, igy erre nézve sem meriilhet fel az eléviilés,
tekintettel arra, hogy a peres eljaras folyaman kertilt sor a kezesi helytallas megvalosulasara.
A fenti eléviilési kezdd idOponthoz képest a felperes mar 2022. februar 15-én bejelentette erre
nézve is az igény¢t (4. szamu kereset-felemelés 2. oldal).

[88] A fellebbezésben is fenntartott érdemi alperesi védekezés volt, hogy a
palyazatok megvaldsultak, a helyszinen a beruhdzasok megtorténtek €s munkaerd-toborzasra
is sor kertilt. E tekintetben azonban érdemi bizonyitékot az alperesi oldal nem szolgéltatott a
per sordn. Ezzel szemben a rendelkezésre allo okirati bizonyitékokbol, elsdsorban az
torvényszek neve itéletének tényallasabol helyesen idézett a felperesi ellenkérelem. Emellett a
korményhivatal részérdl tortént szerzOdés-felmondas tartalmanak kiemelése is egyértelmiien
jelzi, hogy a kedvezményezettek a beruhdzést tobbszori hatarid6-modositasok ellenére sem
végezték el teljeskortien. A bt. vonatkozasdban k6zolt azonnali hataly felmondas kiilon kitért
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arra is, hogy a kedvezményezett megszegte a hatdsagi szerzédésben foglalt kotelezettségét, a
beruhazast a pothataridéig sem fejezte be. Itt hangstlyozza az itélotabla, kiilon felhivja a
figyelmet a felmondds azon szerzddési feltételre is, mely szerint csak akkor mindsiilhet
befejezettnek egy beruhazas, amikor a miiszaki atadast kovetden a beruhazas eredményeként
végzett tevékenységhez a vallalkozads valamennyi sziikséges szakhatosdgi engedélyt is
megkapja. Ilyen engedélyeket az 1. és II. rendli alperesek a per sordn csatolni nem tudtak,
ezek beszerzését, rendelkezésre allasat fellebbezésiikben sem allitottak. Ehhez képest nem
donté jelentdségli, hogy a felperes a 2018. december 31-ig szO0lo kezességvallalas
meghosszabbitast nem a korményhivatal elvardsa szerint biztositotta. A felmondasok f6 oka,
vagyis a projektek fizikai teljesitésének elmaradasa az okirati bizonyitékok alapjan kétséget
kizaréan megéllapithat6, mely a cégeknek felrohatod okbol kovetkezett be.

[89] Nem hat ki az I. és a II. rendii alperes helytallasi kotelezettségére az sem, hogy a
korméanyhivatal a felperessel szemben érvényesitette a kifizetett 6sszegek visszafizetése iranti
igényét. Ez nem azt jelzi, hogy a felperest tekintette volna feleldsnek a projektek
meghitsulasaért, kizardlag azt mutatja, hogy a tokeerds készfizetd kezessel szemben volt
célszerl az allami kozpénzek visszakovetelésének érvényesitése.

[90] Azon fellebbezési hivatkozas, melyben az alperesek egyéb szerzddési
biztositékok, igy a jelzalogjog-érvényesités hianyat, illetve akadalyozottsagat sérelmezik, a
sajat személyes helytallasi kotelezettségiik aloli mentestilést célozta, ez azonban jogi tartalmat
tekintve csakis sortartasi kifogasként értelmezhetd. Az egyszerti kezestdl eltérden a készfizetd
kezes 1. és II. rendli alpereseket azonban nem illeti meg a sortartasi kifogas lehetdsége, a
jogosult akar az egyetemleges adds kotelezettel szemben is fordulhat jelzalogjog-érvényesités
utjan, de donthet gy, hogy a kezessel szemben érvényesit igényt, sot a birdi gyakorlat nem
zarja ki azt sem, hogy tobb iranyu igényérvényesités is torténjen. Utdbb, a végrehajtas sordn
lehet majd vizsgalandd koriilmény, hogy tObbszérdos behajtasra ne keriiljon sor, a
kotelezetteket megilleti a végrehajtas-korlatozas vagy végrehajtds megsziintetése iranti eljaras
kezdeményezése. A jelenlegi helyzetben tehat a zalogjoggal kapcsolatos igényérvényesités
ténye, vagy a zalogtargy értékesitésének elhtizodasa nem volt jogi akadalya annak, hogy a
felperes az 1. és II. rendli alperesekkel, mint készfizetd kezesekkel szemben is igényt
érvényesitsen.

[91] Az ingatlan ajandékozasi szerzddés fedezetelvond jellegét cafolo III., IV. rend
alperesi védekezés fellebbezésben is felhozott indokait illetéen az itélétabla nem fogadta el
mentesitd koriilménynek azt, hogy az ajindékozas megvaldsulasanak idopontja korabbi, mint
a kormanyhivatali felmondas. E kdrben meghatarozé idépont az, hogy az ajandékozasra az I.
rendii alperesi kezességvallalast tartalmaz6 egyiittmiikodési megallapodds megkotését
kovetden keriilt sor. A rosszhiszemiiség és az ingyenesség pedig a Ptk. 6:120. § (2) bekezdés
alapjan vélelmezendd, mely torvényi vélelmet az alperesek nem tudtdk a per soran
megdonteni. Helytallo azon felperesi észrevétel tovabba, hogy az egyiittmiikodési szerzédés
eldirasa szerint a felperes eldzetes hozzajarulasat kellett volna kikérnie I. rendi alperesnek a
fedezetiil szolgald targyi ingatlan elidegenitéséhez. Ebbdl kovetkezéen I. rendli alperest
terhelte tdjékoztatdsi kotelezettség az elidegenitésr6l és nem a felperesnek kellett
folyamatosan figyelemmel kisérnie a fedezetiil szolgalo ingatlan tulajdonjogi allapotat. A
felperes errdl csak a per soran értesiilt, igy jogszeriien érvényesithette a perben az elvont
fedezet visszaszerzése iranti jogait is [Ptk. 6:120. § (3), (4) bekezdés].
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[92] A kifejtettekre tekintettel az itélétabla a fellebbezésben felhozott alperesi
hivatkozasokat nem talalta alkalmasnak arra, hogy 1., II. rend( alperesek kezesi helytallasi
kotelezettségeik alol mentesiiljenek, illetve a III., IV. rendli alperesek esetében, hogy a
fedezetelvonas tényének megallapitasa és a jogkdvetkezmény alkalmazasa mell6zheto legyen,
ezért az els6fokll birdsdg helyes marasztalasokat tartalmazo itéletét — az ott kifejtett jogi
indokokat osztva — a Pp. 383. § (2) bekezdésre tortént hivatkozassal helybenhagyta. Az
els6fokt birdsag itélete utolsd részében igen részletes perkoltségszamitassal mutatta ki az
egyes alpereseket terheld els6foku perkoltségek 0sszegét, melybe a felperes altal elélegezett
els6fokt eljarasi illetéket is bele kellett szamitani, ezért nem tekinthetd talzottnak a
megallapitott els6foku perkdltségek 0sszege.

[93] Az alperesek fellebbezésiiket valamennyi itéleti marasztalas tekintetében
egylittesen egységes formaban terjesztették eld, ezért az itéldtabla indokoltnak talalta
egyetemleges kotelezésiiket a le nem rott fellebbezési illeték, valamint a felperes masodfoku
eljarasi koltségének megfizetésére [Pp. 83. § (1) bekezdés]. A felperesi jogi képviseld
igyvédi munkadijat a helytalld hivatkozasokat tartalmaz6 10 oldalas beadvanyhoz
kapcsolodoan kifejtett igyvédi tevékenység alapulvételével a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3. § (5) és (6) bekezdés alapjan

a koltségfelszamitasban igényelt 6sszeghez képest alacsonyabb Gsszegben hatdrozta meg az
aranyositott mérséklést lehetévé tevd szabaly alkalmazasaval.

Szeged, 2023. januar 9.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird tablabird

Szegedi itélGtabla
Az ligy szama:

P{.111.20.322/2022/11.

A felperes:
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felperes neve Zrt. (felperes székhelye)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Z61d Katalin Eszter (jogi képviseld cime)

Az alperesek:

L. rendii alperes: I. r. alperes neve (I. r. alperes cime)

II. rendi alperes: II. r. alperes neve (I. r. alperes cime)
III. rendd alperes: IIL. r. alperes neve (1. r. alperes cime)
IV. rend alperes: IV. r. alperes neve (IV. alperes cime)
Az alperesek meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Veres Istvan (jogi képviseld cime)

A per targya:

Kezességi szerzOdésen alapulo dijtartozas

Az elsofoku birdsag neve és megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Gyulai Torvényszék 5.P.20.004/2022/12.

A fellebbez6 fél és a fellebbezés sorszama:

Az alperesek, 5.P.20.004/2022/13., 15.

KIJAVITO VEGZES

Az itélotabla a Pf.I11.20.322/2022/7. sorszamu itéletének fellebbezési illetékfizetésre
vonatkoz6 rendelkezését az alabbi atszovegezéssel kijavitja.
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Kotelezi az alpereseket, hogy az itélet meghozatalanak meghozatalatol szamitott 60 napon
beliil egyetemlegesen fizessenek meg 2 500 000 (kettémillid-6tszazezer) forint le nem rott
fellebbezési eljarasi illeteket a Nemzeti Ado- és Vamhatosag 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szdml4jara.

Az illeték megfizetése soran a Szegedi [tél5tablat és a jelen iigyszamot, valamint a befizetd
fél addazonositd szamat kozleményként fel kell tiintetni.

Amennyiben az illeték megfizetésére vonatkozd felhivasnak a megjeldlt hatariddben nem
tesznek eleget, az illeték behajtdsara és megtizetésére az illetékekrdl szold torvény
rendelkezéseit és az adoigazgatasi eljardsokra irdnyadd jogszabalyok rendelkezéseit kell
alkalmazni.

A kijavito végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

A Szegedi [télétabla jelen perben lefolytatott masodfoka eljarasban meghozott itéletével az
elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, a megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyta. Az ezéltal masodfokon pervesztessé¢ valt alpereseket akként
kotelezte a le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére, hogy azt kiilon felhivasra
egyetemlegesen fizessék meg az allamnak. Az illetékfizetési kotelezettség ilyen mddon
torténd eldirasa 2023. januar 1. napjatél mar nem lehetséges, figyelemmel a 30/2017.
(XI1.27.) IM rendelet 3. § rendelkezéseit megvaltoztatd 26/2022. (XI1.6.) IM rendelet
szabalyaira. Az itélotabla ezt hivatalbol észlelve, a Pp. 352. § (1) bekezdés alkalmazasaval az
elirast tartalmazo itéleti rendelkezést a 2023. januar 1. napjatdl iranyado6 1) fizetési mod
eldirasai szerint kijavitotta és megadta a 30/2017. (XII.27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés és
(3) bekezdés szabalyai szerinti tajékoztatast.

A kijavito végzés ellen a Pp. 352. § (4) bekezdés a) pontjara figyelemmel nincs helye kiilon
fellebbezésnek.

Szeged, 2023. januar 19.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k. Dr. Tolna Andras s.k.
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a tanacs elnoke eldadd bird tablabird



