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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a dr. Széll Attila Ugyvédi Iroda (jogi képviseld
cime., iigyintéz6: dr. SzEll Attila igyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek
— a Kecskeméti 12. szamu Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviseld cime, iigyintézd: dr. Tuzané
dr. Gémes Eva iigyvéd) altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen munkaviszony
jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei targyaban indult perében a Fovarosi
Torvényszék 22.M.70.458/2022/22. szamu itéletével szemben az alperes altal 23. sorszamon
eloterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (tizezer) forint
masodfoku perkoltséget, tovabba az esedékesség napjaig fizessen meg az dllamnak a Nemzeti
Ado6- és Vamhivatal illetékbevételi szamldjara 30.000 (harmincezer) forint fellebbezési
illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A Fo6varosi Torvényszék a 2023. februar 7. napjan meghozott
22.M.70.458/2022/22. szamu itéletével az alperes 4altal kibocsatott azonnali hatalyt
felmondas jogellenességére tekintettel 300.000 forint €s a késedelmi kamat, ezen kiviil 75.000



Févarosi [télétabla 2
2.Mf£.31.057/2023/7

forint kartérités és a késedelmi kamat, tovabba 350.000 forint perkoltség megfizetésére
kotelezte az alperest.

[2] Az els6foku itéleti tényallas szerint a felperes 2020. junius 22-t6l &llt
hatarozatlan idejli munkaviszonyban az alperessel, képzési koordindtor munkakdrben,
amelyre vonatkozoan munkakdri leirassal is rendelkezett. Az egy havi munkabére Osszege
300.000 forint volt. A felperes tekintetében a munkaltatoi jogkor gyakorldja az ligyvezetd
igazgatd, torvényes képviseld volt.

[3] A felperes a munkaltatdi utasitasai alapjan pénzkezel6i, pénztarosi feladatokat
is ellatott. A cimli Altaldnos Iskolaban igazgatohelyettesi feladatot betdltd igazgatohelyettes
pedagogus tobb alkalommal kért iskolai kiaddsokra eldleg cimén kifizetéseket a felperestdl az
alperesi pénztar terhére. A kifizetésekrdl igazgatohelyettes atvételi elismervényt nem irt ala.

[4] 2022. januar 12. napjan a felperes szoban tajékoztatta igazgatot, az alperes
tulajdonosat arrol, hogy igazgatohelyettes atvételi elismervény nélkiil vett at osszegeket az
alperesi pénztarbol. Err6l a tényrdl igazgatd még aznap tajékoztatta a vele egyenesagi
rokonsagban 4llo alperesi iligyvezetdt, torvényes képviselOt. igazgatd utasitdsara a felperes
2022. januéar 13-an e-mailben tajékoztatta a tulajdonost arrol, hogy melyik nap, milyen
indokkal, milyen 0&sszegli kifizetések torténtek igazgatohelyettes részére. Ebben a
kimutatasban a felperes 2022. januar 6-ai napra 800.000 forint, 2022. januar 6-an tovabbi
254.000 forint, 2022. januar 3-an 419.000 forint, 2022. januar 4-én 580.000 forint és 2022.
januar 10-én 280.000 forint kifizetését rogzitette. A felperes azt is kozolte, igazgatohelyettes
félrevezette 6t, mert arra hivatkozott, hogy ezeket az eldlegeket a vezetdk jovahagytdk. Ennek
ellenére az atvételrdl nem irt ald atvételi elismervényeket a felperes kérése ellenére sem.
igazgatd a felperes levelére még aznap, 2022. januar 13-an valaszolt. Valaszat, a felperes
2022. januar 13-1 levelével egyiitt tobb cimzettnek, egyebek kozott a munkaltatéi jogkort
gyakorlo torvényes képviseldnek is megkiildte.

[5] Ezt kovetden 2022. janudr 19-én a felperes ismételten tajékoztatta az alperest a
igazgatOhelyettes részére elismervény nélkiil kifizetett Osszegekrdl, az tlizenet teljes
mértékben azonos volt a 2022. januar 13- lizenet tartalmaval. Ezt kovetden az alperes a 2022.
februar 2-an kelt és masnap kozolt azonnali hatalya felmondassal megsziintette a felperes
munkaviszonyat. Az indokolds szerint a felperes a 2022. janudr 19-i nyilatkozataban
alairasaval elismerte, hogy 2022. januar 6 és 10. napja kozott, tobb alkalommal, kiilonbozo
Osszegeket adott at a munkaltatd tulajdonat képezd pénzbdl igazgatdhelyettes alperesi
munkavallalonak ugy, hogy az atvétel nem lett dokumentalva, az Osszegekkel pedig sem
igazgatohelyettes, sem a felperes nem szamolt el és az 6sszegek felhasznalasat sem igazolta a
munkaltatd részére. Az azonnali hataly felmondés azt is tartalmazta, hogy e magatartasaval a
felperes nagy Osszegli anyagi kart okozott, amely nem tériilt meg. Mindezt az alperes a
munkaviszonybol szdrmazd lényeges, pénzkezelési és elszamolasi kotelezettség sulyos
gondatlan és jelentds mértékii megszegésének tekintette, ami nem teszi lehetévé a felperes
tovabbi foglalkoztatasat.
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[6] Az els6foku birésag a Munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 68. § (1), (2) bekezdése, 69. § (1) bekezdése, 78. § (1), (2) bekezdése, 82.
§ (4) bekezdése alapjan alaposnak taldlta a felperes keresetét, ami az azonnali hatalya
felmondas jogellenességének jogkovetkezményeként 300.000 forint felmondasi idére jaro
munkabér megfizetése mellett a pert megel6z6 jogi tanacsadas cimén 75.000 forint kartérités
¢s a késedelmi kamatok megfizetésére iranyult.

[7] Az elséfoku birosag az itéletében rogzitette, hogy a felperes
keresetvaltoztatdsaban az azonnali hatalyu felmondas joganak gyakorlaséra iranyado6 15 napos
hataridé elmulasztasara is hivatkozott, ezért elsddlegesen ez alapjan kellett vizsgalni a
munkaltatdi intézkedés jogszeriiségét.

[8] Az els6foku birosag kifejtette, az azonnali hatalyt felmondas jogat abban az
esetben gyakorolja hataridében a munkaltaté, amennyiben a tudomasszerzés iddpontjatol
szamitott 15 napon beliil intézkedik a jogviszony megsziintetésérol. A felperes tekintetében
torvényes képviseld tigyvezetd volt a munkaltatéi jogkoér gyakorloja, ezért az 6
tudomasszerzését kellett vizsgdlni annak tisztdzasa érdekében, hogy mikor értesiilt a
igazgatohelyettes részére tortént kifizetések részleteirdl.

[9] Ebbdl a szempontbdl az elsdfoktt birdsag irdnyadonak tekintette igazgatd
tanavallomasat, aki azt adta eld, hogy szamdra a felperes 2022. januar 12-én széban mar
tajékoztatast adott az azonnali hatalyu felmondassal érintett kifizetésekrél. Masnap pedig
levélben megirta, hogy igazgatohelyettes részére mikor, mire, milyen pénzosszegeket fizetett
ki. A tant arra is egyértelmiien nyilatkozott, hogy torvényes képvisel6t még aznap, janudr 13-
an értesitette a felperes levelében foglaltakrol. Az elséfoku birdsag értékelése korébe vonta a
munkatars]l alperesi munkavallalo altal irt e-mail {lizenet tartalmat is, mert az ahhoz
kapcsolddo - a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak is megkiildott - levelezés is tartalmazta a
felperes 2022. januar 13-1 levelét.

[10] A fentiek alapjan megallapithatdé volt, hogy a felperes 2022. januar 13-an
igazgatonak  datumokkal, Osszegekkel konkretizdlva részletesen nyilatkozott a
igazgatohelyettes részére tortént kifizetésekrdl, e nyilatkozata szd szerint megegyezett a
januar 19-1 e-maillel. Az ilizeneteket igazgatd masok mellett torvényes képviselonek is
tovabbitotta, ezért egyértelmiien megallapithaté volt, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorldja
2022. janudr 13-4n minden részletre kiterjedden értesiilt arrdl a magatartasrol, amelyet az
azonnali hatalyu felmondas indokolasa tartalmazott.

[11] Az elséfoku birosag az Mt. 22. § (2) bekezdése és 24. § (1) bekezdése alapjan
azt is megallapitotta, hogy az e-mail tartalmat abban az esetben kell kozoltnek tekinteni,
amennyiben az a cimzett részére hozzaférhetové valik. torvényes képviseld szdmara 2022.
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januar 13-an hozzaférhetd volt a részére tovabbitott e-mail tartalma, ami minden részletre
kiterjedd tajékoztatast tartalmazott a felperes magatartasarol. Ezért ekkortél 15 nap allt
rendelkezésre az azonnali hatalyl felmondas kibocsatasara. Ez a hatarid6 2022. januar 28-a4n
lejart, ezért a 2022. februar 2-an kibocsatott, majd 3-4n k6zolt azonnali hatalya felmondas
elkésettnek mindsiilt, tehat jogellenes volt. Az azonnali hataly( felmondas elkésettségét nem
befolyésolta, hogy a felperes igazgatd kérésére 2022. janudr 19-én a korabbival egyezd
tartalommal ismételten rogzitette az eseményeket.

[12] Tekintettel arra, hogy az elkésettség 6nmagaban jogellenességet eredményez, az
elsdfoku birdsag nem vizsgalta az azonnali hatalyu felmondas indokolasanak jogszeriiségét és
a kereseti kérelem szerint alkalmazta a jogellenesség jogkdvetkezményeit. A felperes altal
kartérités cimén igényelt 75.000 forint iigyvédi munkadij megfizetésére azért kotelezte a
keresettel egyezden az alperest, mert a perben sem a kovetelés jogalapjat, sem
Osszegszerliségét nem vitatta.

Az alperes fellebbezése

[13] Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
annak megvaltoztatasaval a keresetet elutasito érdemi dontés meghozatalat és a felperes
perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Az elséfoku itéletben megallapitott tényallast nem
vitatta, azonban az elséfoku birdsag altal levont jogi kovetkeztetésekkel nem értett egyet.

[14] Ervelése szerint az Mt. 78. § (2) bekezdése helyes értelmezése szerint a
tudomasszerzés idépontjanak az az idépont tekintendd, amikor térvényes képviseld iligyvezetd
tudomast szerzett arrol, hogy a felperes milyen Osszegeket fizetett ki igazgatohelyettesnek a
hazipénztarbol gy, hogy arrdl atvételi elismervény aldirdsara nem kertlt sor. Az els6foka
birdsag tévesen tekintette a tudomasszerzés idépontjanak a 2022. januar 13-i felperesi e-mailt,
mivel nem vette figyelembe, hogy kiilon a munkaltatd kérésére a felperes még 2022. januar
19-én ismételten tdjékoztatast adott a korabbiakkal megegyezd tartalommal és ezt sajat
kezlleg alairta.

[15] A 15 napos szubjektiv hataridé vizsgalatakor nemcsak sziik értelemben a
tudomasszerzést kellett értékelni, hanem azt is, hogy az alperes 2022. januar 13-4n
lehetdséget biztositott a felperesnek, illetve igazgatohelyettesnek a jogtalanul kifizetett
pénzosszeg visszafizetésére. Ezt kdvetden szinte naponta volt egyeztetés a felek kozott. A
felperes nem tudott visszaszerezni a jogtalanul kifizetett pénzbdl, ezért keriilt sor 2022.
februar 2-an az azonnali hatalyt felmondas kibocsatasara.

[16] Az alperes elsddleges célja nem a munkaviszony megsziintetése, hanem a
kifizetett pénzosszegek visszaszerzése volt. Folyamatosan foglalkoztak az tliggyel és csak
akkor ¢ltek az azonnali hatalyt felmondas jogaval, amikor a pénz visszaszerzésére tett
intézkedések eredménytelennek bizonyultak.
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[17] A Kuria Joggyakorlatelemzd Csoportjanak 0Osszefoglald jelentésébdl az
kovetkezik, hogy ha a munkaltatdé hataridét ad a munkavéllalonak a hidnyossag
felszamolasara és annak eredménytelenségét kovetden ¢l azonnali hatidlyu felmondassal,
akkor nem allapithaté meg elkésettség. Amennyiben észszerli és realis hataridét tiztek ki,
akkor a munkaltat6 eljarasa jogszert.

[18] Az alperes kifejtette tovabba, hogy a jogszabaly a jog gyakorlasara és nem az
intézkedés kozlésére irja eld a 15 napot, ezért a szubjektiv hatdridd megtartottsiga nem az
¢érintettel vald kozlés, hanem az azonnali hatalyu felmondas kibocsatasa alapjan szamitando.
A munkaltatd ezért jogszerlien jar el, amennyiben a 15 napos hatdriddben a dontését
meghozza és annak kozlése irant intézkedik. Az alperes 2022. januar 19-én még egyszer
pontosittatta a felperessel a kar feltarasa érdekében, hogy milyen Osszegek kifizetésére kertilt
sor és echhez képest hataridén belill gyakorolta az azonnali hatalyu felmondas jogat.
Figyelembe kell venni azt is, hogy az ok bekdvetkeztétdl szamitott egy éven beliil
gyakorolhat6 az azonnali hatalyu felmondas joga bilincselekmény esetén és a konkrét esetben
az alperes feljelentést tett.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[19] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

[20] Allaspontja szerint az elséfoku birdsdg a becsatolt iratok és a meghallgatott
tanik vallomasa alapjan helyesen allapitotta meg a tényallast, a sziikséges bizonyitast
lefolytatta és megfeleld jogi kdvetkeztetéseket vont le.

[21] igazgatd tantvallomdasa aldtdmasztotta, hogy 2022. januar 12-én torvényes
képviseld téle minden relevans informdciot megkapott, a igazgatdhelyettes részére tortént
kifizetésekrol a felperes szobeli kozlése alapjan. Ezt kovetden igazgatd 2022. januar 13-an a
felperes e-mailjét, tovabba az arra adott valaszt megkiildte torvényes képviselonek. Ezért
bizonyitott, hogy ebben az idépontban térvényes képviseld tudott minden relevans
koriilményr6l amire az azonnali hatdlyG felmondasban hivatkozott, konkrétan a
igazgatohelyettes részére kiadott 6sszegek nagysagardl, jogeimérdl, a kifizetés datumarol.

[22] Ehhez képest a 2022. januar 19. napjan kelt e-mail mar semmilyen Uj
informaciot nem tartalmazott, az teljes mértékben megegyezett a korabbi e-mail tartalméaval.
Ezért az els6foku birdsag helyesen értékelte a bizonyitékokat amikor azt allapitotta meg, hogy
torvényes képviseld tudomasszerzése 2022. januar 13. napja volt.
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[23] Az alperes tévesen hivatkozott a Kuria Joggyakorlatelemzé Csoport
allaspontjara, a 15 napos hataridé kapcsan ugyanis azt kell vizsgélni, hogy a munkaltatoi
jogkdr gyakorlgja mikor keriilt abba a helyzetbe, hogy értékelje mindazt a
kotelezettségszegést, amit a munkavallalonak felrott az azonnali hatdlya felmondés
indokoldsdban. A gyanu felmeriilését kovetden ezért a munkaltatonak haladéktalanul
intézkednie kell az alapos és megnyugtatd ismeretek megszerzése érdekében. A szubjektiv
hatarid6é tehat kezdetét veszi akkor, amikor a munkaltatoi jogkor gyakorléja minden olyan
relevans informaciérol tudomast szerez, amely ismeretében mar megalapozottan donthet az
azonnali hatalyu felmondas kibocsatasarol.

[24] A perbeli bizonyitékok alapjan megallapithatd volt, hogy torvényes képviseld
esetében ez a hataridé 2022. januar 13-a volt, mivel ehhez képest késdbb 1j koriilmények, 1j
informaciok mar nem deriiltek ki, vagyis ezen a napon a munkaltatoi jogkor gyakorloja
tudomast szerzett minden olyan tényr6l, koriilményrdl, amelyre az azonnali hatalya
felmondasban hivatkozott.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[25] Az alperes fellebbezése alaptalan.

[26] Az els6foku birésag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, az alapjan a
bizonyitékok helytallo értékelésével, megfeleld jogi kovetkeztetések levonasaval érdemben
helytallé dontést hozott.

[27] Az els6fokil birdsdg azért tekintette a 2022. februar 2. napjan kibocsatott
azonnali hatalyt felmondast jogellenesnek, mert a munkaltatéi jogkor gyakorloja az
indokoldsban rogzitett magatartasrol mar 2022. januar 13-4n tudomast szerzett, ezért
elkésetten gyakorolta az azonnali hatalyu felmondas jogat.

[28] Az Mt. 78. § (2) bekezdése szerint az azonnali hatalya felmondas jogat az ennek
alapjaul szolgald okrol vald tudomasszerzéstdl szamitott 15 napon beliil, legfeljebb azok
bekovetkeztétdl szamitott egy éven beliil, blincselekmény elkdvetése esetén a biintethetOség
eléviiléséig lehet gyakorolni.

[29] A tudomaésszerzést illetden a masodfoku birdsag iranyadonak tekintette a 15
napos szubjektiv joggyakorldsi hataridé értelmezése kapcsan kialakult egységes birdsagi
gyakorlatot. E szerint a tudomésszerzés idopontjaként azt az idépontot kell figyelembe venni,
amikor a munkaltatoi jogkdr gyakorldja valamennyi olyan relevans informacid birtokéaba jut,
amely alapjan egyértelmiien allast tud foglalni az azonnali hatalyt felmondas indokolasaban
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rogzitett magatartasrol, a felrohatdsag, a kotelezettségszegés stlya, jellege tekintetében. A
2012. janius 30. napjaig hatalyban volt a Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII.
torvény (a tovabbiakban: rMt.) rendkiviili felmondasra vonatkoz6 rendelkezései megegyeztek
az Mt. szabdlyaival, ezért a korabbi gyakorlat soran kialakult jogszabalyértelmezést is
figyelembe lehetett venni.

[30] A Kuria az EBH2000.246 szamon kozzétett elvi jelentdségli hatdrozataban azt
allapitotta meg, a rendkiviili felmondésra megallapitott szubjektiv hatariddt attdl az idéponttol
kell ~szamitani, amikor a munkaltatoi jogkoér gyakorloja a  munkavallald
kotelezettségszegésérdl, annak sulyara és a munkavallaldo vétkességére is kiterjedden
tudomast szerzett. Hasonld érvelést tartalmaz a BH2003.344 szamu dontés, mely szerint a
munkaltatd a rendkiviili felmondas alapjaul szolgald kotelezettségszegésrol akkor szerez
tudomast, ha ismert az elkovetd személye, vétkessége €s a kotelezettségszegés stlya.

[31] Az elséfoku birosag az elébbiek alapjan helyesen, a Pp. 279.§ (1) bekezdése
megsértése nélkiil értékelte a lefolytatott bizonyitds eredményét. A felperes bizonyitottan, a
2022. januar 13-an irt e-mailben részletesen, konkrét adatok, idépontok feltiintetésével
tajékoztatta a munkaltatd tulajdonosat, igazgatot a igazgatOhelyettes részére tortént
kifizetések idOpontjardl, Osszegérdl, valamennyi relevans koriilményrél. A fellebbezési
eljarasban nem volt vitatott, igazgat6d taniivallomésa €s a becsatolt e-mailek alapjan az, hogy
igazgato ezt az e-mailt aznap tovabbitotta torvényes képviseld munkaltatoi jogkort gyakorld
részére.

[32] Erre tekintettel mar nem volt jelentésége a kés6bb, 2022. januar 19-én kelt
munkaltatd felszolitasara kozolt felperesi tdjékoztatdsnak, mivel ez pontosan ugyanazokat az
informaciokat tartalmazta, amelyekre a felperes a koradbbi e-mailben is hivatkozott. Az
azonnali hatdlyu felmondasban irt munkavallal6i magatartashoz képest ez az iizenet
semmilyen tobbletinformacidt, eltérd adatot nem tartalmazott. Maga az alperes is azt allitotta
a fellebbezésében, hogy 2022. januar 13-an mar tudomast szerzett a jogtalan kifizetésekrol.

[33] Az alperes az azonnali hatalya felmondasban a pénzkezelési, elszamolasi
kotelezettség stulyos gondatlansidggal jelentds mértékben tortént megszegését allitotta. Ezért
az a koriilmény, hogy elvartak a felperestdl a pénz visszaszerzését, nem befolyéasolta a
munkaltatd altal sérelmezett magatartassal Osszefliggd tudomasszerzést, hiszen az azonnali
hataly felmondés alapjat az a kotelezettségszegés képezte, amelyrdl a felperes a 2022. januar
13-1 felperesi e-mailben mar teljeskori tdjékoztatast adott. Az alperes a felperesi
kotelezettségszegés valamennyi relevans elemérdl informacioval rendelkezett, hiszen
vizsgalatot ezzel dsszefiiggésben nem is folytatott le.

[34] Az alperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében az ok bekovetkeztétdl
szamitand6 egyéves joggyakorlasi hataridére. Ez a hataridé objektiv jellegli, annak elteltét
kovetden akkor sem gyakorolhatd az azonnali hatalyu felmondas joga, ha az alapjaul szolgalo
eseményrél a munkaltatd korabban nem is szerzett tudomast. Ez a szabdly tehdt nem
értelmezhetd a 15 napos szubjektiv hataridé meghosszabbitasaként (BH2019.144).
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[35] Az alperes biintetéfeljelentésre is hivatkozott a fellebbezésében, bar ehhez
kapcsoloddan konkrétumokat nem kozolt és nem is igazolt. Ezen fellebbezési érvelésnek azért
nem lehetett jelentdséget tulajdonitani mert a biincselekménnyel 0sszetfiiggd hataridére csak
jogerds biintetd itélet alapjan lehet hivatkozni (BH2000.323).

[36] Mindezek alapjan az elséfoku birosag helyesen kovetkeztetett arra, hogy az
azonnali hatalyt felmondasban rogzitett felperesi magatartidsrol torvényes képviseld, a
munkaltatdi jogkor gyakorldja, a igazgatd altal tovabbitott e-mailekbdl mar 2022. januar 13.
napjan tudomast szerzett. Ezért a 2022. februdr 2. napjan kelt azonnali hatalya felmondas
elkésett, tehat jogellenesnek mindsiilt. Az elséfoku birdsag egyébként helyesen, nem a
felperessel tortént kozléshez, hanem az azonnali hatalyu felmondas kibocsatasahoz képest
allapitotta meg az elkésettséget.

[37] Az alperes fellebbezésében az elsdfoku birosag itéletének megvaltoztatasat kérte
a kereset teljes elutasitdsdval, azonban a 75.000 forint kartérités cimén megitélt ligyvédi
munkadijjal 6sszefliggésben a fellebbezés érdemi érvelést, jogi indokokat, jogszabalysértést
nem jelolt meg. A masodfokl birésag ezért ebben a korben melldzte az els6foku itélet érdemi
feltilbiralatat a Pp. 371. § (1) bekezdése értelmében.

[38] Az alperes a jogellenesség jogkovetkezményeként meghatarozott
Osszegszeriiséget a fellebbezésében nem vitatta, mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — az els6foku birdsdg érdemben helyes itéletét —
helybenhagyta.

Zaro rendelkezések

[39] A fellebbezési eljarasban a felperes pernyertes lett, ezért alappal igényelte a Pp.
80. § és 83. §-a alapjan a masodfoku eljarasban felmeriilt perkdltsége megtéritését. A felperes
a fellebbezési ellenkérelmében 70.000 forint perkoltséget hatarozott meg, azonban a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdése alkalmazasa korében nem csatolt a megjelolt ligyvédi koltséget alatdmasztod
megbizasi szerzOdést. A masodfoku birdsag ezért az IM rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan
hatarozta meg a felperes masodfoku perkoltségét, mely sordan a pertargyérték mellett azt is
figyelembe vette, hogy a fellebbezés elbiralasara targyalason kiviil kertilt sor.

[40] A masodfoktl birdsadg tajékoztatja az alperest, hogy az illetéket a NAV
10032000-01070044-09060018 illetékbevételi szamlajara kell befizetni, a kdzleményben fel
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kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsdgi hatarozatot hozod
birésag megnevezEését, a birdsagi ligyszamot, a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

[41] A fellebbezési illetékre vonatkozo rendelkezés az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. torvény 46. § (1) bekezdésén és 78. § (4) bekezdésén alapult, figyelemmel a polgari és
kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal ellegezett koltség
megfizetésérol szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.§ (2a) bekezdésére.

[42] A masodfoka birdésag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2023. majus 23.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro



