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Rendelkezo rész

A Kuria a jarmii 6nkényes elvételének bilintette miatt Terheltl ellen folyamatban volt
bilintetéligyben a Zala Varmegyei Foligyészség altal elbterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva a Nagykanizsai Jarasbirosag 6.B.152/2023/50. szamu itéletét megvaltoztatja, és

Terheltl terhelttel szemben kiszabott 3 (harom) év kozati jarmiivezetéstdl eltiltast melldzi,

egyebekben a feliilvizsgalati inditvannyal tamadott itéletet hatalydban fenntartja.
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A Kuria itélete ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgélatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany elOterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Nagykanizsai Jarasbirosag a 2024. mdajus 30. napjan kihirdetett
6.B.152/2023/50. szamu itéletével Terheltl terheltet blinosnek mondta ki jarmii 6nkényes
elvételének blntettében [a Biintetd Torvénykonyvrdél szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.). 380. § (1) bekezdés]. Ezért 6t — mint visszaes6t — 1 év 8 hodnap
szabadsagvesztés bilintetésre és 3 év kozati jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte, tovabba
mellékbiintetésként 3 évre eltiltotta a kozligyek gyakorlasatol. A birdsag a szabadsagvesztést
bortonben rendelte végrehajtani, és megallapitotta, hogy a feltételes szabadsagra bocsatés
legkorabbi id6pontja a biintetés haromnegyed részének, de legkevesebb 3 hodnapnak a
kitoltését kovetd nap. Rendelkezett az eljards soran lefoglalt biinjelekrdl és a felmertilt
blniligyi koltség viselésérdl. Az elséfoku birosag itélete 2024. majus 30. napjan jogerdre
emelkedett.

[2] II. A bir6ésag jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd hatarozata ellen a Zala
Varmegyei Foligyészség terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a bilintetéeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 648. § a) pontjdban, tovabba a 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontjaban foglalt okokbol.

[3] Inditvanyaban kifejtette, hogy a Nagykanizsai Jarasbirdsag jogerds itéletében a Btk.
55. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak téves értelmezésével, a biintetd anyagi jogszabalyt
megsértve szabott ki Terheltl terhelttel szemben jarmiivezetéstol eltiltast. E jogszabalyhely
értelmében a jarmiivezetéstdl azt lehet eltiltani, aki az engedélyhez kotott jarmiivezetés
szabalyainak a megszegésével koveti el a blincselekményt. A jarmivezetéstol eltiltas e
rendelkezés alkalmazéasaval akkor szabhat6 ki, ha a blincselekmény annak a kovetkezménye,
hogy az elkdvetd megszegte az engedélyhez kotott jarmiivezetés szabalyait.

[4] Allaspontja szerint a jogerds itélet tényallasabol kitiinden a kozati kozlekedés
szabalyainak a megsértéseként értékelte a jarasbir6sag azt a koriilményt, hogy Terhelt1 terhelt
a biincselekmény elkdvetésekor érvényes vezetdi engedéllyel nem rendelkezett. A Terheltl
terhére jogerésen megallapitott blincselekmény — vagyis a jarmi Onkényes elvételének
biintette — ugyanakkor vagyon elleni biincselekmény, melynek az elkdvetési magatartasa az
idegen gépi meghajtasu jarmi jogtalan hasznalat céljabol torténd elvétele, vagy az igy elvett,
illetve a rabizott ilyen jarml jogtalan hasznalata. A blincselekmény megvalosuldsa
szempontjabol k6zombos, hogy az elkdvetd rendelkezik-e érvényes vezetdi engedéllyel vagy
sem, a biincselekmény érvényes vezetdi engedély birtokaban is elkdvethetd. A jarasbirosag
tehat tévedett akkor, amikor az 6nmagéban csupan szabalysértést megvalositdo kozlekedési
szabalyszegésnek a vagyon elleni blincselekmény megvaldsulasa szempontjabol relevanciat
tulajdonitott, és a Btk. 55. § (1) bekezdés a) pontja alapjan jarmiivezetéstol eltiltast is
kiszabott Terhelt]1 terhelttel szemben.

[5] Erre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 662. § (2) bekezdésének b)
pontja alapjan a Nagykanizsai Jarasbirosag 6.B.152/2023/50. szamu itéletét valtoztassa meg,
¢s melldzze a kozuti jarmiivezetéstdl eltiltas kiszabasat.

[6] A Legfobb Ugyészség a BF.828/2024/3. szamu atiratdban a Zala Varmegyei
Fotligyészség feliilvizsgalati inditvanyat — az indokolas kiegészitése mellett — fenntartotta.

[7] Kifejtette, hogy kovetkezetes abban a birdi gyakorlat, hogy nincs mod a jarmi
blincselekmény elkdvetéséhez vald hasznalatanak megallapitdsara akkor, ha a jarmi csak
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targya a szandékosan elkovetett blincselekménynek, igy pld. jarmii 6nkényes elvétele esetén
(BH 1989.259., 38. Bkv.), igy jelen ligyben a jarmiivezetéstdl eltiltasnak a Btk. 55. § (1)
bekezdés b) pontjaban irt oka sem allt fenn.

[8] Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen, a
Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a Nagykanizsai Jarasbirésag 6.B.152/2023/50.
szamu itéletét akként valtoztassa meg, hogy a terhelttel szemben kiszabott 3 év kozuti
jarmiivezetéstdl eltiltast melldzze.

[9] III. A Zala Varmegyei Foligyészség feliilvizsgalati inditvanya az alabbiak szerint
alapos.

[10] 1. A Be. 648. § a) pontja alapjan feliilvizsgalatnak a bir6ésag jogerds, vadrol
rendelkezd ligydontd hatdrozata ellen a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt is
helye van.

[11] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont II. fordulat ba) alpontja szerint a biinteté anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgélati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsdg a Btk.
mas szabalyainak megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést.

[12] A Be. 651. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a terhelt javara az ligyészség — a Be.
652. § (4) bekezdésére figyelemmel hataridé nélkil — el6terjeszthet feliilvizsgélati inditvanyt.

[13] 2. A Btk. 55. § (1) bekezdése alapjan a jarmiivezetéstdl azt lehet eltiltani, aki a) az
engedélyhez kotott jarmiivezetés szabalyainak megszegésével koveti el a bilincselekményt,
vagy b) a blincselekmény elkdvetéséhez jarmiivet hasznal.

[14] A jogerOs, vadrdl rendelkezd Uligydontd hatdrozat tényalldsa szerint a vezetdi
engedéllyel nem rendelkezd terhelt 2023. aprilis 28. napjan 15 ora koriili idében — miutan
megtudta, hogy édesanyja a terheltnek az ¢élettdrsdval szemben tanusitott agressziv
magatartdsa miatt értesitette a renddrséget ¢és a helyszinre renddri intézkedést kért — a cim9
szam alatti ingatlan el6tt parkold, a terhelt testvére, sértettl tulajdondt képezd rendszaml
forgalmi rendszamu Renault Megane tipust személygépkocsival a helyszinrdl el kivant
menni. A terhelt szandékanak megfelelden a nyitva 1évé személygépkocsiba beiilt, azt a
gépkocsiban hagyott inditokulcsként lizemel6 kartyaval beinditotta, majd helység1bdl elindult
a 7-es szamu féuton, mivel idékozben gy dontott, hogy a helység2ban €16 masik testvéréhez,
testvéréhez megy. A terhelt a személygépkocsival annak ellenére indult el, hogy tudta, hogy a
gépjarmi tulajdonosa, sértettl a gépjarmi hasznalatahoz engedélyt részére nem adott. Amikor
a terhelt az 4ltala vezetett személygépkocsival helység3 kiilteriiletén a 68. szdmu Gt 92+200
kilométerszelvényében haladt, elvesztette uralmat a gépjarmi felett és azzal a vizelvezetd
arokba csapddott. A terhelt a baleset soran nem sériilt meg, a helyszinrdl gyalogosan, adatai
hatra hagyésa nélkiil tavozott, 6t késdbb a rendorok helység4 belteriiletén igazoltattak és
eléallitottak a Marcali Rendérkapitanysagra. A sértett] tulajdonat képezd rendszam1 forgalmi
rendszdml személygépkocsiban a baleset kovetkeztében jelentds anyagi kar keletkezett.
sértett]l a terhelttel szemben a jarmli Onkényes elvételének biintette miatt joghatalyos
maganinditvanyt terjesztett elo.

[15]  2.1. A Nagykanizsai Jarasbirdsag a feliilvizsgalat targyat képezo itéletével a Btk. 55.
§ (1) bekezdés a) pontjat jeldlte meg a jarmiivezetéstdl eltiltas anyagi jogi alapjaként.

[14] Az irdnyadd tényallasbol kitlinGen a terhelt a terhére rott biincselekményt nem a
jarmiivezetés szabdlyainak a megszegésével kovette el, mivel a testvére tulajdonaban allo
személygépkocsi jogtalan hasznalat végett torténd elvétele dnmagaban még nem jelent
kozlekedési szabalysértést. Az elvétel nem jelent sziikségképpen hasznélatot is, a Btk. a
hasznalat célzatat rendeli biintetni (BH 1992.16.).
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[15] A Btk. 55. § (1) bekezdés a) pontjaban irt esetben a bilincselekmény annak a
kovetkezménye, hogy az elkovetd megszegte az engedélyhez kotott jarmiivezetés szabalyait.
E jogszabélyhely alkalmazasa soran a jarmiivezetési szabalyok megszegése alatt azokat az

eseteket jelenti, amikor a bilincselekmény konkrét elkovetési magatartdsa sziikségképpen
magéban foglalja a kozlekedési szabalyok megszegését is.

[16] A terhelt azon magatartdsdval, hogy a jogtalanul elvett személygépkocsit hasznalta
vezetdi engedély nélkiil, kétségteleniil megvalositott kozlekedési szabalysértést, ugyanakkor
nem tekinthetd olyannak, mely szerint biincselekmény elkdvetéséhez hasznalta volna a
jarmiivet. A gépjarmi vezetdi engedély nélkiili vezetés €s a bekdvetkezett baleset azonban
sem kozlekedési, sem kozlekedés korében elkdvetett blincselekmény megallapitadsara nem
alkalmas.

[17]  2.2. A Btk. 55. § (1) bekezdés b) pontja szerint a jarmiivezetéstol az tilthato el, aki
btincselekmények elkdvetéséhez jarmiivet hasznal.

[18] A 38/2007. BK vélemény a jarmiivezetéstdl eltiltas alkalmazasanak szempontjairol
I/A. pont b) alpontja szerint nincs helye a ,,hasznalat” megallapitasanak akkor, ha a gépjarmii
csak targya a szandékosan elkovetett blincselekménynek, pl. jarmi onkényes elvétele esetén.

[19] A kifejtettek tiikrében jelen ligyben a jarmiivezetéstdl eltiltas biintetés alkalmazasara a
Btk. szabdlyozasa alapjan nincs torvényi lehetOség. A jarasbirosag tehat torvényi tilalom
ellenére szabott ki a terhelttel szemben jarmiivezetéstol eltiltast is.

[20] A Kuria mindezek alapjan a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen eljarva, a
Be. 655. § (2) bekezdés szerinti Osszetételben a feliilvizsgalati inditvanyt alaposnak tartotta,
¢s a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel a torvénynek megfeleld hatarozatot
hozott, a Nagykanizsai Jarasbirosdg 6.B.152/2023/50. szamu itéletének kozuti
jarmiivezetéstol eltiltas biintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezést mellézte. Egyebekben a
feliilvizsgalati inditvannyal timadott hatdrozatot hatdlyaban fenntartotta.

[21] A Kauria itélete ellen a Be. 6. § (4) bekezdése szerint fellebbezésnek, a 650. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan pedig feliilvizsgalatnak nincs helye.

[22] Az ismételt inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) és (7)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2025. februar 25.

Dr. Gimesi Agnes s.k. a tanacs elnoke, Dr. Gunyecz Zoltan s.k. eldado bird, Dr. Csak Zsolt
s.k. bird, Dr. Domonyai Alexa s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k. bird

A Kuria Bfv.1.912/2024/8. szamu itélete 2025. februar 25. napjan jogerdre emelkedett.
Budapest, 2025. februar 25.

Dr. Gimesi Agnes s.k.

a tanacs elnoke
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