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Rendelkezo rész

A Kuria a személyes adattal visszaélés vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a Fovarosi Foiligyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva
a Budapesti II. és III. Keriileti Birosag 10.B.802/2020/116. szdmu ¢s a Févarosi Torvényszék
mint masodfoku birdsag 23.Bf.6043/2022/12. szamu itéletét hatalydban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az iigyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult jabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. A Budapesti II. és III. Kertileti Birosag a 2021. november 5-én kihirdetett
10.B.802/2020/116. szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki ragalmazas vétségében
[Btk. 226. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) és c) pont] €és ezért 6t megrovasban részesitette. A
terheltet az ellene személyes adattal visszaélés vétsége [Btk. 219. § (1) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés] miatt emelt vad aldl felmentette és kotelezte a felmeriilt bilinligyi koltségbdl
500.000 forint megfizetésére.

[2] Az elséfoku birdsag itéletével szemben ellentétes iranyu fellebbezések folytan
masodfokon eljart Fdévarosi Torvényszék a 2022, oktober 19-én  meghozott
23.Bf.6043/2022/12. szamu itéletével az elsdfoku birdsag itéletét megvaltoztatta; a terheltet
az ellene rdgalmazés vétsége [Btk. 226. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) €s c) pont] miatt
emelt vad alol is felmentette, az eljards soran felmertilt biiniigyi koltséget az allamra terhelte,
egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[3] Az irdanyado6 tényallas feliilvizsgalattal érintett 1ényege szerint a korabban kiilf61don
€10, magyar szarmazasu sértett 2018. marcius 9. napjan a televizidadonak riportot adott arrol,
hogy Magyarorszagra szeretne koltdzni a kiilfoldi migranshelyzet okozta rossz kozbiztonsag
miatt. A csatorna a riportot aznap estétdl sugarozta a sértett személyazonossaganak
megallapitasara alkalmas egyedi tulajdonsagainak technikai Gton torténd torzitdsa nélkiil, igy
lathato volt a sértett arca és neve is. A riportot tobb sajtétermék is atvette.

[4] 2018. marcius 12. napjan 13 6ra 36 perckor a cég 1 médiatartalom-szolgaltato
iizemeltetésében 1évo internetes Ujsag oldalan megjelent a terhelt 0jsagird cikke ,,Elitélték
kiilf6ldon azt a ndt, aki a kozmédia szerint a »romld kdzbiztonsdg« miatt jott haza” cimmel.

[5] A cikkben a terhelt leirta, hogy ,,Hétrendbeli ragalmazésért, kdzbizalom elleni
blincselekményért €s zaklatasért itéltek el kiilfoldon azt a n6t, aki a magyar kozmédiaban azt
allitotta: azért jott vissza kiilfoldrél, mert ott nagyon rossz a kozbiztonsag. Megszereztiik
azoknak a bilincselekményeknek a hivatalos, hatdsagi dokumentaciot is, amelyek részletesen
leirjak, miért itélték el a ndt. A birtokunkba keriilt hatdsagi iratok szerint egyébként a nd az
¢desanyjaval lakott, és tobb mint hétszdzezer forintnyi koronat kellett fizetnie a sértetteknek,
akik valamennyien kiilfoldi allampolgarok. A sértett 2015. elejétdl, tobb, kiilfoldi allampolgar
sérelmére kovette el azokat a blincselekményeket, amelyekért elitélték. Csak néhany példa:
egy kiilfoldi szomszédndjével Osszeveszett, aztan elkezdett SMS-ket irogatni masoknak,
amelyben kurvanak és pszichopatanak allitotta be a szomszeédjat; veszekedés kozben kavét
ontott a szomszédjara, a sértett ezt levidedzta, de szemtanuk is vallottak az ligyben; egyszer
pszichologusnak, maskor allatvédonek adta ki magat; egyszer pedig azt hazudta, hogy
hivatalos személy. Az itélet szerint a ndnek tobb kiilfoldi allampolgar felé kellett kartéritést
fizetnie a bizonyitottan elkovetett biincselekmények miatt.”.

[6] A sértett az Ujsagcikk alapjan beazonosithatdo volt, irdsban nem jarult hozza a
blinligyi személyes adatai nyilvanossagra hozatalahoz. Az ujsadgcikket tobb mas sajtétermék
atvette, az interneten a nyilvanossag szamara folyamatosan elérhetd volt, illetve a mai napig
elérhetd. A sértett a cikk megjelenése utan mobiltelefonon, illetve interneten keresztiil tobb
sért0, fenyegetd jellegli lizenetet kapott.

[7] A sértett vonatkozasaban kiilf61don 2016. junius 8-an hozott itéletet a jarasbirosag B
651-16. szam alatt. Az itélet meghozatalara a kiilfoldi birosagra 2016. marcius 17-én
beérkezett ligyészi kamara 4ltal beadott vadinditvany alapjan keriilt sor. A vadinditvany
Iényegi pontjai azt rottak a sértett terhére, hogy a baratn6jérdl kiilonbozé személyeknek
kiildott SMS-ekben valotlanul azt Aallitotta, hogy a bardtndje pszichopata megrogzott
hazudozo, elmebeteg, sztriptiztancosndként dolgozik, pszicholdgusi kezelésre lenne sziiksége
[I. a)-e) vadpont]; a sértett nagyszamu sértd jellegli lizenetet kiildott a bartandjének és ezzel
zaklatta (II. vadpont); hivatalos személynek (allatvédelmi feliigyelonek) adta ki magat ¢és
hatosagi jogkdrt gyakorolt (III. vadpont); egy harmadik személyrdl kiildott sértd jellegli
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iizeneteket mas személyeknek, ezekben azt allitotta, hogy ezen személy éltal mikodtetett
védett menhely egy csalds, az ott lakokat kihasznaljak [IV. a)-c) vadpont]; a sértett a
baratndjét azzal zaklatta, hogy egy esetben egy csésze kavét dobott, vagy ontdtt az arcéba (V.
vadpont).

[8] A jarasbirdsag itéletében felel0sségét az I. a)-e) vadpontokban a IV. a) és b)
vadpontban, a III. vadpontban és az V. vadpontban allapitotta meg. A sértettet a II. és a I'V. c)
pontjaban rogzitett cselekmények miatti vad aldl felmentette.

[9] A sértett 2018. marcius 14. és 15. napjan maganinditvanyt (feljelentést) terjesztett
eld az 6t ért valotlan tényallitasok miatt.

[10] IL. 1. A birésadg jogerds, a vadrol rendelkezd hatarozataval szemben a Fdvarosi
Foligyészség terjesztett el6 Bf.88/2023/1. szam alatt feliilvizsgalati inditvanyt, a feliilvizsgalat
torvényi okaként a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontjat megjeldlve.

[11] Az inditvany érvelése szerint a terhelt a kiilonleges személyes adattal visszaélés
vétségét elkdvette, e blincselekmény tekintetében a blindssége fenndll, ezért felmentésére a
biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével keriilt sor.

[12] Inditvanyaban utalt ra, hogy az alapiligyben eljart birésagok helytalldan foglaltak
allast arrdl, hogy a terhelt bilinligyi személyes adatot kezelt, amikor az altala irt és kozolt
cikkben a sértett beazonosithatosaga mellett — a kiilfoldi itéletnek megfeleléen — beszamolt a
sértett elitélésérol, valamint egyetértett azzal is, hogy a terhelt cselekménye jogellenességének
kérdése kapcsan az eljart birosagoknak alapjogi konfliktust kellett megitélni. Ugyanakkor
allaspontja szerint a birdsagok az alapjogi értékelések 0sszevetését hibasan végezték el, igy
tévesen jutottak arra a jogkovetkeztetésre is, hogy a tényallasban rogzitett kozlés nem
tekinthetd jogosulatlannak avagy céltol eltérden kezeltnek.

[13] Az informécids onrendelkezési jogrol €s az informacidszabadsagrol szold 2011. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban Infotv.) 4. § (1) bekezdése alapjan — arra hivatkozassal, hogy
tobb eseti dontés is megfogalmazta — azzal érvelt, hogy az informacids onrendelkezési jog
megfeleld érvényesiilése a személyes adatoknak az érintett hozzdjaruldsa nélkiili, jogos
érdekbdl valo kezelésére rendkiviil sziik korben keriilhet sor, igy a csak sziik korben
korlatozhatd magéanszféra védelmét és a szintén csak sziik korben visszafoghat6, tarsadalmi
érdeket szolgalo alapjogot kell mérlegre tenni.

[14]  Ramutatott, hogy a terhelt cikke ,,biintetoligyrdl szo6l6 tudositdsnak™ nem tekinthetd,
miutdn a kozzétett cselekmények jellegiikre tekintettel a tarsadalom fokozott érdeklddése
szempontjabol jelentéktelenek, a kozzététel nyilvanvaldéan nem a generdlis prevenciot célozta,
de nem allt fenn az ilyen kozléseket indokoltta tevé méltanyolhatd ok sem, ezaltal mindazon
indokok, melyek az ilyen természetli sajtomegnyilvanulds jogszeriségét megalapozzak, nem
érvényesiilnek.

[15]  Allaspontja szerint tévedtek az eljart birésagok akkor, amikor az egy alkalommal
tortént riport adasa folytdn kozszereplonek tekintett sértett esetében jogszeriinek talaltak a
terhelt részérdl a biliniigyi adat kezelését. Alkotmanybirdsagi hatarozatokra alapozva azt
fejtette ki, hogy a kdzszerepldi mindségen beliil is sziikséges olyan megkiilonboztetést tenni,
mely kihatdssal bir a tlirési kotelezettség mértékét érintden, ezzel dsszefiiggésben pedig — az
adott ligyhoz kototten — a személyes adatkezelés céljdnak és jogszeris€égének megitélését
illetden is differencialni kell.

[16]  Allaspontja szerint az eljart birosagok ténylegesen éppen annak nem adtdk meggy6z6
indokat, hogy a jelen ligy sértettjének esetében a személyiségvédelem korlatozottsaga miért
éri el azt a fokot, amely alapjan a bliniligyi személyes adatai a nyilvanossag elé tarhatoak,
miutdn vitathatatlan, hogy a sértett esetében nem allnak fenn azok a koriilmények, melyek a
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kozhatalmat gyakorld személyek ¢és a kozszerepld politikusok vonatkozasdban a
véleménynyilvanitas korlatozottsagat sziikebb kdrben indokoljak megallapitani.

[17] Hangstlyozta, hogy az alapvetd jogok konkrét ligyhdz valdé mérésénél — amely
lényege, hogy a birdsdg az alapvetd jogok ,kiméletes kiegyenlitésével és méltanyos
egyensulyba hozaséaval” jut el a dontésig — nem hagyhato figyelmen kiviil a személyiségjog
mibenléte sem. A bilinligyi személyes adat, ugyanis kizarolag egyértelmlien meghatarozott,
jogszerl célbol, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében kezelhetd és csak olyan
személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés megvalosuldsdhoz elengedhetetlen, a cél
elérésére alkalmas.

[18] A jogerds itélet indokolasa alapjan rogzitette, hogy az ujsagird foglalkozasu terhelt
célja a sérelmezett tartalmt cikk kozzétételével egy kozéleti vita korébe tartozd kérdés
kapcsan az volt, hogy az 6nként médiaszereplés lehetdségét keresd €s vallalo sértett aktudlis
¢s a kozéleti kommunikacidt teljesen athatd kérdésben tett megnyilvanulasait illesse
kritikaval, és a sértett vonatkozasaban rendelkezésre allo adatok nyilvanossagra hozatalaval
arra hivja fel olvasdi figyelmét, hogy az éltala elmondottakat e tények tiikrében is célszeri
értelmezni.

[19] Hivatkozasa szerint a jogerds itélet megfogalmazasaban a terhelt azzal vonta kétségbe
a sértett altal elmondottak hitelességét, hogy a publikacidjaban kozolte a sértett multban
tanusitott magatartasat, és ezek az Osszefiiggések indokoltdk a sértetthez kothetd
blincselekmények ¢€s biintetésének kozlését. Ezzel szemben allaspontja szerint egy — a konkrét
esetben a kiilfoldi kdzbiztonsagrol, az ottani migranshelyzetrdl véleményét kifejtd — riportot
adod személy esetében szoba sem johet a személyiségvédelmének oly mérvii lecsdokkenése,
mely indokolhatja, hogy kizarolag a sértett szavahihetdségének megkérddjelezhetdsége
érdekében rola biliniigyi személyes adatot (vagy akéar egyészségiligyi személyes adatot)
lehessen kozdlni.

[20]  Kitért arra, hogy a nem kozhatalmat gyakorld, nem hivatasos kozszerepld sértettet
érintden a személyes bliniigyi adatok ilyen céli kezelése nem kothetdé a médidnak a
tajékoztatashoz vald joggal Osszefliggd feladatahoz, ekként a véleménynyilvanitas
szabadsaganak oltalmat sem élvezheti. Allaspontja szerint erre figyelemmel tévedtek a
birdsdgok, amikor a kozlést elfogadhatd adatkezelési célbol megtettnek értékelték, és arra az
allaspontra jutottak, hogy a kiilfoldi eléélet megismerése révén a sértetti nyilatkozat komplex
megismeréséhez olyan tarsadalmi érdek fiizédik, mely feliilirja a sértett biiniigyi személyes
adattal kapcsolatos személyiségjogat.

[21] Megjegyezte, hogy a rendelkezésre allo adatok szerint a sértett egyetlen alkalommal
nyilvanult meg nyilvanosan a koziigyeket érintéen, igy az 6 tekintetében nem lehet arrol
beszélni, hogy rendszeres vagy iddszakonként megjelend szerepldjévé valt volna a
kozéletnek, mindemellett egyszeri médiaszereplése jelentds véleményformald hatassal
nyilvanval6an nem birt.

[22]  Nem vitatta, hogy mindezek ellenére a sértett tekintetében is fennallt a biralhatosag, a
kritika megfogalmazéasanak lehetdsége, kozszereplése folytan az atlagosnal jobban kellett
tlrnie a kritikai megjegyzéseket, azonban Ot érintéen az ellendrzés, ellendrizhetdéség sem
indokolhatta a blinligyi személyes adatok nyilvanossag elé tarasat, és az sem allithatd, hogy
ezen adatkorre vonatkozo ténykozlések nélkiil a véleményformalas ellehetetlentilt volna.

[23]  Kiemelte, hogy az aranyositast illetéen nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a
cikk kozreaddsa és a sértett kiilfoldon folyt bilintetdeljarasban érintett cselekményeinek
elkovetési ideje kozott harom év telt el, tovabba hangsulyozta, hogy a sértett kozzétett
bliniigyi adatai nem mutatnak Osszefiiggést a sértett médianyilatkozataval, kozszereploként
valo fellépésével. Az egyszeri médiamegnyilvanulassal érintett sértett kdzszerepldi mindsége
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mellett személyiségjoganak a védelme nem sziikiilt le oly mérviien, hogy kiilonleges
személyes adatat a terhelt kezelhesse a sértett tevékenységét, akar annak hitelességét érintd
sajtoreagalasaban, tlirési kotelezettsége ugyanis csak abban a kdrben valhatott fokozottabba,
amely teriileten tett megnyilvanulasabol — kiilfoldi migranshelyzet okozta altala tapasztalt
rossz kozbiztonsag — a kozszerepld statusza fakad.

[24] Az lgyészségi allaspont szerint mindezek alapjan jogellenességet kizar6 ok nem
meriilt fel, a felmentett terhelt elkovette a kiilonleges személyes adattal visszaélés vétségét,
igy e blincselekmény tekintetében a biindssége fennall, ezért a jogerds itélet megvaltoztatasat,
a terhelt kiilonleges személyes adattal visszaélés vétségében [Btk. 226. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) és c¢) pont] biindsnek kimondésat, és vele szemben megrovas alkalmazasat
inditvanyozta.

[25] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.102/2023/3. szamu atiratdban a Févarosi Foiigyészség
altal el6terjesztett feliilvizsgalati inditvanyt kiegészitéssel és az inditvany pontositasaval
fenntartotta.

[26] Utalt r4, hogy az elsé- és a masodfoki birosag itéletének indokolasaban
rogzitetteknek megfeleléen a terhelt tekintetében egyértelmiien megvalosult a személyes
adatok jogosulatlan kezelése. Kifejtette, hogy az elséfoku birdésdg — amely indokaival a
masodfokl birdsdg is maradéktalanul egyetértett — a jogosulatlan adatkezelést kizardlag az
alapjogok megkozelitésébdl vizsgalta, annak alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
sértett blinligyi személyes adatainak kezelésére jogszeriien keriilt sor. Ezzel ellentétben
azonban a terhelt altal megszerzett adattal kapcsolatos — a kiilfoldi weboldal altalanos
szerz6dési feltételeiben (1.6. pont) meghatarozott — eldirasok egyértelmiien foglalnak allast a
felhasznalhatosaguk korét illetden; nevezetesen, hogy az ligyfél nem gytijthet és nem is
archivalhat olyan informdciokat, amelyek késébb kozvetitik, atruhazzék, vagy informaciot
szolgéaltathatnak méasoknak.

[27] A sértett biliniigyi személyes adatainak céltol eltéré kezelése korében azt
hangsulyozta, hogy a terhelt altal irott cikk nem érintette a sértettnek a tényallasbeli riportban
eldadott allitasait, e sértetti allitasokkal nem alltak 0sszefliggésben azok a bliniigyi személyes
adatok, amelyeket a terhelt nyilvanossagra hozott, igy ezen adatok nyilvanossagra
hozatalanak nem szolgalhatott indok4ul az, hogy a sértett egy kozérdeklddésre szamot tartd
kérdésben nyilatkozott korabban.

[28] Allaspontja szerint igy a sértett biiniigyi személyes adatainak kezelésére
jogosulatlanul, egyben az adatkezelés céljatol eltérden keriilt sor, vagyis a terhelt magatartasa
tényallasszerli, amelynek a tarsadalomra vald veszélyessége sem vitds. A terhelti kozlés
alkalmaval ugyanis a kozéleti kérdésben a nyilvanossag tédjékoztatasahoz a blnligyi
személyes adat kozlésére nem volt sziikség, a terhelt altal megvaldsitott magatartast sem a
kozérdek, sem a kozligyek megvitatdsa nem teszi jogszeriivé.

[29]  Utalt arra, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaga €és a sajtészabadsag gyakorlasa
sem tekinthetd a biintetdjogi feleldsségre vonas akadalyanak. A véleménynyilvanitas ugyanis
blincselekmény megvaldsitasaval nem gyakorolhatd, mely kovetelménynek a terhelt
cselekménye nem felelt meg, ezért felmentésére a Btk. 219. § (3) bekezdése szerinti blinligyi
személyes adattal visszaélés vétségében torvénysértden keriilt sor.

[30] Mindezekre figyelemmel a Budapesti 1. és II1. Keriileti Birosag 10.B.802/2020/116.
szamu ¢s a Fovarosi Torvényszék 23.Bf.6043/2022/12. szam itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az ligyben eljart els6foku birdsag 0y eljarasra utasitasat inditvanyozta.

[31] III. A feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[32] 1. A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, amely a jogerds, a vadrol rendelkezd
iigydontd hatarozattal szemben — anyagi vagy eljarasjogi kifogas altal — az anyagi jogerd
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bekovetkeztével lezart bilintetéjogi fokérdés ismételt eldontésének lehetdségét biztositja.
Ehhez mérten a torvény részletesen meghatdrozza alanyi, targyi és — bizonyos esetben —
idobeli feltételét, kivaltképpen okat, jogosultjat, valamint a Kuria feliilbiralati és dontési
jogkorét.

[33] A terhelt terhére az ligyé€szség terjeszthet el6 feliilvizsgalati inditvanyt [Be. 651. § (1)
bekezdés], melyet a jogerds ligydontd hatarozat kozlésétdl szamitott hat honapon beliil lehet
eldterjeszteni [Be. 652. § (3) bekezdés].

[34] A Fovarosi Foligyészség a feliilvizsgalati inditvanyanak torvényi okat a Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont ac) pontjaban jelolte meg, és a terhelt torvénysértd felmentését sérelmezte.

[35] Az iratokbdl megallapithatdan a masodfoku birdsag 2022. november 21-én kozolte az
igyészséggel a jogerds ligydontd hatarozatot, amelyhez képest a Févarosi Foligyészség 2023.
januar 19-én, a Be. 652. § (3) bekezdésében meghatarozott hataridon beliil, ekként
joghatalyosan nyujtotta be a feliilvizsgalati inditvanyt.

[36] 2. Feliilvizsgalat a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsdg jogerds ligydontd hatdrozata
ellen, és kizarolag a Be. 649. §-dban tételesen felsorolt anyagi ¢és eljarasjogi okokra
hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok toérvényi kore nem bdvithetd, ezért az
azon kiviil es6 anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban k6zombosek.

[37] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja szerint a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgélati inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével mentette fel a terheltet.

[38] A feliilvizsgélati inditvany a terhelt, személyes adattal visszaélés vétsége vadja aloli
felmentését anyagi jogszabalysértés okan, annak torvénysértd mivoltara hivatkozassal
sérelmezte, ezért inditvanya a feliilvizsgélat fenti torvényi okanak megfelel.

[39] Mivel a feliilvizsgélati inditvanyban a jogerds itéletben megallapitott tényallds nem
tamadhat6 [Be. 650. § (2) bekezdés], ezért a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd
értekelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye. A feliilvizsgélati inditvany
elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado [Be. 659. §
(1) bekezdés].

[40] A Be. 659. § (5) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot — a
feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezeté okok kivételével — csak a feliilvizsgalati
inditvannyal megtamadott részében, €s csak a feliilvizsgélati inditvanyban meghatarozott ok
alapjan biralja feliil.

[41] A feliilvizsgélati inditvany az emberi méltosag és egyes alapvetd jogok elleni
btincselekmények korébe tartozd biincselekmények koziil kizardlag a személyes adattal
visszaélés vétségét illetden kifogasolta a terhelt felmentését, amire tekintettel a Kuria —
elfogadva az alapiigyben eljart birosagoknak a cikk valosagnak megfeleld és valotlansagot
tartalmazo részeinek jogi értékelésével kapcsolatos allaspontjat — a ragalmazas vétségével
Osszefiiggo tartalom értékelésével nem foglalkozott.

[42] A jogerds itélet szerint, a Btk. 219. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, aki a személyes
adatok védelmérdl vagy kezelésérdl szold torvényi rendelkezések megszegésével
haszonszerzési cé€lbol vagy jelentds érdeksérelmet okozva jogosulatlanul vagy a céltol
eltérden személyes adatot kezel, vétséget kovet el. A torvényhely (3) bekezdése szerint a
cselekmény sulyosabban biintetendd, ha a személyes adattal visszaélést kiilonleges adatra
kovetik el.

[43] A bilncselekmény jogi targya az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott személyes adatok védelméhez valo jog.
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[44] A torvényi tényallas keretdiszpozicid, amely hattérjogszabalya az Infotv., amelynek
célja, hogy az Alaptorvény VI. cikke alapjan, az ott biztositott alapjogok érvényesitése
érdekében meghatarozza az informécids jogok tartalmat és biztositsa e jogok hatékony
érvényesiilését.

[45] A Kuria megjegyzi, hogy a torvény az informécids onrendelkezési jogrol és az
informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvénynek az Eurdpai Unié adatvédelmi
reformjaval Osszefiiggd modositasardl, valamint mas kapcsolodd torvények modositasarol
sz6l6 2018. évi XXXVIIL. torvénnyel, 2018. julius 26. napjatol — jelen ligy szempontjabol
mar az elkovetési idot kovetden — modosult. A modositas célja — tobbek kozott —
Magyarorszdg jogharmonizacids kotelezettségeinek teljesitése érdekében a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2016.
aprilis 27-1 (EU) 2016/679 europai parlamenti €s tanacsi rendelet (a tovabbiakban: GDPR)
végrehajtasahoz sziikséges torvényi rendelkezések megalkotasa volt. A GDPR unios rendeleti
jogforrasként kozvetlen hatéllyal bir és elsébbsége van a belso jogban is.

[46] Az elkovetéskor hatalyos szovegezés alapjan a személyes adat fogalmat az Infotv. 3. §
2. pontja hatarozza meg, amely szerint az az érintettel kapcsolatba hozhat6 adat — kiilondsen
az ¢érintett neve, azonositd jele, valamint egy vagy tobb fizikai, fiziologiai, mentalis,
gazdasagi, kulturdlis vagy szocidlis azonossagara jellemz6 ismeret —, valamint az adatbol
levonhato, az érintettre vonatkozd kovetkeztetés, az érintett pedig az Infotv. 3. § 1. pontja
értelmében barmely meghatarozott, személyes adat alapjan azonositott vagy — kozvetleniil,
vagy kozvetve — azonosithato természetes személy.

[47] Az Infotv 3. § 3. b) pontja szerint kiilonleges adat a blinligyi személyes adat, amely az
Infotv. 3. § 4. pontja alapjan a biintetoeljaras soran vagy azt megelézéen a blincselekménnyel
vagy a biintetdeljarassal Osszefiiggésben, a biinteteljaras lefolytatasara, illetve a
blincselekmények felderitésére jogosult szerveknél, tovabba a biintetés-végrehajtas
szervezeténél keletkezett, az érintettel kapcsolatba hozhat6, valamint a biintetett elééletre
vonatkoz6 személyes adat.

[48] A blincselekmény sértettje a személyes adattal érintett természetes személy.

[49] A Btk. 219. § (1) bekezdés a) pont szerinti fordulat elkévetési magatartasa a
jogosulatlan vagy céltol eltérd adatkezelés, amely aktiv magatartast jelent.

[50] Az adatkezelés fogalmat az Infotv. 3. § 10. pontja (GDPR 4. cikk 2. pont) hatarozza
meg. Ez — az alkalmazott eljarastol fiiggetleniil — az adaton végzett barmely miivelet vagy a
miiveletek 0Osszességét jelenti, igy kiilonosen az adat gyujtése, felvétele, rogzitése,
rendszerezése, taroldasa, megvaltoztatdsa, felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitasa,
nyilvanossagra hozatala, Osszehangoldsa vagy Osszekapcsoldsa, zaroldsa, torlése ¢&s
megsemmisitése, valamint az adat tovabbi felhasznaldsdnak megakadalyozasa, fénykép-,
hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemzok
(pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) rogzitése.

[51] A személyes adatok kezelésének jogalapjat az Infotv. 5. és 6. §-anak rendelkezései
hatdrozzak meg.

[52] Személyes adat ennek megfeleléen akkor kezelhetd, ha
a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy

b) azt torvény vagy — torvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben — helyi
onkorményzat rendelete kozérdeken alapuld célbol elrendeli (a tovabbiakban: kotelezo
adatkezelés) [Infotv 5. § (1) bekezdés].
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[53] Kiilonleges adat a 6. §-ban meghatdrozott esetekben, valamint akkor kezelhetd, ha —
jelen esetben relevans szabalyozas alapjan — az adatkezeléshez az érintett irasban hozzajarul,
vagy a torvény kozérdeken alapuld célbol elrendeli [Infotv 5. § (2) bekezdés a) és ¢) pont].

[54] Személyes adat kezelhetd akkor is, ha az érintett hozzajarulasanak beszerzése
lehetetlen vagy aranytalan koltséggel jarna, €és a személyes adat kezelése

a) az adatkezeldre vonatkozo jogi kotelezettség teljesitése céljabol sziikséges, vagy

b) az adatkezeld vagy harmadik személy jogos érdekének érvényesitése céljabol sziikséges, és
ezen érdek érvényesitése a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jog korlatozasaval aranyban
all elrendeli [Infotv 6. § (1) bekezdés].

[55] Jogtalannak a jogalap hidnyaban torténd adatkezelés mindsiil és a cselekmény
kizarolag ezaltal valhat tényallasszerlivé. A személyes adatok kezelésének alapelveire,
valamint az adatkezelés jogalapja és altalanos feltételeire vonatkozo rendelkezései alapjan az
egyébként megfeleld jogalappal torténd adatkezelés is tényallasszeri lesz, ha az a céljatol
eltérden torténik.

[56] A személyes adatok kezelésének alapelveit az Infotv. 4. §-a (GDPR. 6. cikke)
szabalyozza.

[57] A személyes adat kezelésének célhoz kotottsége azt jelenti, hogy a személyes adat
kizardlag meghatarozott célbol, jog gyakorldsa és kotelezettség teljesitése érdekében
kezelhetd. Az adatkezelésnek minden szakaszdban meg kell felelnie az adatkezelés céljanak,
az adatok felvételének €s kezelésének tisztességesnek és torvényesnek kell lennie. Csak olyan
személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak megvalosulasdhoz elengedhetetlen, a
cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvalosulasahoz sziikséges mértékben
¢s ideig kezelhetd [Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdés].

[58] A jelen iigyben a sértett tekintetében az inkriminalt adatok biiniigyi személyes
adatoknak mindsiilé volta, a terhelt adatkezel61 mindségének ténye, tovabba, hogy a terhelt,
miutan a cikkben a sértettet beazonosithatd modon szamolt be a sértett kordbbi
biintetdiigyeirdl, azokban sziiletett birosagi dontésekrol, azok alapjaul szolgédld tényallasi
részletekrdl, a kiszabott szankciorol, adatkezelést végzett, nem volt vitatott; az alapiigyben
eljart birésagok ¢és a feliilvizsgalati inditvany ebben a korben egyezo allaspontot fogadtak el.

[59] A személyes adatok védelme ¢és a véleménynyilvanitds szabadsidga egymadssal
konkuralé viszonyban all.

[60] Ramutat a Kuria, hogy ezt a kolliziét szem el6tt tartva rogziti a GDPR Preambulum
(153) bekezdése, hogy ,,A tagallamok jogénak Ossze kell egyeztetnie a véleménynyilvanitas
¢s a tajékozodas — ideértve az ijsagirdi, a tudomanyos, a miivészi, illetve az irodalmi
kifejezés — szabadsagara vonatkoz6 szabalyokat a személyes adatok védelmére vonatkozo, e
rendelet szerinti joggal. Helyénvalo, hogy a kizarolag a személyes adatoknak az ujsagiras, a
tudomanyos, a miivészi vagy az irodalmi kifejezés céljabol végzett kezelése eltérés targyat
képezze vagy mentesiiljon az e rendelet egyes rendelkezéseiben szerepld kovetelmények alol,
ha ez ahhoz sziikséges, hogy a személyes adatok védelméhez valé jogot a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz és tajékozodashoz valo joggal Osszeegyeztessék, amelyet
a Charta 11. cikke biztosit. Ez alkalmazand6 kiilondsen a személyes adatok audiovizualis
teriileten, valamint a hirarchivumokban é&s sajtokonyvtarakban torténd kezelésére.
Kovetkezésképpen a tagallamok jogalkotési intézkedések elfogadasaval hatarozzdk meg az
ezen alapvetd jogok kozotti egyenstly érdekében a sziikséges kivételeket és eltéréseket. A
tagallamok kivételeket és eltéréseket fogadnak el az altalanos elvek, az érintett jogai, az
adatkezel és adatfeldolgozo, a személyes adatoknak harmadik orszagokba vagy nemzetkozi
szervezetek részére torténd tovabbitasa, a fliggetlen feliigyeleti hatosagok, az egyiittmiikodés
¢s az egységes alkalmazas, illetve az egyedi adatkezelési helyzetek tekintetében. Ha ezek a
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kivételek vagy eltérések a tagallamok kozott kiilonboznek, az adatkezeldre alkalmazando
tagallami jogot kell alkalmazni. A véleménynyilvanitds szabadsagahoz valé jog minden
demokratikus tarsadalomban fennalld jelentdségének figyelembevétele érdekében az e
szabadsaghoz tartozo6 olyan fogalmakat, mint az ujsagiras, tagan kell értelmezni.”.

[61] A Preambulumban foglaltaknak megfeleléen a GDPR 85. cikk (1) bekezdése
kimondja, hogy ,,A tagallamok jogszabalyban 0sszeegyeztetik a személyes adatok e rendelet
szerinti védelméhez vald jogot a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz ¢€s a tajékozdodashoz
vald joggal, ideértve a személyes adatok ujsagirasi célbdl, illetve tudomanyos, miivészi vagy
irodalmi kifejezés céljabol végzett kezelését is.”.

[62] Mindezekbdl kovetkezOen azt vizsgalta a Kuria, hogy az alapiigyben eljart birosagok
alapjogi Osszevetése — a személyes adatok védelméhez, illetve a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz val6 jog érvényesiilési sorrendjének attekintése — soran helytallo érvek mentén
foglaltak-e allast a személyes adattal visszaélés tényallasszertiségét illetden.

[63] A vizsgalat kiindulopontja az volt, hogy a személyes adattal visszaélés tényallasi
elemei maradéktalanul megvalosultak-e, azaz a kollizio biintetdjog relevanciaji-e.

[64] A Legfébb Ugyészség az itiratiban a terhelt magatartisa jogellenességét a sértett
bliniigyi személyes adatainak forrasaul szolgald kiilfoldi weboldal altalanos szerzddési
feltételei 1.6. pontjanak megsértésében latta. Az adatkezelés kiilfoldi jogi szabdlyozasanak,
illetve valamely eu-s szabaly megsértését azonban nem 4allitotta.

[65] Az elkdvetéskor hatalyos Btk. 219. § (1) bekezdés a) pontja szerinti személyes adattal
visszaélés torvényi tényallasa a személyes adatok védelmérdl vagy kezelésérdl szolo torvényi
rendelkezések megszegését koveteli meg.

[66] A rendelkezésre allo6 adatok szerint a kiilfoldi weboldal adatbazis a kiilfoldi
jogszabalyoknak megfeleléen nyilvanos, igy mindenki szdmara szabadon, azaz jogszeriien
megismerhetdve teszi a kiilfoldi birdsagi itéletekben rogzitett blinligyi személyes adatokat.

[67] A Legfobb Ugyészség altal hivatkozott altalanos szerzddési feltételek nem tdrvényi —
de akar a GDPR el6irasaira is figyelemmel — még csak nem is Eurdpai Unio kotelezd jogi
aktusaban meghatarozott — rendelkezés, igy a terhelt magatartdsa — ha meg is szegte az
altalanos szerzddési feltételeket — nem jogszabalysérto.

[68] Az elsO- és a masodfoku birdsag itéletében a személyes adatok jogellenes, tovabb a
céltol eltérd kezelése korében rendkiviili részletességgel — kitérve az Alkotmanybirdsag
dontéseire €s a jogalkalmazas gyakorlatara — foglalkozott a személyes adatok védelmére €s a
sajtoszabadsag alapjoga Osszemérésével, az indokolasa ebben a korben kifejtettek
maradéktalansaga folytdn kiegészitésre nem szorul, megismétlése pedig sziikségtelen. A
Kuria az ebbdl vont kovetkeztetéssel is egyetért, nevezetesen, hogy az ijsagird foglalkozasa
terhelt adatkezelése céltol eltéronek sem tekinthetd, miutan célja a sérelmezett tartalmu cikk
kozzétételével egy kozéleti vita korébe tartozd kérdés kapcsan az volt, hogy az onként
nyilvanos médiaszereplés lehetdségét keresO €s vallalo sértett aktualis €s a kdzérdeklddésre
szamot tartott témaban tett megnyilatkozasat illesse — oncélt, alazo, gyalazkodas nélkiili —
kritikaval, ugyanakkor a sértett vonatkozasaban rendelkezésére allo adatok nyilvanossagra
hozatalaval arra hivja fel olvasoi figyelmét, hogy az altala elmondottakat e tények tiikrében is
célszerli értelmezni.

[69]  Ekként helyesen foglaltak allast az eljart birdsdgok, hogy a terhelt feliilvizsgalattal
érintett magatartdsa nem valositotta meg a személyes adattal visszaélés vétségét, azaz a
cselekménye nem biincselekmény [Be. 566. § (1) bekezdés a) pont].

[70] Mindezekre tekintettel — miutan a Kuria olyan feliilvizsgélati okot, melynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt — a
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megtamadott hatarozatokat a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662.
§ (1) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta. A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban — a Ktria
elndke szamara a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény 10.
§ (2) bekezdésében biztositott felhatalmazas alapjan, a Kuria tigyelosztasi rendjének IV.6.
pontjaban irt rendelkezés nyoman — 6ttagli tanacsban jart el.

[71] IV. A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdésére tekintettel nincs helye
fellebbezésnek, feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

[72] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul; az emlitett torvényhely (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati
inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatdo be. A Be. 656. § (4) bekezdése
pedig akként rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten elGterjesztett, illetve az
azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2023. junius 22.

Dr. Harangoz¢é Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléadd biro, Dr.
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