Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf£.31.178/2024/12.

A Févarosi tél6tabla mint masodfoku birdsag a személyesen eljard Felperesl (Felperesl
cime., levelezési cim: Felperesl levelezési cime.) felperesnek — a Alperes] jogi képviseld
kamarai jogtanacsos altal képviselt Alperesl (Alperesl cime) alperes ellen munkavallal6i
azonnali hatalya felmondas jogkovetkezményei, munkabér megfizetése irant inditott perében
a Fovarosi Torvényszék 17.M.70.800/2022/41. szam alatt kijavitott, 38. sorszamu itélete ellen
az alperes altal 39. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn — targyaldson kivil —
meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A le nem rott 1.251.750 (egymillio-kettoszazotvenegyezer-hétszazotven) forint fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Foévarosi Torvényszék a 2024,  janius 21-én meghozott
17.M.70.800/2022/38. szdmu itéletével — melyet a 2024. julius 18-an kelt 41. sorszamu
végzésével kijavitott — kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek felmondasi
iddre jaro tavolléti dij cimén 3.680.888 forintot és végkielégités cimén 11.042.664 forintot.
Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta és megallapitotta, hogy a le nem ro6tt eljarasi illetéket
az allam viseli.
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[2] A megallapitott tényallds szerint a felperes 1991. december 12-tél Aallt
kozalkalmazotti jogviszonyban az alperessel. 1996. julius 1-t6l a felperes fOiskolai docensi
kinevezést kapott, a perbeli iddszakban az Tanszékl-én toltotte be ezt a munkakort havi
460.110 forint alapbérért.

[3] 2021. augusztus 1-jét6l az alperes 0j fenntartgja a Alapitvanyl lett, a
fenntartovaltas  kovetkeztében a felperes kozalkalmazotti jogviszonya e naptdl
munkaviszonnyd alakult at. A jogallasvaltozas miatt az alperes és a felperes kozott
hatdrozatlan idére munkaviszony jott létre, melyben a felperes munkakore foiskolai
docensként, havi alapbére 438.200 forintban lett megjeldlve.

[4] 2021 nyaran egy rutinellen6rzés soran a fdigazgatdésagon dolgozd
adminisztrativ munkat végzo Alperesi munkavallalol jelezte az igazgatonak, hogy 6t olyan
munkavallalot talalt — koztiik a felperest — akik a felsOoktatasi torvény rendelkezéseivel 6ssze
nem egyeztethetden olyan munkakdrt toltenek be, melyhez nem rendelkeznek a sziikséges
tudomanyos fokozattal. Az alperes részérdl Alperesi munkavallal62 e-mailben kereste meg az
érintett kollegakat, koztiikk 2021. oktober 27-én a felperest is, annak tisztdzasara, hogy
rendelkezik-e a munkakor betdltéséhez sziikséges tudoményos fokozattal (ilyenként
felsorolésra keriilt a tudomany kandidatusa, doktora, valamilyen kiilf6ldon szerzett okmany,
illetve a PhD fokozat is). Valaszaban a felperes aznap megirta, hogy kizardlag a dr. univ.
fokozattal rendelkezik, a felsoroltakkal azonban nem. A vélasz megkiildésre keriilt a
szakigazgatosag részére, illetve felkérés érkezett a munkaltatoi jogkor gyakorldjatol a
féigazgatd iranyaba azirant, hogy intézkedjen a munkakér moddositdsdra vonatkozd
dokumentumok elkészitésében. Ezen informaciok birtokdban az Féigazgatosagl Bér- és
Munkaiigyi Igazgatdosdganak igazgatdja, Tanu5 jovahagyasaval elkésziiltek az érintett
munkavallalok munkaszerzodéseinek moddositasai, amelyeket Foigazgato1l foigazgatd irt ala
2022. janudr 5-én.

[5] Ennek szovege szerint a felperes és az alperes megallapodnak abban, hogy a
kozottik Munkaszerz6désl szama iktatdszamon, hatarozott idotartamra megkdtott
munkaszerzOdést azzal modositjdk, hogy a felperes munkakore 2021. oktober 1-jétdl
mesteroktatd, egyben az eredeti munkaszerzddés modositassal nem érintett rendelkezései
valtozatlanul hatdlyosak. A felperes a modositas tervezetét 2022. aprilis 9-én kapta kézhez,
majd arra ravezette ,,nem értem, semmilyen jogszabaly alapot nem ismerek™ és aldirds nélkiil
visszakiildte a tervezetet a fOigazgatd részére. Az érintett tovabbi négy munkavéllalo a
modositas tervezetet alairta, munkakoriik hivatalosan i1s modosult. 2021. oktober 1-jei
hatéllyal az alperes de facto mesteroktatoként kezelte a felperest, ily moddon kertilt
megjeldlésre a munkaiigyi nyilvantartdsban, a Rendszerl-rendszerben ¢és az egyetem
honlapjan is.

[6] Ezt kdvetden 2022. aprilis 19-én Tanul e-mailt irt Féigazgatdl foigazgatonak
eligazitast kérve a teenddkrdl a felperesi visszautasitasra tekintettel. Mivel a féigazgatd
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tobbszori szobeli informaciokérést kdvetden valaszt nem kapott, levélben fordult TantShoz
allasfoglalast kérve, amit csak szeptemberben, a felperes felmondasakor kaptak kézhez.

[7] 2022. junius 2-an Dékanl dékan levélben kereste meg Tan5 igazgatot a
felperes munkakorének 2021. oktober 1-jei modositasaval kapcsolatban. Az igazgato 2022.
julius 20-1 datumozassal fogalmazta meg valaszlevelét, amely Foigazgatdl alairasat
tartalmazza. Ebben rogzitésre keriilt, hogy a vélasz megadasdhoz megvizsgaltdk a docensi
munkakor betoltésének feltételeit és arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a felperes foiskola
docens munkakdrben tovabbra is alkalmazhato. A valaszlevelet 2021. julius 21-én kiildték
meg a fOigazgatonak, tdjékoztatdst kapott a dékan is a felperes ligyében kirajzolddott
allasfoglalasrol. Egy ilyen levél késziilt a felperesnek is cimezve, amit azonban részére nem
kiildtek meg. A kérdés megvalaszolasaval az igazgatdasszony a problémat megoldottnak
tekintette és azt kovetden arrél mar sem a foigazgatoval, sem massal nem besz¢lt addig, amig
a felperes azonnali hatalyu felmondasat nem nytjtotta be.

[8] A felperessel egyezden tobb munkavallaldo esetében is kideriilt, hogy a
jogszabalyi eldirasok alapjan nincs sziikség munkakoriik betoltéséhez a hivatkozott
tudomanyos fokozatra, ezért munkakoriik ismételten modositasra keriilt.

[9] Mindekozben a felperes varta, hogy az alperes tovabbi tdjékoztatast adjon
szamara a munkakor moédositasi szandékat illetéen, ilyen azonban hozzd nem érkezett.
Ellenben azt tapasztalta a hallgatoktol érkezett visszajelzések alapjan, hogy munkakorét az
internetes feliilleten mar mesteroktatora modositottak, emiatt harom alkalommal irasban kért
tajékoztatast FOigazgatol foigazgatotol. Elsé alkalommal 2022. jinius 21-én hivatkozva,
hogy ko6z0s megegyezéssel visszamendleges hatdllyal mindsitették at a beosztasat
mesteroktatova, amit nem fogadott el, ezért irdsbeli tdjékoztatast kért a jogszabalyi hattérrdl, a
modositasi javaslat okardl, és arr6l, milyen konkrét alternativ lehetéségek vannak, amely
alapjan a fOigazgatd ezt az altala legkedvezObbnek vélt ajanlatot tette a munkaszerz8dés
modositasara vonatkozdan.

[10] A felperes masodik megkeresése 2022. julius 20-i ddtumozasu, amelyben
ismételten kérte a foigazgatot a kordbban részletezettekkel kapcsolatos tajékoztatas
korabbi megkeresésére valaszt nem kapott, megismételte az abban foglaltakat, mellette
rakérdezett a béremelés targyaban készitett munkaszerzddés modositasara is, melyben tévesen
mesteroktatoként keriilt feltlintetésre. Emiatt kérte a korrigalast, és azt, amennyiben a
mesteroktatdoi munkakor befolydssal birt a béremelés mértékének megallapitasara, akkor e
korben is a korrekcid iranti intézkedést varja. Ugyancsak intézkedésre hivta fel a féigazgatot
az egyetemi telefonkdnyvben megjelolt munkakdr javitasat illetéen.

[11] A harmadik tdjékoztatast 2022. julius 20-1 dditummal irta meg a felperes, de azt
2022. augusztus 24-én kiildte meg a féigazgaténak. Ebben ismételten részletes tajékoztatast
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kért a kozos megegyezéssel torténd atsorolds (munkakdr modositds) kérdésében, amit
alairatlanul kiildott vissza, és minden részletre kiterjedéen kért tajékoztatast az eldterjesztés
hatterérél, az atalakitdst érintd indokokrol, és a jelenleg fennalldo helyzetrdl. Szintén
tajékoztatast kért az egyetemen megvalositott béremelés elvi és rendszerbeli végrehajtasarol,
amelybe a személyét érintd béremelés belehelyezhetd, valamint arrdl, hogy milyen
kapcsolatban all ez a munkakorének modositasaval (atsoroldssal). Utobbi kapcsan kérte a
modellvaltast érintden kivitelezett béremelés kereteinek megjelolését amiatt, hogy személyes
béremelésének mértéke értelmezhetévé és megitélhetévé valjon szdmara, mivel az nem
konzisztens a meghirdetett elvekkel. Hangsulyozta ezzel kapcsolatosan, hogy az 4ltalanos
vezetOi tajékoztatason kiviil semmiféle informacidval, anyaggal nem rendelkezik.

[12] A 2022. augusztus 31-i datumozasu levelében az alperes értesitette a felperest,
hogy 2022. szeptember 1-jét6]l munkakori feladatait az Tanszék2 keretében kell ellatnia. A
levél fejrészében a felperes munkakoreként ujbol fdéiskola docens szerepelt, az értesitést a
felperes 2022. szeptember 6-an vette at.

[13] A felperes munkakori feladata és munkabére — az 5 %-os mértékii emelést
kivéve — a perbeli iddszakban nem valtozott.

[14] A modellvélltassal ~ Osszefliggésben a  munkavallalokat  érintd
teljesitményértékelés eljarasi szabalyait a Alperes]l oktatoéi vagy tudomanyos munkakorben
foglalkoztatott — egészségiigyi dolgozénak nem mindsild — kdzalkalmazottak

teljesitményértékelésével kapcsolatos eljarasrendrdl szolo E/8021. (VI. 08.) szamu rektori-
kancellari utasitds (a tovabbiakban: Utasitds) rogzitette. Az Utasitas 2. § (9) bekezdése
rogzitette, négy teljesitménykategoria allapithatdé meg a teljesitményértékelés egylittes
eredményeként, mégpedig a ,.kiemelkedd”, ,,magas”, ,,atlagos”, illetdleg a ,,mérsékelt”.

A (12) bekezdés szerint a szervezeti egys€g vezetdje a kari adminisztrator altal hozza
eljuttatott egyéni teljesitményértékelé lapokon az Onbevallds eredményeként megjelend
teljesitményeket megvizsgalja, indokolt esetben kéri a munkavallalét annak modositasara. A
szervezeti egység vezetdje a megfelelonek talalt egyéni teljesitményértékeld lapok alapjan
értékeli a munkavallald teljesitményét. Az értékelés soran az egyéni teljesitményértékeld lap
»A” részének kitoltésével kialakuld pontszamértékek a munkavallaloi teljesitményértékelés
bazisat jelentik, a tényleges multbeli teljesitmények objektiven mérheté mutatoi alapjan. Ezt
egésziti ki a szervezeti egység vezetdjének értékelése, amely figyelembe veszi az egyéni
teljesitményértéld lap ,,B” részében a munkavallalo altal feltiintetett, a multban végzett, nem
vagy korlatozottan szamszerlsithetd teljesitményeket, tovdbba a munkavallalo egyetemi
stratégiai célokhoz és az egyetem nemzetkozi megitéléséhez vald hozzajarulasanak jovébeni
potenciajat.

A (13) bekezdés rogziti, hogy a szervezeti egység vezetéje a (12) bekezdés szerint a
munkavallalo teljesitményét négyfokozati skalan (kiemelkedd, magas, atlagos, mérsekelt)
értekeli, melynek sordn az objektiven mért multbeli eseményeken alapuld, az egyéni
teljesitményértékeld lap ,,A” részében az utasitds (10) bekezdés b) pontja szerint megallapitott
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mindsitést valtozatlanul hagyja, vagy legfeljebb egy kategoriaval modositja. A mddositas oly
modon torténhet, hogy a kiemelkedd kategoria magasra csokkenthetd, a magas kategoria
kiemelkeddre novelhetd vagy atlagosra csokkenthetd. Az atlagos kategoria magasra ndvelhetd
vagy mérsékeltre csokkenthetd. A mérsékelt kategoria pedig atlagosra ndvelheto.

A (14) bekezdés szerint a szervezeti egység vezetdje az altala elvégzett teljesitményértékelést
tartalmazé egyéni teljesitményértékeld lapokat egyedileg és a szervezeti egység munkatarsai
tekintetében elkészitett 0sszefoglald kimutatasban rendezve (Gsszesités fiil), a tanarsegédek,
adjunktusok, mesteroktatok, valamint tudomdnyos segédmunkatirsak és tudomanyos
munkatérsak esetében a dékan elé terjeszti, aki dont a jovahagyasrol.

A (15) bekezdés alapjan az egyetemi/fdiskolai docensek, egyetemi/fdiskolai tanarok, valamint
a tudomanyos fémunkatarsak, tudomanyos tanacsadok és kutatd professzorok estén az egyéni
teljesitményértékelést a dékan, a kozvetlen munkahelyi vezeté (tanszékvezetd,
intézetigazgatd) bevondsaval végzi el, majd a rektor elé terjeszti a (14) bekezdésben
meghatarozott modon, azaz az egyéni teljesitményértékeld lapokat megkiildve, és emellett az
Osszefoglalo kimutatas formajaban aki dont azok jovahagyasarol.

A (17) bekezdés szerint a teljesitményértékelés jovahagydsara az utasitas (14)-(16) bekezdése
szerint jogosult vezetd a munkavallaloval értékelé megbeszélést folytat, melynek soran a
teljesitményértékelést érintd munkaltatoi dontésrdl tajékoztatja.

A (18) bekezdés rogziti, hogy a teljesitményértékeléssel kapcsolatban a munkavallalo
kifogassal élhet. A kifogast az utasitas 2. § (17) bekezdése szerinti tajékoztatast kovetd 48
oran beliil kell irasban a dékédnhoz benyujtani. A kifogast — a dékan véleményének kikérése
utan — a rektor biralja el.

A (19) bekezdés szerint a teljesitményértékelés érvényessége 1 év.

Az eljarasrendrol készitett utasitas az adott teljesitményértékelés végrehajtasanak titemtervét
is meghatdrozta a 3. §-ban, mely szerint az egyéni teljesitményértékeld lapokat a
munkavallaloknak a személyes elektronikus tarhelyére 2021. junius 8. napjaig kellett
feltolteni. Az ,,A” és a ,,B” rész Onbevallassal torténd rogzitésének, az adatok dsszevetésének,
illet6leg korrekciojanak hatarideje 2021. junius 14-e volt. Az Utasitds 2. §-anak, 12., 13. és
14. §-aban rogzitett feladatok elvégzésének hatarideje junius 21. napja volt. A (17) bekezdés
szerinti tajékoztatas és értékeld megbeszélések lefolytatdsa az egyéni teljesitményértékeld
lapok munkavallalokkal torténd alairatasanak hatarideje pedig 2021. julius 7. napjaban keriilt
meghatarozasra.

[15] A felperes teljesitményértékelése 2021 juliusdban késziilt, a béremelés
Osszegének meghatarozasanal mesteroktatéi munkakort, mig a 2021 nyaran végrehajtott
mindsités soran foiskolai docensi munkakdrt vett figyelembe az alperes.
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[16] A teljesitményértékelés eredményeként a felperes mérsékelt mindsitést kapott,
az ,,egyéni teljesitményértékeld lap 2021 irat ,,A” részét a felperes az objektiv szempontok
alapjdn maga toltotte ki — mint minden munkavallalo — és azt a megadott kozponti e-
mailcimre toltotte fel. A ,,B” rész tartalmazza a nem, vagy korlatozottan szamszerisithetd, de
fontos oktatdi-kutatdi tevékenység, teljesitmények és képességek listajat. A munkavallalok
altal kitoltott tablazatokat a kozponti HR értékelte és véglegesitette, amely alapjan
elkészitették a munkavallalokra vonatkozo besorolast és az értékelés eredményét megkiildték
a tanszékekre. 2021. junius 17-én Tant3 tanszékvezetd megkapta a szervezeti egységéhez
tartoz6 munkavallalok onértékelését, igy a felperesét is. Ez alapjan lehetdsége volt az egyéb
szempontok, személyes tapasztalat figyelembevételével a kozponti adatokkal generalt
mindsités pozitiv vagy negativ irdnyba eltériteni, szintet emelni. A felperes vonatkozasaban
ilyen eltéritésre nem kertilt sor. A felperes az atfogo értékelés alapjan 88,16 pontot ért el, a
nala kevesebb (78,49; 25,22; 25,27; 71,35 és 65,06) pontszdmot elérd, szintén mérsékelt
értékelés mindegyikét eggyel magasabb, azaz atlagos kategoriara modositotta az alperes.

[17] Az alperes tablazatban rogzitette az adjunktus, féiskolai docens, fdiskolai tanar,
illetve tanarsegéd munkakorhoz tartozd ponthatarokat, amely alapjan megéallapitasra kertilt a
mérsékelt, atlagos, magas, vagy kiemelkedd kategéria. Az értékelési szempontok azon a
tanszéken, ahol a felperes munkat végzett, nem alkalmazkodtak a tanszék miikodéséhez, nem
tikrozték optimalisan a tanszéken zajlé munkat, a munkaltaté altal egyértelmiien preferalt
szempontok nem az elsddlegesen megjelend munkafolyamatokat jelentették az adott
tanszéken.

[18] Tanu3 tanszékvezetd 2021. augusztus 14-én elektronikus levélben értesitette a
tovabbi kérdéseivel ,,batran keresse” meg. A felperes ezen e-mailhez — elmondasa szerint —
nem fért hozza, azt a per meginduldsat megel6zéen nem olvasta.

[19] Az alperes a jogallasvaltozasra tekintettel két alkalommal, differencialtan 15 %-
os mértékli béremelést valdsitott meg, 2021. oktdber 5-én Fdigazgatol fdigazgatd irdsban
rogzitette a béremelés elveit. E szerint 2021. szeptember 1-jét6l keriil sor a differencialt
bérfejlesztésre, melynek mértékét a finanszirozasi szerzddésben rogzitett egyetemi pénziigyi
keret és a szervezeti egységek vezetdi altal elvégzett egyéni teljesitményértékelés, valamint a
munkavallalo jelenlegi bérének a vele azonos munkakorben foglalkoztatott munkatarsai
béréhez viszonyitott nagysdga hatdrozza meg. Az intézkedés célja, hogy lehetdséget
teremtsen az eltérd egyéni teljesitmények, kiilondsen a kiemelten teljesitd kollégak
elismerésére, és az egyetem kiilonbozo szervezeti egységeiben dolgozd, hasonlé feladatokat
ellatdo munkatarsak bére kozotti esetleges bérfesziiltséget csokkentse. A tdjékoztatdlevél
tartalmazta, hogy az egyéni béremelés mértékérdl, a differencialasrél a HR altal elvégzett
eldzetes szamitasok és elemzések alapjan a munkaltatoi jogkor gyakorloja 2021. oktober 11.
napjaig dont, €s a megemelt alapbérrél munkaszerzédés modositas késziil.

[20] A gyakorlatban a béremelés mértékének meghatarozasakor az alperes két
paramétert vett figyelembe, egyik a munkavéllaléra vonatkoztatott teljesitményértékelés
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eredménye, a masik a 2021-ben az egyetemi referenciaértékhez (a munkaltatonal azonos vagy
hasonld6 munkakor) képest mért atlagbér, 2022-ben az ugynevezett HAY-szinthez (orszagos
atlagbér) viszonyitott bérszint volt. A kozpont 4altal javasolt béremelési mérték egy
ugynevezett matrix-tablazatot alkotott, egyik eleme a teljesitményértékelés eredménye, a
masik a bérnek a referenciaértékhez vald viszonyitisa volt. Mindkét elem esetében négy
kategoria jelent meg, a referencia érték, vagy HAY-szint esetében: 80 % alatti, 80-100 %
kozotti, 100-120 % kozotti és 120 % feletti érték, a tablazat masik tengelyén szerepld
mindsités eredményénél: ,kiemelked6”, ,,magas”, ,atlagos”, ,,mérsékelt”. A két tengelyen
szerepld értékek mindegyikéhez tablazatszerlien %-os mértéket rendeltek, amely a béremelés
%-os szintjét jelentette. Ett0]l a kdozpontilag megallapitott szdzalékos mértéktdl egyéni szinten
a munkaltatoi jogkor gyakorloja térhetett el, de a szervezeti egységre vonatkozd bértomeget
nem léphette at, csak a szervezeti egységen beliili atcsoportositasra volt lehetdsége.

[21] 2022. februar 22-én a rektor levélben szamolt be arrdl, hogy a 2021 dszén atlag
15 %-o0s béremelést valositottak meg az egyéni teljesitményértékelés alapjan differencialt
moddon, ebbdl a felperes 0 % mértékben részesiilt. 2022 februdrjaban keriilt sor a béremelés
masodik ilitemére, amely szintén egy teljesitménymérésen alapuld béremelés volt, ebbdl a
felperes 5 % mértékben részesiilt, a kifizetés marciusban hokozi utalassal 2021. januar 1-jére
visszamend hatallyal tortént.

[22] A Ertesités szama iktatoszamt ,,Ertesités munkaszerzédés modositasrol”
megnevezeési irat szerint a felperes munkaszerz6dése 2022. januar 1-jét6l modosult. Ennek
értelmében a kordbbi 438.200 forint alapbére 460.110 forintra emelkedett. A két Osszeg
kiilonbozete 5 %. A felperes munkakorénél mesteroktatd megjelolés szerepel. Az irat 2022.
aprilis 8-an kertlt feltoltésre a felperes tarhelyére, amit a felperes juliusban nyitott meg. A
2022 februari bérjegyzékben a felperes szamfejtett alapbéreként 438.200 forint, a marciusi
bérjegyzéken 460.110 forint szerepel. Emellett a hokozi bérkiilonbozet atutaldsardl bizonylat
késziilt.

[23] A felsdoktatasi intézményben oktatdoi munkakor tandrsegéd, adjunktus,
foiskolai/egyetemi docens, fOiskolai/egyetemi tandr, és mesteroktatd munkakdrokben
létesithetd. A mesteroktatdoi munkakor mind a beosztas hierarchikus jellegét, mind a hozza
tarsithato illetmény Osszegét tekintve a fOiskolai docensi munkakor alatt helyezkedik el: a
foiskolai docens munkakor a B fizetési fokozat 3.,2.,1. kategoridba tartozik 55 és 61 kozotti
szazalékos ardnyszammal, mig a mesteroktatdo a 2. vagy 1. fizetési kategoéridba 51 és 54
kozotti szdzalékos aranyszdmmal.

[24] Az egyetem a modellvaltasaval osszefliggésben informécids oldalt miikddtetett,
ide keriiltek feltdltésre a jogallasvaltassal és a béremeléssel kapcsolatos altalanos
tajékoztatasok. A gyakran ismételt kérdések korében adott valaszok kozott fellelhetd volt,
hogy a béremelést meghatarozé teljesitményértékelésben a munkaltatoi jogkor gyakorldi is
rész vesznek ¢€s teljesitmény alapon differencidlt modon valdsul meg a béremelés 2 x 15 %-o0s
mértékben; elsd 1épésben 2021. szeptember 1-jén, masodik 1épésben 2021 oktdber elsd
napjaiban jelenik meg a szamlan az emelt sszeg.
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[25] Az Utasitas a mellékletekkel egyiitt az alperesi honlapon fellelhetd volt, és
tajékoztatast tartalmazott a teljesitményértékeléssel kapcsolatos teenddkrol.

[26] A felperes hivatali e-mail cime az E-mail ciml volt, a felperes ezt az e-mail
cimet nem hasznalta, a vele valé6 kommunikéci6 a @freemail.hu vagy a @gmail.com privat e-
mail cimen tortént a tanszékvezetdvel, az egyetemen dolgozd egyéb kollegakkal és a
hallgatokkal egyarant. A perbeli iddszakot megel6zden problémaként meriilt fel a felperes
elérhetdsége Hivatalvezetd1 irodavezetd és a felperes kozotti e-mail levelezés szerint. Ebben
a felperes jelezte, hogy az etk-s e-mail cimre kiildott leveleket nem kapja meg, a hivatalvezetd
a megoldas fontossagdra hivta fel a felperes figyelmét, aki nyitott volt az 0 hozzaférésre,
illetve a leveleinek atiranyitasara is, mint lehetséges megoldasra.

[27] A felperes altal csatolt tobb tucat e-mail és az alperes altal atvizsgalt 532 e-mail
kozott a @freemail.hu, a se-etk.hu, €s a @gmail.com levélcimek egyarant szerepeltek. Ezek
kozott két darab olyan volt, amely kizarolag a felperes hivatali E-mail ciml e-mail cimre
kiildtek. Egyiket a tanszékvezetd, Tanu3 2021. augusztus 14-¢én kiildte a teljesitményértékelés
eredményérdl, a masikat Alperesi munkavallal62 munkailigyi szakérté a mesteroktatoi
munkaszerzodés modositas elkésziiltérdl. Az Gsszes tobbi e-mail levelezés tigy zajlott, hogy a
felperes munkahelyi e-mail cime mell¢, vagy ahelyett a freemail, illetéleg gmail cime is
feltiintetésre keriilt. Az alperes a perbeli id0szakban ¢és azt megeldzden is eltlirte azon
felperesi gyakorlatot, miszerint nem a hivatali e-mail cimét, hanem a privat gmail vagy
freemail cimét hasznalta az alperessel vald6 kommunikacié, munkavégzés €és kapcsolattartas
soran.

[28] A felperes az e-tarhelyre feltoltott dokumentumokat nem tal nagy gyakorisaggal
tekintette meg, viszonylag nagy késéssel toltotte le, az e-mailek kozil pedig csak a sajat
privat freemail vagy gmail fiokba megkiildott e-maileket ismerte meg.

[29] A felperes személyét érintd ligyintézés sordn a hagyomanyos papir alapu
dokumentumok az alperes tigyviteli rendszerében, a Rendszerl rendszerben keriiltek iktatasra.

[30] A felperes 2022. szeptember 26-an azonnali hatallyal megsziintette a
munkaviszonyat tekintettel arra, hogy az alperesi intézkedésekre vonatkozé tajékoztatasi és
korrekcios eldterjesztései az altalanos 30 napos ligyintézési hataridon és a meghosszabbitasra
nyitva allé6 pothataridon beliil sem teljesiiltek. Az intézkedések hatdsara kialakult méltatlan
koriilmények kozott az egyetemen a munkdjat nem tudta ellatni. Az indokolésban rogzitette,
hogy a munkaltatd 2021. oktober 1-jei hatalybalépést megjeldlve mindenféle eldzetes
tajékoztatas nélkiil a Munkaszerzddés1 szama iktatoszamon azonosithatd munkaszerzédést —
annak hatarozott idGtartamra sz616 megjelolésével — k6zos megegyezés tartalmi fordulattal
kivanta mddositani, munkakore mesteroktatoként keriilt megjeldlésre, amit aprilis 9. napjan
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vett kézhez. El6zetes tajékoztatds hidnyaban e modositas tervezetet nem irta ald, ,,nem értem,
semmilyen jogszabalyi alapot nem ismerek” megjegyzéssel visszakiildte az alperesi
Foigazgatosagl féigazgatojanak, Fdigazgatdolnek. A visszakiildésre az alperes semmilyen
moddon nem reagalt, ellenben az egyetem intranetes feliiletén munkakorét mesteroktatoként
tiintették fel, melyrdl a hallgatok is tudomast szereztek. 2022. junius 21-én a féigazgatohoz
fordult tajékoztatast kérve, majd ezen kérését megismételve, illetve a béremelésre
vonatkozoan kiegészitve julius 20-an €és augusztus 24-¢én is tdjékoztatast kért a foigazgatotol.
Kéréseire azonban minddsszesen egyetlen szobeli tdjékoztatdst kapott az j
tanszékvezetdjétdl, miszerint a jogi osztaly elhamarkodta a 1épést, ezt azonban nem tudta az
altala kért tajékoztatasként elfogadni. A tanszékek kozotti athelyezési okirat fejlécében mar
féiskolai docensként keriilt ismételten megnevezésre, azonban a munkaszerz8dés
modositasara vonatkozo tervezettel kapcsolatos kérdéseire valaszt nem kapott, a dokumentum
tartalmi része a munkaszerzddésére, méghozzd annak valtozatlan tartalommal vald
fennallasara vonatkozott, igy ebbdl egyértelmli kdvetkeztetést levonni nem tudott. Ezért a
tdjékoztatas hidnya, a bizonytalan allapot €s annak eldzményei, az egyetem atalakuldsaval
felallitott (1j mindsitési és értékelési rendszer feltételeinek ismeretlen jellege, annak mult-
vagy jovObeni kovetkezményei, az atsorolds visszamendlegessége és az indokolds hidnya
lehetetlenné tették szdmara, hogy a tovabbiakban a munkdjat méltanyolhatd koriilmények
kozott tudja ellatni.

[31] A felperes a felmondas indokolasaban részletezte tovabba a julius 20-1 és az
augusztus 24-i beadvanydban megfogalmazottakat, illetéleg nehezményezte, hogy a
munkaltatonal két alkalommal végrehajtott differencidlt mértékli 15-15%-0s béremelés
alapjan els6é alkalommal 0%, masodik alkalommal pedig 5%-os mértékii béremelésben
részesiilt. Mindezen koriilmények alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a minddsszesen
5%-0s mértékli béremelést mesteroktatéi munkakorére figyelemmel kapta egy
megfoghatatlan értékelési rendszer eredményeként, amelyrdl sem elézetesen, sem utdlagosan
nem rendelkezett informacidval. Hivatkozta tovabba, hogy a differencidlasra a munkakori
atsorolasara figyelemmel keriilt sor, mely negativan érintette, ezzel a folyamattal anyagi
hatrany is érte.

[32] 2022. szeptember 27-én megtartott megbeszélésen Tani5 és Foéigazgatol
foigazgato a felmondas és annak koriilményeit kivanta tisztdzni a felperessel. Annak utolso
szakaszaban a féigazgatd egy 2022. szeptember 27-én kelt levelet adott 4t a felperesnek,
amelyben a megkeresésekre valaszolva tdjékoztatast adott, hogy munkakorének 2021. oktober
1. napjatdl torténd valtozasat feliilvizsgaltdk, ¢és megallapitottdk, hogy a nemzeti
felsdoktatasrol szold 2011. évi CCIV. térvény (a tovabbiakban: Nftv.) 115. § (4a) bekezdése
nem érinti az oktatok, kutatok foglalkoztatasat, a veliikk kotott munkaszerzodést, kiadott
kozalkalmazotti kinevezést és a résziikre kiadott féiskolai vagy egyetemi foglalkoztatashoz
kotddd cimeket, 2012. szeptember 1-jét kovetden tovabb alkalmazhatdo az oktatdo és a
tudomanyos kutatd. Erre figyelemmel megallapitasra keriilt, hogy a felperes jelzése alapjan
tortént feliilvizsgalat eredményeképp a jogszabalyi rendelkezésre tekintettel a felperes
munkakore jogszerlien foiskolai docens. Amiatt, hogy a felperes a 2021. oktober 1-jei
munkaszerzddés modositast nem fogadta el, az nem tekinthetd érvényes dokumentumnak és
munkakorére vonatkozdéan tovabbra is a 2021. augusztus 1-jei hatallyal kiallitott
munkaszerzddésben foglaltak az irdnyadoak. Ennek kovetkeztében 2021. oktober 1. napjara
visszamendleg az egyetemi munkaiigyi rendszerben és a Rendszer2 rendszerben is
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visszaallitottdk a felperes munkakdrét fOiskolai docens munkakdrre, az ebbdl eredd
kellemetlenségekért pedig szives elnézést kértek.

[33] A felperesi levélben megfogalmazott kérdésekre reflektilva a foigazgatod
tajékoztatta a felperest, hogy a modellvaltashoz kapcsolodd bérfejlesztés differencialt
formaban, teljesitményszempontok figyelembevételével tortént, a mértéket a munkavallald
vezetdje altal elvégzett egyéni teljesitményértékelés és a vele azonos munkakdrben
foglalkoztatott munkatarsak béréhez viszonyitott nagysag hatdrozta meg a munkaltatoi jogkor
gyakorldjanak dontése alapjan. A felperes esetében az emelés Gsszege a mindsitése alapjan
munkakorétdl fiiggetleniil kertilt megallapitésra.

[34] Dékanl az alperes Karlnak dékanja 2022. szeptember 28-an irt levelében
tajekoztatta a felperest arrol, hogy a felmondolevelet megkapta és a felperesnek 2022.
szeptember 26-t6l munkavégzési kotelezettsége nincs. Ugyanakkor az azonnali hatdlyu
felmondasban foglalt indokokat nem fogadja el, mert azok nem felelnek meg a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban Mt.) 78. §-dban foglaltaknak. A
jogellenes jogviszony megsziintetésre tekintettel a munkaltatd jelezte, hogy érvényesiteni
kivanja az Mt. 84. § (1) és (3) bekezdésében foglalt jogkdvetkezményeket. Ugyanezen a
napon kelt a felperes részére kidllitott leszereld lap a munkaviszony megsziinésének
modjaként azonnali hatalyu felmondast, id6pontjaként pedig 2022. szeptember 26. napjat
rogzitette, az adminisztracios elszdmolasra 2022. szeptember 29-¢én kertilt sor.

[35] 2022. szeptember 30-an megkereste a felperest Tanu2 tanszékvezetd a
munkakor atadasaval kapcsolatban, oktober 3-an a felek zoom-meetingen egyeztettek, a
felperes ekkor kiildte meg a kért oktatasi anyagot a tanszékvezetonek. Oktober 6-an Tanu2 e-
mailben tajékoztatta a felperest, hogy a dékan dontése alapjan kiilsé konzulensként sem
folytathatja a munkat a hallgatokkal. Oktober 10-én a felperes jelezte a tanszékvezetOnek,
hogy a hallgatok részérdl az e-mailek tovabbra is a privat e-mail cimére érkeznek, és
érdeklddott a hallgatok értesitésének idopontjat illetden. Oktdber 17-én az alperes hozzaférést
kért a felperestdl a privat postafiokjahoz, amit a felperes elutasitott. November 3-an kapott a
felperes értesitést arrol, hogy a hallgatokat tadjékoztattdk az 1j oktatd személyérdl és
elérhetdségérdl. November 13-an Tant2 tanszékvezetd az atvételi dokumentumokat
megkiildte a felperesnek, az atadas megtorténtének igazolasat a felperes megtagadta.

[36] A felperes 2022 augusztusaban egy hét alatt teljesitette a tole elvart oktatasi
tevékenységet, a teljes félévi anyagot leadta, a jelenléti iv tanulsaga szerint reggel 08:00-t6l
este 20:00-ig tartotta az orait. A tanrend szerint ennek a kiilonb6z6 szakok kdzott szétosztva a
0.,a 7., és a 13. héten folyamatosan kellett volna torténnie, maximum négy 6ra iddtartamban.
A felperes altal leadott tananyag nem egyezett azzal az 01 tananyaggal, amelyet a Rendszer3-
rendszeren keresztiil kellett a hallgatokkal megosztani, €s a teljesitést elvarni. A felperes
ennek ellenére a korabbi, maga altal 6sszeallitott és hasznalt tananyagot adta kdzre a privat e-
mail cimén a google-fidkja hasznalataval. Az augusztus 26-i hataridére egy hétre elegendd
olyan 1j tananyag 4llt rendelkezésre, melyet a felperes hasznalhatott volna.
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[37] Az elséfoku birésag a felperes keresetét az azonnali hataly(i felmondas
jogellenessége jogkovetkezményeként a felmondasi idére jardo 60 nap + 6 honap tavolléti dij
és 24 havi végkielégitésnek megfeleld tavolléti dij megfizetése kdrében megalapozottnak
talalta, elutasitotta a 2022. szeptember 27. és 2022. november 14-e kozotti 35 nap munkanap
vonatkozédsadban a munkabér és cafetéria juttatds iranti igény vonatkozasaban.

[38] Mindenekelott rogzitette, hogy nem taldlta megalapozottnak az alperesnek az
eljaras hivatalboli megsziintetésére vonatkozo, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 240. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott hivatkozasat.
Utalt arra, hogy a Pp. 176. § (2) bekezdés e) pontja, a 170. §-a, és a 171. §-a alapjan az
alperes altal megjelolt alairasi hidnyossagok (felperesé és két tanti) okan valdban lehetOség
lett volna a keresetlevél Pp. 176. §-a szerinti visszautasitasra, azonban erre nem keriilt sor, igy
a keresetlevél befogadasat kovetden az eljaras megsziintetésének mar nem lehetett helye.
Tovabba megjegyezte, a keresetlevél 4jboli eldterjesztését a végzés elleni fellebbezési jogrol
valo lemondasnak kell tekinteni, ebbdl addédoan a felperes eljarasaval a Pp. 178. § (1)
bekezdése szerinti joghatdsok fennmaradtak és a felperesnek jogszerii lehetésége volt a
perfelvételi szakban a keresetvaltoztatasra. Mindezekre tekintettel a kereseti kérelmet
érdemben targyalta.

[39] Az Mt. 78. § (2) bekezdés alapjan megallapitotta, hogy a felperes az azonnali
hatalyl felmondassal Osszefliggd hataridoket megtartotta. A felperes ugyanis azt rotta az
alperes terhére, hogy nem kapott érdemi tajékoztatdst sem a munkakdr modositasara
vonatkoz6 alperesi ajanlattal, sem pedig a béremelésre vonatkoz6 szabdlyok és tényleges
megvalosulasuk részletszabalyainak megismerésével Osszefiiggésben. Ennek értelmében a
felperes az egylittmiikodési kotelezettség keretei kozott egy tajékoztatasi igénnyel fordult az
alperes felé, amelyet a késébbiekben 30 napos eltéréssel még kétszer megismételt. Az alperes
mulasztasban megnyilvanulo jogsértése a valaszadas elmaradasaval folyamatosan fennallt. A
toretlen biroi gyakorlatra utalassal (EBH2000.247., BH2000.32., EBH2000.246.,
BH2005.405., Mfv.I.10.706/2001/3.) hangsulyozta, hogy mulasztasban megnyilvanuld
magatartas esetén az azonnali hatdlyt felmondas mindaddig, amig a mulasztas fennall nem
lehet elkésett, mivel a hataridét nem a kotelezettségszegés kezdd napjatodl, hanem annak
befejezésétdl kell szdmitani.

[40] Ugy értékelte, hogy az azonnali hatalyd felmondas a vilagossag
kovetelményének megfelel, abbol egyértelmiien kideriil, hogy az alperes mely magatartasat
kivanta a felperes szankciondlni. Ez nem volt més, mint egy olyan helyzet megteremtése az
alperes altal, melynek okdn a felperes a fenndllo helyzetet mar nem tudta elfogadni, a
méltatlan koriilmények kozott a tovabbiakban a munkdjat ellatni. A felperes egyértelmiien
megjelolte, hogy a tajékoztatasi és a korrekcios eldterjesztésre semmilyen valaszt nem kapott;
azt is részletesen kifejtette, mikor és milyen témakdrben kért tdjékoztatast, amire valaszt nem
kapott, és ennek elmaraddsa miatt kialakult méltatlan koriilmények miatt nem kivanta a
munkaviszonyat fenntartani. A tdjékoztatds kérésekben megfogalmazottakbdl megallapithatod
volt, hogy a felperes mit vart el a munkaltatotol és milyen igényt tamaszt, ezért a vilagossag
kritériumanak e korben is megfelelt az intézkedés, egyben a keresetlevél is befogadhato volt.
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[41] Az azonnali hatdlyt felmondas torvényi feltételeinek vizsgdlata soran
megallapitotta, hogy a felperes hivatkozasa, miszerint az alperes nem tett eleget a
tajekoztatasi kotelezettségének, nem intézkedett a korrekcios felhivas ellenére, a kialakult
koriilmények — mint a visszamendleges hataly atsorolds, a mindsitési feltételrendszer, a
munkabéremelés feltételeinek ismeretlen volta — és azok miatti bizonytalansag tette
lehetetlenné szdmara, hogy a tovabbiakban a munkajat méltanyolhatd koriilmények kozott
ellassa. E hivatkozasokat tartalmuk szerint az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
mindsitett kotelezettségszegés megvaldsulasanak mindsitette és nem annak volt jelentdsége,
hogy a fél hivatkozasaban a pontos jogszabaly helyet megjeloli-e (BH2021. 267.).

[42] A kotelezettségszegés jelentds mértékének vizsgalata korében rogzitette, az nem
volt vitatott, miszerint az alperes egy munkakor modositasi javaslatot terjesztett a felperes elé,
féiskolai docensi munkakorét kivanta mesteroktatova atmindsiteni. Ennek indoka az az
alperesi meggy6z0dés volt, miszerint a felperes nem tdlthette be a féiskolai docensi poziciot.
Ilyen megkeresést az alperes tovabbi négy munkavallald vonatkozasaban is eszkozolt, akik
ala is irtdk a modositast. A munkaltatoi intézkedés datuma 2022. januar 5. napja volt és
visszamendleges hatalyu rendelkezést tartalmazott 2021. oktober 1. napjara. A tervezet annak
kétoldalu elfogadasa nélkiil joghatas kivaltasara nem volt alkalmas, de hangstlyosan értékelte
azt, hogy a munkaltatéi intézkedésre milyen idészakban, milyen koriilmények kozott és
események hatdsara keriilt sor. Az alperesnél bekdvetkezett jogallasvaltds okan eleve
bizonytalanabb iddszak allt fenn, amely szamos kérdést vetett fel. Ezzel Osszefiiggésben a
felperes alappal feltételezhette, hogy a jogallasvaltds okén a jogszabdlyi kornyezetvaltozas
miatt az oktatoi statuszok is feliilvizsgalatra keriiltek és hosszl id0 6ta betoltott foiskolai
docensi pozicidja is bizonytalanna valt.

[43] A modositasi javaslat nem csupan egy ala nem irt, ,,félbehagyott™ tervezet volt,
azt egyéb események is kovették. Mar korabban, a tervezet elkésziiltét megelézéen 2021.
oktober 1. napjatél a felperes munkakori besorolasa az alperes munkaiigyi és Rendszer2
rendszerében is modositasra keriilt mesteroktatora, ezaltal de facto mesteroktatoként valod
nyilvantartasa ¢és ekként vald kezelése bizonyos terlileteken megtortént. Mindezek miatt
megkérddjelezddott az alperes azon érvelése, hogy a nem hatalyosult tervezet jelentoséggel
nem birhatott, ellenben kovetkezménnyel is jart, a béremelés mértékének meghatarozasanal a
felperest — az alperes 4ltal sem vitatottan — mesteroktatoként vették szamitasba.

[44] Mivel a munkaszerzO0dés tervezetre felvezetett megjegyzés valasz nélkiil maradt,
a felperes harom alkalommal is a munkaltatohoz fordult a szdmdara bizonytalan és lezartnak
nem tekinthetd, ellentmondéasos helyzet tisztdzasara. A 2022. jinius 21-én kelt levelében a
modositasi javaslat jogszabalyi hatterére, okaira és lehetséges alternativaira kérdezett rd. A
julius 20-an kelt levelében mindezt megismételte, egyben megjelent a beosztas korrigalasara
val6 igény is, és annak jelzése, hogy a munkakor modosulasa a béremelés megallapitisara is
befolyéassal birt, emiatt pedig intézkedést kért. A levél a keltezésével azonos napon az
Fdigazgatosaglon iktatasra kertilt. Ugyancsak ezen a napon kelt az a féigazgatd nevében irt
levél, amelyben a féigazgatosag szembesiilt azzal, hogy a korabbi allaspontjaval szemben a
felperes tovabbra is féiskolai docensi munkakorben alkalmazhat6. Mindezekbdl az elséfoku
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birosag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy semmiféle akadaly nem 4&llt az alperes utjdban a
tekintetben, hogy a felperest tajékoztassa, adminisztraciés hibabol eredd tévedés miatt
készitett olyan tervezetet, amely szerint a munkakdre modositasara sziikség van. Tani5 a
foigazgatd nevében egy valasztervezetet is készitett a felperesnek, amit julius 21-én
tovabbitott a foigazgatd részére. Ebbdl fakaddan a foigazgatd a valaszlevél megkiildésével
eleget tudott volna tenni a tajékoztatasi kotelezettségének, erre azonban egészen a jogviszony
megsziintetését kovetd napig, azaz szeptember 27-ig nem keriilt sor.

[45] Nem talalta megalapozottnak a t4jékoztatas idobeni elhiizodasara adott alperesi
magyarazatokat. Az, hogy nem allt rendelkezésre megfeleld informacié és egyeztetés tortént a
szervezeti egységekkel, csupan jalius 21-ig fennallé indok volt, de nem tdmasztja ala a
kés6bbi mulasztast, foként arra figyelemmel, hogy a felperes augusztusban is megkereste a
foigazgatosagot. A kimutatott szabadsagiddszakok nem fedték olyan mértékben ¢és
iddtartamban egymast, amely a vélaszadast ellehetetlenitette volna. Tanu5 vallomésaban
elismerte, gy gondoltdk, az eset nem jelent tobbet, mint egy téves dokumentum
munkavallald részére vald megkiildését, ezért a munkateherre valé hivatkozas is
megalapozatlan volt. Az alperes szobeli tdjékoztatasan — a tanszéki értekezleten — csupan
annyi hangzott el Tanu2 tanuvallomdsa szerint, hogy elhamarkodott Iépés volt a munkaltatd
részérdl a munkakor modositasa. Ez azonban nem feleltethetd meg felperes személyére
vonatkoz6, részletekre is kiterjedd ¢és jogszabalyi indokoldst is tartalmazoé érdemi
tajékoztatasnak, az teljeskoriinek sem mindsiil a felperes altal felvetett kérdéseket illetden. A
jogviszonyt megsziintetd intézkedés benyujtasat kdvetden adott irdsbeli tdjékoztatas pedig a
jogviszony fennallta alatti kotelezettségek megtartasat nem igazolja, idopontja miatt az mar
irrelevansnak mindsiil.

[46] A 2022. augusztus 24-én benyujtott harmadik felperesi levél ugyancsak utalt a
koradbban feltett kérdésekre és 1j elemként jelent meg abban az egyetemen végrehajtott
béremelés elvi- és rendszerbeli vonatkozasait illeté kérdéskor. E kérelem is egyértelmiien
rogzitette, hogy a felperes a személyét érintden kérte minden részletre kiterjedéen a
tajékoztatast és nem egy altaldnos kérést jelentett be. E levél nem értékelhetd egy
»kukacoskod6” munkavallal6 igényeként, nem 6dnmagaban vizsgaland6. Az eset valamennyi
koriilményének egybevetésével és mérlegelésével ugy itélte meg, kiemelkedd jelentdsége van
annak, hogy milyen modon és iddpontban valosult meg a béremelés ¢és az hogyan
kapcsolddott a teljesitményértékeléshez, azt az alperes miként hajtotta végre.

[47] Rogzitette, a teljesitményértékelésre jogallasvaltasok okan keriilt sor. Az alperes
a2 x 15 %-os mértékli béremeléshez sziikséges bértomeggel rendelkezett, amit differencialtan
kivant szétosztani a munkavallalok kozott. A differencidlasnak két alapvetd tényezdje volt, az
egyik a munkavallalok altal nyujtott teljesitmény. Ennek mérésére keriilt kidolgozéasra a
teljesitményértékelés, eljarasjogi szabalyait és a hataridoket az Utasitas tartalmazta. A
teljesitményértékelés egy részét a munkavallald onértékeléssel végezte és azok a kritériumok
kertiltek elbiralasra, melyeket maguk a munkavallalok szolgéltattak. Masodikként a szervezeti
egység vezetdje értékelt, lehetdsége volt az objektiv, a munkavallalok altal kitoltott adatok
alapul vételével kalkulalt négyfokt skalan meghatarozott eredmény megvaltoztatasara pozitiv
€s negativ irdnyba egyarant. A tanuvallomasok szerint a vezetok a sajat személyes
tapasztalataikat vették figyelembe az eltérités soran, amire a felperes esetében nem keriilt sor.
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Az eljardsrendi szabdlyzat garancidlis szabalyként rogzitette, hogy a teljesitményértékelés
jovahagyasara a szervezeti egység vezetdje a munkavallaloval értékeld megbeszélést folytat,
ennek sordn dontésérdl tdjékoztatja, amihez a munkavallalé kifogéast flizhet. A felperes
esetében ilyen megbeszelés nem tortént. Megallapitotta, hogy Tani3 tanszékvezetd eljarasa
nem felelt meg az Utasitasnak azzal, hogy a jalius 7-1 hataridét meghaladva augusztus 14-én
egy e-mailt kiildott a felperesnek, amiben azt rogzitette, a felperes mérsékelt kategoridba
kertilt, megismétlésére évente fog sor keriilni és attol esetleges anyagi elény is fligghet.
Zarasként abban az a kitétel is szerepel, hogy ,,ha barmi kérésed van, kérlek ird meg”.

[48] Ramutatott, az Utasitas 2. § (17) bekezdése kotelezettségként irja eld a
szervezeti egység vezetdje részére az értékel0 megbeszEélés megtartasat. A perbeli e-mail
kizarolag arra volt alkalmas, hogy az értékeld megbeszélés lefolytatasaval kapcsolatos
folyamatot elinditsa. A felperes az e-mail megkiildését kovetden nem jelentkezett a
tanszékvezeténél. Az értékeld megbeszElés elmaradasat az alperes hatranyara értékelte, mivel
a felperesi reakcio hianyat kovetden a munkaltatonak kellett volna felvenni a kapcsolatot a
munkavallaloval. Igy a mindsités ismertetésére vonatkozé garancialis szabaly nem
érvényesiilt a perbeli esetben. Hangstlyozta, hogy az egyéni teljesitményértékeld lapok
munkavallalokkal torténd aldirasanak hatarideje 2021. julius 7-e volt, ezért az e-mail
megkiildésével messze kicsuszott az alperes az eldirt hataridébdl, és a teljesitményértékelés
eredményének megismertetésére vonatkozo garancidlis szabdly ezaltal is sériilt. Tanu3
taniivallomésaban elismerte, hogy egyéb munkakori feladatait fontosabbnak és siirgésebbnek
tekintette, a teljesitményértékeléssel kapcsolatos kotelezettségeit hattérbe szoritotta, sot
negligalta, mivel annak tudatdban volt, hogy a teljesitményértékelés nem all 6sszefiiggésben a
béremelés mértékével. A tanszékvezetd e-mailjének elkiildésére egyébként is szombati napon
keriilt sor, amikor a felperes szabadsagat toltotte, engedélyezésérdl a tanszékvezetd is tudott
vagy tudnia kellett, hiszen azt jova kellett hagynia.

[49] Mindezeken tul azt is értékelte, hogy a felek kozott a kommunikéciora nemcsak
a felperes hivatali e-mail cime, hanem privat e-mail cimei is szolgaltak. Azaltal, hogy a
tanszékvezetd automatikusan a cimlistabol felugré ablakban megjelend e-mail cimek egyikére
kattintott r4 — nem figyelve, hogy az ténylegesen melyiket is jelenti — és nem hasznalta a
felperes privat e-mail cimeit, a felek altal bevett kommunikécios csatornat is negligalta.

[50] A bizonyitasi eljaras sordn igazoltnak talalta, hogy a teljesitményértékelés un.
objektiv része olyan szempontokat hatarozott meg, amelyek a felperes vonatkozasaban nem
feltétlendl tiikrozték a tényleges teljesitményt, mivel elsdsorban olyan kritériumokat preferalt,
amelyek a felperesi tanszéken nem voltak hangsulyosak. Ezért kiemelt jelentdséget
tulajdonitott annak, hogy a munkaltaté képviseldje a személyes tapasztalatara alapitottan
milyen szempontok, koriilmények alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem modosit a
felperes értékelési eredményén. Ezért is talalta Iényegesnek, hogy a felperes megismerhesse
az indokokat, amelyre a megbeszélés megfeleld alkalmat biztositott volna.

[51] A béremelés mértékét meghatarozéd masik tényezd az egyetemi atlaghoz/HAY
szinthez mért bérbeallas volt. A béremelés mértékének meghatarozasara egy matrix jellegli
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tablazatot hozott 1étre az alperes. Egyik tengelyén a teljesitményértékelés négy kategoridja,
masik tengelyén a bérardny szazalékos mértéke (elészor az egyetemi atlag, masodik
alkalommal a HAY szint) négy kategoridja (80% alatt, 80-100% kozott, 100-120% kozott,
120% felett) szerepelt. Emiatt az alperesi allasponttal szemben jelentésége volt annak, hogy a
felperest de facto milyen munkakorhoz tartozonak kezelték.

[52] A teljesitményértékelés elkészitésekor a felperest mint féiskolai docenst vették
figyelembe és késziilt el az értékelése. Ez azt jelentette, hogy kiilon munkakorokhoz tartozéan
hataroztak meg a referenciaértékeket, ¢és pl. az adjunktus munkakorbe sorolas esetén joval
magasabb pontszam volt sziikséges a kiemelkedd, magas, atlagos vagy akdr mérsékelt
kategoria eléréséhez, mint egy tanarsegéd esetében, de alacsonyabb, mint egy docens vagy
foiskolai tanar esetében. A Dbérszint meghatarozdsa sordn a munkakori besorolasnak
ugyancsak jelentdsége volt, hiszen a felperes mindkét esetben a 80% alatti kategdriaba
tartozott. Ennek sordn a felperest mesteroktatoként kezelték és a részére ténylegesen jard
bérosszeget, ami fOiskolai docensként illette, egy olyan HAY szinthez, illetve egyetemi
atlagbérhez hasonlitottdk, amely a mesteroktatdi munkabér datlagot jelolte meg
referenciapontként. Ebbdl addédoan valoszinlsithetden a felperesnek az atlagot meghalado,
sOt, afolotti lehetett a bére, hiszen egy olyan munkakorh6z kapcsolodd munkabértomeghez
hasonlitottak, amely a jogszabalyi besorolasnal fogva alacsonyabb, mint a féiskolai docensi
munkakorhoz rendelt bér. Tehat mig a felperest az értékelésnél docensként mindsitették,
vagyis a ra irdnyadd magasabb referenciaérték alapjan, addig a béremelés mértékénél a
magasabb Osszegli tényleges bérét hasonlitottdk egy alacsonyabb bérkategoridba tartozd
munkakorhoz. Igy kétszeresen is hatranyt szenvedett. A mindsitésnél a magasabb
értékhatarok miatt alacsonyabb eredményt ért el, a bérbesorolasnal pedig az atlaghoz képest
kifejezetten magas bérértéket vettek alapul. A felperes csak a masodik béremelés esetében
kapott 5 %-os mértéket, Tanil tanuvallomdsa szerint ezt is mintegy motivacioként, de
tovabbra sem volt a munkaltatoi jogkor gyakorloja megelégedve a teljesitményével. Ebbdl azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy a tablazat szerinti érték ismételten a 0 %-ot jelentette volna.

[53] Tant4 tantvallomasa alapjan megallapitotta, hogy két tényezOnek egyiitt kellett
fennallnia ahhoz, hogy az eredmény 0 % legyen a béremelés soran: a munkavallalo a
mindsités eredménye szerint a legrosszabb, tehat a mérsékelt kategoridba, a HAY szinthez
valo hasonlitas tekintetében pedig a 100 % feletti kategoriaba tartozott. Mindkét eredmény
esetén alapvetd jelentdsége volt a munkakornek. Ezek alapjan megalapozottnak taldlta azt a
felperesi feltételezést, hogy a béremelés mértéke kihatdssal volt a munkakori atsorolasara,
valamint nem lényegtelen momentumokra kivant rakérdezni, amikor személyére szabottan
minden részletre kiterjedden szeretett volna tisztaban lenni a béremelés kereteivel, annak
kivitelezésével és mértékével. Ebbdl az is kdvetkezett, hogy a munkakor modositas soran akar
anyagi hatrany is érhette a felperest.

[54] Nem fogadta el az alperesnek azt a hivatkozasat, hogy a felperes ugyan
munkaltatdja egytittmiikodési kotelezettségét hidnyolta, de annak maga olyan mértékben sem
tett eleget, hogy a hivatali kari e-mail cimét nem hasznalta, az arra érkez6 informaciokat nem
nyitotta meg. Bizonyitdsi inditvanyok hianyaban nem vizsgélta az a felperesi hivatkozast,
hogy a kari e-mail cime nem, vagy nem megfeleléen mitkodott. Erre azért sem volt sziikség,
mert az okirati bizonyitékok és a tanuvallomasok alatamasztottak, hogy az alperes eltiirte
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hosszu éveken at a felperes altal folytatott azon gyakorlatot, hogy a tanszékvezetdvel,
kollégéival ¢és a hallgatoival a privat freemail.com vagy gmail.com cimrél kommunikalt.
Mindez nem mindsiilt kirivdo gyakorlatnak, mivel a tanszékvezetd és mas kollégdk is
hasznaltak a privat e-mail cimeiket munkavégzés sordn, a munkaltato altal hosszabb id6 ota
eltlirt gyakorlat pedig nem réhaté a munkavallalo terhére.

[55] 2022 szeptemberében a felperesnek megkiildott , Ertesités szervezeti egység-
valtozasrol” megnevezésl irat a felperesnek az 10j tanszékre athelyezését célozta, amellett,
hogy a fejlécben szerepelt a féiskolai docensi munkakor megjeldlés is. Ezen okirat alapjan — a
koriilmények okan kialakult bizonytalan helyzet miatt — a felperest6l nem volt elvarhato,
hogy kétséget kizaréan rendezettnek tekintse a munkakori besorolas fiiggdben 1évo kérdését.
Ugyanakkor nem tulajdonitott jelentdséget a felperes azon feltételezéseinek, hogy az
alperesnek milyen motivacioi voltak személyét érintden. Nem fogadta el viszont az alperes
allitasat, hogy a felperest semmilyen kar nem érte. Karként meriilt fel a helyzetbdl eredd
bizonytalansag, az, hogy bizonyos rendszerekben a felperest mesteroktatoként kezelték és ezt
kommunikalta az alperes a hallgatok, a kollégak felé, tovabba a munkabér emelés mértékének
meghatarozasakor is hatrany érte a felperest.

[56] Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes
kotelezettségszegése jelentds mértékli volt ¢és Iényeges kotelezettséget érintett. A
munkaviszony alanyainak ugyanis az egylttmiikodési kotelezettségiik alapjan gy kell
eljarniuk, hogy eldsegitsék a jogok gyakorlasat és a kotelezettségek teljesitését kdlcsondsen
aktiv, tevoleges magatartassal. Az egyiittmiikddési kotelezettség gyakorta a tdjékoztatasi
kotelezettség teljesitésében nyilvanul meg. A munkajogi itélkezési gyakorlatban az
egyittmiikodési  kotelezettség oOnallo  kotelességként is megjelenik, nem csupan a
joggyakorlas, illetve a kotelességteljesités modjara vonatkoz6 altalanos szabalyként,
figyelemmel az Mt. 6. § (4) bekezdésében foglaltakra. Az alapvetd jogokon feliil az Mt. 18. §-
aban ugyancsak tartalmazza a tajékoztatdsra vonatkozd kotelezettséget. E szerint a
tajékoztatast olyan idében és modon kell megtenni, hogy az lehetdvé tegye a jog gyakorlasat
és a kotelezettség teljesitését. Mindezekbdl kovetkezéen ennek elmulasztisa lényeges
kotelezettségszegés volt a munkaltatd részérdl.

[57] A szandékossag fogalmi ismérveit vizsgalva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
az alperesnek legkésébb 2022. julius 20-an tisztaban kellett lennie azzal, hogy a felperes
részére megkiildott munkakdrmodositds irdnti javaslat nem felel meg a jogszabalyi
eldirasoknak, nincs olyan kizar6 koriilmény, ami ezt indokolna. Ugyanezen a napon azt is
tudnia kellett, hogy a felperes tdjékoztatas iranti kérelmet terjesztett eld, és julius 21-én a
féigazgatd rendelkezésére allt a felperesnek cimzett valaszlevél is, ezt azonban nem kiildte el.
A tajékoztatasi kotelezettség negligalasaval az alperes ugy vélte, hogy abbdl hatrany nem
szarmazhat, eljarasaval viszont a stilyos gondatlansag fogalmi ismérvei megvalosultak.

[58] Az Mt. 20. § (1)-(4) bekezdése alapjan ugy itélte meg, a felperes alappal jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy informacid kéréseit a jognyilatkozat tételére és intézkedésre
jogosult személyhez, azaz a féigazgatohoz cimzi. Ennek alapvetd oka az volt, hogy a
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munkakor moédositast tartalmazd tervezetet a foigazgaté €s nem a munkaltatdi jogkor
gyakorloja irta ala, ezért a felperes nyilatkozata nem mindsiilt érvénytelennek a szolgalati ut
betartasanak hidnyaban sem, és nem annuldlta az alperes tajékoztatasi kotelezettségét. Az
alperestdl elvarhato volt, hogy tdjékoztassa a felperest arrol, kérdéseivel kihez forduljon, még
ha a féigazgaté semmilyen informacidval nem is rendelkezett a béremelés részleteirdl.

[59] Az Mt. 12. § (1) bekezdése alapjan nem taldlta megalapozottnak a felperes
egyenld banasmod megsértésére tett hivatkozdsat a munkabér Osszegének megallapitasa
korében. A felperes tdjékoztatas ellenére védett tulajdonsagot nem jeldlt meg az allitott
jogsértést illetéen, igy az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség elomozditasarol szold
2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 19. §-a alapjan a kereseti kérelmet
érdemben vizsgalni nem tudta.

[60] Az azonnali hatalyu felmondést kdvetd idészakra eldterjesztett munkabér iranti
igényt elutasitotta az Mt. 42. § (1) bekezdésére és (2) bekezdés b) pontjara alapitott
dontésével. Indokoldsa szerint az azonnali hatalyu felmondds a munkaviszonyt a kozlés
id6pontjaban, azaz 2022. szeptember 26-an megsziintette, az alperes a felperes részére az ezt
kovetd idoszakra munkavégzést nem rendelt el. A hallgatokkal valo kapcsolattartas indoka a
felperes részérdl az volt, hogy nem latta biztositottnak a munkaltato altal megkovetelt dtadas-
atvétel teljestilését. A felperes tisztdban volt azzal, hogy részére a munkaltatd semmilyen
munkavégzést nem rendelt el, soét kifejezetten olyan visszajelzést kapott, hogy
egylittmiikddést sem kivannak vele a tovabbiakban fenntartani. Az egyiittmiikodési és
tajékoztatasi kotelezettség kolcsonds voltabol eredden a felperestdl elvarhatéd volt, hogy maga
tdjékoztassa a hallgatdkat a jogviszonya megsziinésérél vagy annak tényérdl, hogy a
tovabbiakban az elvégzett feladatot milyen egyéb mddon €s helyre kiildjék meg.

[61] Tekintettel arra, hogy a végkielégités és a felmondasi idére jard tavolléti dij
cimén eldterjesztett kereseti kérelmek Osszegszeriiségét az alperes nem vitatta, igy a kereseti
kérelemnek megfelelden marasztalta e korben az alperest. Mindezek mellett szamot adott a
mell6zott felperesi bizonyitasi inditvanyrdl, mivel nem volt annak jelentdsége, hogy a kredit
oraszam hogyan alakult és miért adta le a felperes augusztus végén, szeptember elején
tombositve az orait.

Az alperes fellebbezése

[62] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfokt itélet részbeni
megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitdsat, masodlagosan annak hatalyon kiviil
helyezésével az els6foku birdsag 0j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte,
egyben elso- és masodfoku perkoltségére is igényt tartott.
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[63] Ervelése szerint az elséfoki itélet nem felel meg a Pp. 346. § (5) bekezdésében
foglaltaknak, az els6foku birosag jogszabalysértd mddon értékelte az ellenkérelemben alaki
védekezésként eldadottakat, ez alapjan elismerte, hogy valoban lehetdség lett volna a
keresetlevél Pp. 176. §-a szerinti visszautasitasara, amire nem keriil sor, ennek jogi indokat,
eseti dontéssel aldtamasztott birdi gyakorlatdit nem kozolte. Az elséfokll birdsag elismerte
tovabba, hogy a keresetvaltoztatas jogellenes volt, hatarido hosszabbitasara jogszabalyba
itkozbéen keriilt sor, és nem adta jogi indokat az itélet annak, hogy ezen sulyos eljarasjogi
hiba miért 1éphetd at. Azt a hivatkozast, hogy a felperesi petitum nem felelt meg a vilagossag
kovetelményének, az els6fokl birdsag ezt ugy tekintette, hogy az az intézkedés jogszerliségét
nem érinti, de ennek indokolasat nem adta, tovabba olyan tényallitdsok alapjan biralta el a
keresetet és allapitott meg a munkaltatd okozott joghatranyt, amelyeket a kereset nem
tartalmazott, és a felperes maga nyilatkozott Ggy, hogy a bizonyitasi eljaras soran jutottak
azok tudomaséara. A felperes altal a felmondasban is elismert tényt tett vitdssa és a tana
eldadasatol is eltéréen a munkaltatdé hatranyara iratellenesen tjraértelmezte a szobeli
tajékoztatast tényét. Téves és ellentmondd kovetkeztetéssel peradatnak tekintett olyan tényt,
amelyet a felek egyike sem allitott, és azt a bizonyitékok egyébként is cafoltak. A felperesnek
a nem mikodé hivatalos elektronikus levelezési cimére vonatkozo, tobbszordsen
bizonyitékokkal cafolt nyilatkozatat sajatos értelmezés mellett elfogadta, erre vonatkozdan
indokoléast nem adott. A felek egylittmiikodési kotelezettségének megsértését és a hataridok
elmulasztasat kizarélag a munkaltatd hatranyara értékelte, holott a felperesi magatartas
ugyanannyira, vagy akar sulyosabban sértette ezen kotelezettségeket. Az alperesi webalapu és
egyéb rendszerek miikodését informacios feliileteit tévesen értelmezte, azokkal
Osszefliggésben valodtlan allitdsokat fogalmazott meg, amelyeket sem a kereset, sem a
felmondés nem tartalmazott.

[64] Eljarasjogi szabalysértésként jeldlte meg a Pp. 176. § (2) bekezdés e) pontjat,
240. § (1) bekezdés a) pontjat, 340. § c) pontjat, 342. § (1) és (3) bekezdését, a Pp. 346. § (5)
bekezdését. E korben hangsulyozta, a kereset nem volt alkalmas 6nallo elbirdlasra, ezért az
eljarast végzéssel meg kellett volna sziintetni, a kereset érdemi elbiralasanak nem volt helye.
A formanyomtatvanyon - a felperes és tanuk alairdsanak hidnyaban - benyujtott keresetlevél
nem felelt meg a befogadas torvényi feltételeinek. Mindezt annak tiikrében is értékelni kell,
hogy a felperes informatikai tantargyat oktatott az alperesi egyetemen évtizedek ota, igy tole
bizonyosan elvarhatdé lett volna az elektronikus kapcsolattartas szabalyainak megfeleld
alkalmazdsa. Az elséfokt birdésag sajat, 9.M.70.688/2022/4. szamu végzésének is
ellentmondott, amikor a Pp. 178. § (1) bekezdésében foglalt tajékoztatas ellenére befogadta
azt a felperesi keresetet, ami a magdnokirat egyetlen feltételének sem felelt meg, és nem is
tartalmazott hivatkozast az ligy el6zményeire.

[65] Az els6foku birdsag megsértette az Mt. 6. § (4) bekezdésében foglaltakat és
tulterjeszkedve a jogszabalyban irtakon, olyan valtozasok korében is hidnyolta a munkaltatoi
tajékoztatast, amely nem a munkaviszony létesitése, €s nem is a torvényben meghatarozott
jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése szempontjabdl 1ényeges. Megsértette az Mt.
78. §-at, kiilonbozo és egyre boviilo tartalmu felperesi tajékoztatasi kérelmeket ugy tekintette,
mint azonos tartalommal, harom alkalommal benyujtott kérelem, és ezt folyamatosan
megvalosulo alperesi mulasztasnak értékelte. Tévesen értékelte vilagos indoknak az alperesi
intézkedések hatdsara kialakult méltatlan koriilményekre vald hivatkozéasat a felperesnek.
Sériilt az Mt. 78. § (2) bekezdése is, mivel a felperesi oOnértékelésen alapulo
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teljesitményértékelés 2021 juliusdban elkésziilt, és azt eldszor 2022. augusztus 24-én
kifogasolta a felperes. Az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontjat is sérti az itélet, mert a birdi
gyakorlat alapjan megallapithatonak talalt kotelezettségszegd alperesi magatartast, mint
munkaviszonyon kiviili magatartast, de nem keriilt megjel6lésre, hogy ez a felmondas melyik
pontjat érinti. Az Nkt. 2015-tdl hatalyos 31. § (2) bekezdését, és 115. § (4a) bekezdéseit
tévesen, a 2021-es jogallasvaltassal Osszefliggébnek mindsitette az elsdfoka birdsag, jogi
indokolds nélkiil fogadta el helytallonak a felperes feltételezését arra, hogy az oktatoi
statuszok feliilvizsgalatra keriiltek, és a hosszl id6 6ta betoltott féiskolai docensi pozicidja is
bizonytalann4 valt. Mindezt a jogszabaly maga céfolja.

[66] Allaspontja szerint a tényallast hidnyosan, hibas Osszefiiggésekre alapitva,
szamos ellentmondéssal allapitotta meg az elséfoku birdsag. Igy nem fejtette ki, hogy melyek
azok a méltatlan koriilmények, amelyek koz¢é keriilt a felperes az alperesi intézkedések
kovetkeztében, holott a felperes az oktatéi munkajat folyamatosan aggalytalanul végezte, havi
bérét hatariddben megkapta. Nem allt fenn irasbeli tajékoztatasi kotelezettsége a
munkaviszony létesitésével 0ssze nem fliggd, a munkavégzeés koriilményeit nem érintd okok,
illetve a differencialt béremelés mikéntjének tekintetében.

[67] 2021. oktober 27-én felhivasra a felperes ugy nyilatkozott, hogy a munkakore
betoltéséhez sziikséges tudomanyos fokozattal nem rendelkezik. Ezen el6zményeket kovetden
keriilt megkiildésre a felperesnek a téves munkakor atsorolasrol szold6 munkaszerzodés
modositas tervezet, ezért az eldzetes tdjékoztatas nélkiili iratmegkiildéssel kapcsolatos allitas
valotlan azzal egyiitt, hogy a modositas nem is 1épett hatalyba.

[68] A felmondas egyetlen konkrét sérelmet sem tartalmaz, csupan annyit, hogy a
felperes ,.kellemetlen helyzetbe keriilt”, és nem nevezi meg azt, hogy a Rendszer2on kiviil
mely feliileten jelent meg 1) besoroldsa, egyetlen hallgatdi jelzést sem csatolt a felperes,
ahogy az Ot ért konkrét hatranyt sem. Ennek ellenére a ténydllasban az els6foku birdsag
megnevezte a Rendszer2 és Rendszer3 feliiletet is ugy, hogy a felperes maga nyilatkozott,
hogy nem kapott hozzaférést Rendszer3 tananyaghoz, és éllitdsa szerint semmi mashoz sem.
A hallgatéi feliileten nem lathatdo az oktat6 munkakdri besorolasa a felperesnek, ahogy a
Rendszer2 és a Rendszer3 esetében sem. Egyetlen nyilvanos, a hallgatok altal is hozzaférhetd
feliileten, az alperesi telefonkOnyvben szerepelt &tmenetileg mesteroktatoként a felperes, ahol
viszont sajat telefonszdmot nem adott meg, igy semmilyen hatrany nem érte a felperest,
munkaviszonyaval 0sszefiiggd koriilmény nem valtozott esetében. Alatamasztasul csatolta az
egyetemi belsd rendszer képernydfotoit az oktatdi és a hallgatoi feliiletekrdl, amelyen
mindvégig egyetemi docensként volt nyilvantartva a felperes, a téves atsoroldsi tervezet nem
modositott egyetlen 1ényeges munkakoriilményt sem, ebbdl kéara és lényegesnek nevezhetd
hatranya sem szarmazott a felperesnek.

[69] Az elséfokt birdsag kizarolag az alperesi tobbszords és folyamatos hataridd
mulasztasra tért ki, ezt a felperes esetében nem emlitette €s nem is értékelte. Ugyanakkor a
felperes altal is elismert peradat, hogy a munkaszerz6dés modositas tervezetének atvételét és
alairdsat mar 2022. februar 15-1 e-mailben kérte a felperestdl, aki erre nem reagalt, és
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kéthonapos késedelemmel, 2022. aprilis 9-én vezette ra arra, hogy nem érti, €s jogszabalyi
alapjat sem ismeri. Tovabbi két és fél honap mulva kérdezett rd a felperes, hogy milyen
jogszabalyi hattere volt a tervezetnek, és a februar 15-1 értesitést kovetden tobb mint négy
honappal késobb kért irasbeli tajékoztatast a munkaltatdjatol. Mindez 1ényegesen hosszabb
hatarid6 mulasztas, mint a munkaltatd terhére felrott. A béremelésre vonatkozo értesitést
2022. aprilis 8-an toltotte fel a felperes e-tarhelyére, errél e-mail tizenetet kiildott részére,
amit jelentdés késedelemmel, 2022. julius 6-an ,lelt fel” a felperes. Az aprilis 17-én a
bankszamldjara visszamendlegesen atutalt bérkiilonbozetet sem észlelte a felperes sajat
nyilatkozata szerint.

[70] Az egylittmikodési kotelezettség korében az elséfoku birdsag nem értékelte a
felperes magatartdsat, miszerint megakadalyozta a munkahelyi feladatok kiaddsara,
ellendrzésére, idopontok egyeztetésére a hivatalos e-mail cimen torténdé kommunikaciot azzal,
hogy a kari e-mail cimet nem hasznalta, az arra érkezé informacidkat nem nyitotta meg.
Tévesen a munkaltato terhére értékelte azt, hogy eltlirte a felperesnek az alternativ e-mail fidok
hasznalatat, holott nem hagyhaté figyelmen kiviil a felperes altal betoltott munkakor
jelentésége. A felperes elismerten nem adott meg telefonos elérhetdséget sem a munkaltatd
részére. Az els6foku birdsag tévesen elfogadta €s életszertinek tekintette azt a helyzetet, hogy
a felperes hosszu évekig ,,nem tudta haszndlni” vagy ,,nem érte el” a kari, hivatalos levelezo
rendszert, nem volt Rendszer3, VPN hozzaférési lehetdsége, €s ezt soha senkinek nem jelezte,
kizarolag egy alkalommal a hibas e-mail cimet. Ezzel nem lehet parhuzamba allitani a
korabbi tanszékvezetd esetét, aki bejelentette az informatikai foigazgatésagnak, hogy
alternativ e-mail cimet is haszndl a kari e-mail cime mellett, erre munkaltatéi engedéllyel
rendelkezett. A felperes a bejelentést elmulasztotta és a munkaiigyi szabaly ellenére negligalta
a hivatalos e-mail hasznalatat, elzarva ezzel sajat magat a munkaltatoi hivatalos értesitések
megismerésétdl. A munkavéllalok személyes e-tarhelyeire kizarolag hivatalos e-mail
cimekkel lehetett belépni, a felperes maga nyilatkozott tigy, hogy nagysagrendileg fél évente
nézte meg az e-tarhelyét ¢s toltdtte le bérjegyzéket, ami azt jelenti, hogy miikodott a hivatalos
e-mail cime. Ezért ettdl ellentétes itéleti megallapitas nem fogadhato el.

[71] Az els6foku birdsag nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a felperes legkésobb
2022. szeptember 6-an kétséget kizardan tisztaban volt azzal, hogy munkakdre nem valtozott,
mivel atvette az ,Ertesités szervezeti egység valtozasrol” megnevezésii okiratot, amelyben
cimzettként foiskolai docensként szerepel. Az okirat arrdl is tajékoztatast ad a felperesnek,
hogy munkakore, munkaideje és munkabére nem valtozik a szervezeti egység valtozasa
kapcsan. Tévesen értelmezte az elséfoku birdsag Tanu2 tanuvallomasat, aki a tanszék Gsszes
munkavallaloja elott tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a beadvanyaban irtak szamara
kedvezden fognak rendezddni, és reményét fejezte ki, hogy ezzel a felperes meg lesz
elégedve.

[72] Az elsofoki birdsdg a béremeléssel Osszefiiggd tényallast pontatlanul,
iratellenesen és a tanubizonyitas ellenében allapitotta meg. Nem vitatottan a felperes
elvégezte az Onértékelését, azt a munkaltatd nem valtoztatta meg, a felperes maga értékelte
»mérsékelt” kategdriaba sajat teljesitményét ugy, hogy a segédanyag és a kitoltési utmutatod
rendelkezésére allt. Nem értelmezhetd egy kilatasba helyezett differencialt béremelés kapcsan
tobb mint egy évvel a teljesitményértékelési folyamatot kovetden a felperes milyen
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informaciokat hidnyol és tdjékoztatast szeretett volna kapni utolag, ha egy évig azzal nem
foglalkozott.

[73] Az els6foku birésag megprobalta elvégezni a differencidlt béremelés
modszertananak és a szamitasi algoritmusnak az értelmezését, ami viszont szakkérdés és a
HAY-rendszer értelmezésére vonatkozéan a felek nem tettek inditvanyt szakért6i
bizonyitasra. A felperes keresete egyaltalan nem tartalmaz tényallitast a modszer részleteinek
megismerésére, egyetlen utalds sem szerepel a felmondast megel6z6 beadvanyban és a
felmondasban sem arra, hogy a béremelés szamitasanak a modszerét ne értené, és kérné annak
részletezését a felperes. Ezért jogsértdé az, hogy az elséfokil birdésag sajat szubjektiv ¢€s
empirikus tapasztaldsa alapjan értelmezve az itélet részéve tette a béremelés modszertanat.

[74] Okiratokkal, tablazatokat csatolva vezette le az elséfoku eljarasban, hogy a
felperesnek mesteroktatoként, vagy docensként a munkakdréhez kapcsolt HAY szinthez
viszonyitott szdzalékos bérbedllasa megegyezett mindkét esetben. Ezekre a felperesnek nem
volt észrevétele, a tantk valaszait nem vitatta. Az elséfoku itélet ennek ellenére sajatos
értelmezést adott arra, hogy a felperesnek ,,kéra” szdrmazott a bérbedllas rendszerébdl, azt
azonban nem vette figyelembe, hogy a differencialt és nem kotelezd volt a béremelés. A
munkaltatd mérlegelési jogkdrében eljarva hatarozott - az onértékelést is elfogadva - a 0,
illetve 5 %-os béremelésrdl, ez a jogosultsdg a munkaltatoéi jogkdr gyakorldjat megillette,
amit a felperes sem vitatott.

[75] Nem nyert bizonyitast az, hogy a kiilonb6zé egyetemi rendszerekben 2021.
oktober 1-jétdl visszamendleges hatallyal mesteroktatoként tiintette fel a felperest. A felperes
is csak a perben szerzett tudomadst arrdl, hogy mesteroktatoként keriilt be a béremelési
folyamatba annak elején. A felperest ért allitolagos karok megallapitasanal talterjeszkedett az
elsofoku birdsag a kereseti kérelmen.

[76] A jogallasvaltassal Osszefliggd idétartam a felmondas eldtt joval korabban
lezarult, ezért nem allithatd, hogy a perbeli idészak ,,bizonytalanabb volt”, ilyen hivatkozasa a
felperesnek sem volt. A felperesi tudoméanyos fokozat meglétének ellendrzése 2015-0s
jogszabalyi rendelkezésen alapult, az nem kapcsolhatd a korabban lezart jogéllasvaltashoz. A
kereset nem tartalmazott tényallitast és utalast sem arra, hogy a teljesitményértékelés objektiv,
azaz az Onértékelés szempontjaira vonatkozna. Ezért megalapozatlan az elséfoku birosag
azon megallapitdsa, hogy az objektiv rész olyan szempontokat hatdrozott meg, amely nem
feltétleniil tikrozte a tényleges teljesitményt, és tévesen kérddjelezte meg a munkaltatoi
jogkor gyakorlojanak diszkrecionalis jogkorét az onértékelés eredményének javitasat illetden.
Tobb tanu igazolta ennek ellenkezdjét, sot az elséfoku birosag maga is azt rogzitette, hogy a
csatolt dokumentumokbdl az éltala tett megallapitasok az itéletben szerepld részletekkel nem
voltak kiolvashatoak.
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[77] Az elséfoku birosag a toretlen birdi gyakorlat ellenére a felmondasban
egyértelmiien és vildgosan meg nem nevezett koriilményt vizsgalt jogellenesen, bovitette a
felmondas indokait azzal egyiitt, hogy a munkaltat6 belsd utasitasanak, szabalyzatanak hianya
sem mentesiti a munkavallalot az altalanos magatartasi normak, a munkaltatonal érvényesiilo
gyakorlat betartdsa alol.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[78] A felperes a kereseti kérelmének helytadd els6foku itéleti rendelkezése
helybenhagyasat kérte, emellett elutasitott kereseti kérelmei vonatkozasaban csatlakozd
fellebbezést terjesztett eld. Az azonnali hatalyu felmondas kozlése utan kartéritésként tartott
igényt az elvégzett munka ellenértékére, masrészt a fizetésemelésbdl szarmazd karara
vonatkozoan a bizonyitasi eljards alapjan ismertté valt tényekre figyelemmel 2021. januar 1-
jétdl a felmondas idejéig 0sszesen 1.163.219 forint, ezt kovetd idészakra 18.229.159 forint +
905.761 forint, minddsszesen 20.297.139 forint elmaradt munkabérre, tovabba a felmondast
kovetd iddszakra szabadsagmegvaltds cimén jard Osszeg korrekcidjara is igényt tartott.
Emellett jelezte, hogy az alperes bejelentett perkdltségigényét megalapozatlannak, illetve
eltilzottnak, a kifejtett munkaval ardnytalannak tartja.

[79] A felperes csatlakozo fellebbezését a Fovarosi [télotabla a 2024. oktober 15-én
meghozott 2.Mf.31.178/2024/5. szamu végzésével visszautasitotta, amelyet a Kuria a 2024.
december 11-én kelt Mfv.V.10.116/2024/2. szamu végzésével helybenhagyott.

[80] A felperes eldadta, hogy az alperes fellebbezésében kifejtettek az elséfoku
itéletbdl kontextusdban kiragadott elemekkel kapcsolatos kifogasok, az alperes a peranyag
Osszefliggését nem mérlegelte és kizardlag megismételte az elséfoku eljarasban felvetett és az
elsofoku birosag altal helytalloan értékelt tényeket, hivatkozasokat.

[81] Az alperes megalapozatlanul kifogéasolta a keresetlevél hidnyossagait, és az ezen
alapuld visszautasitdsdnak elmaradasat. Beadvanyat elektronikus formdaban hitelesitve
nyujtotta be. A kereseti kérelmének kiegészitésére a perfelvételi targyaléds lezarasaig jogszerii
lehetésége volt, figyelemmel az alperes altal megtett nyilatkozatok alapjan megszerzett
informéciokra. A perfelvétel folyaman az elséfokt birosag jelezte, hogy a kereset petituma
megfelel a ,,vildgossag kovetelményének”, a per folyaman kideriilt, hogy az alperes a
felszolitolevelek és az azonnali hatdlyt felmondas tartalmat viladgosan értette. Dr. Tanu5
igazgat6 elkészitette az Karl Dékanja valaszlevelét, Féigazgatol foigazgato is érdeklodott az
értekeléssel és a fizetésemeléssel kapcsolatban. Az elséfoku birdsag részletesen indokolta,
hogy miért utasitotta el az alperes vilagossagra vonatkoz6 kifogésat.

[82] Az azonnali hataly felmondas egyik sarkalatos pontja az ismeretek hianyabol
¢és a korlilményekbdl fakadoan feltételezhetd - alperes altal okozott - anyagi hatrany volt. A
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perfelvétel szakaszdban jutott olyan ismeretekhez, amelyekrél még munkavallaloként kért
informéciot. A per éppen azért indult, mert az alperes nem ismerte el, hogy lényeges
informéciokrol nem adott tdjékoztatast, ennek hidnyat éppen neki rotta fel, ezzel kart okozott
¢s méltatlan koriilményeket teremtett.

[83] Az alperes elismerte, hogy a munkaiigyi rendszereiben az {igyintézo
mesteroktatd munkakort allitott be, tantvallomas igazolja ezt. A fizetésemelésrol kiallitott
dokumentum , T4jékoztatd adatok” részében mesteroktatoként keriilt megjeldlésre.
Foigazgatol foigazgatdo a felmondast kovetd tajékoztaton nyilatkozott a helyes munkakore
visszaallitasarol, igy arra felmondéasat kovetden keriilhetett sor. Az alperes tanuja adott
tajékoztatast a béremelés rendszerérdl, vagyis az alperes volt az, aki visszatartott
informéaciokat, illetve az informacidatadast megtagadta.

[84] Ertelmezhetetlenek az alperesnek az e-mailekkel kapcsolatos allitésai. Ez is azt
igazolta, hogy az alperes nem kivant konstruktivan egyiittmiikodni. A hataridé mulasztassal
kapcsolatos altalanos kifogasa az alperesnek ugyancsak nem volt értelmezhetd, az alperes
mulasztotta el a jogszabalyokban ¢&s sajat utasitasaiban konkrétan megfogalmazott
hataridéket. Esetében kizarolag altalanos szabalyokra hivatkozott az alperes, holott mindent
irasban kért az alperestdl. A hataridok megtartottsagat érintden az elséfoku birdsag részletes
indokolast adott.

[85] A Rendszer2 és a Rendszer3 rendszerekkel kapcsolatban nem érthetd, hogy az
alperes mire kivant utalni, a csatolt hallgatéi e-mailekkel bizonyitotta azt, hogy a
telefonkonyvben az intézmény tanszéki honlapjan hosszabb ideig mesteroktatd megjeldléssel
szerepelt, ami szélesebb nyilvanossagot kapott, és kozvetleniil is kellemetlen szituaciokat
okozott. Ennek tényét az alperes sem tagadta, miszerint elismerte, hogy mindez ,,rovid ideig”
fennallt.

[86] Megalapozatlanok az elséfokil birosdg eljarasi szabalysértéseire valod
hivatkozéasok is. Arra figyelemmel, hogy jogi képviseld nélkiil jart el, a Pp. XV. fejezetét
kellett alkalmazni a keresetlevél alperes altal kifogasolt hidnyossagaival, befogadhatosagaval
kapcsolatban. A keresetlevél ismételt benytjtasakor eljarasa a Pp. 178. § (2) bekezdésének
megfelelt.

[87] Az anyagi jogszabalyok helyes értelmezésével allapitotta meg az elséfoku
birdsadg az azonnali hatalyu felmondas jogszertiségét. Jelentdsége annak van, hogy az alperes
egyoldaluan modositotta munkakorét és azt utdlagosan (félévvel késdbb) kivanta kdlcsonods
megegyezeést szinlelve jogszerlivé tenni oly modon, hogy a munkaltato altal alairt, ezaltal
részeérdl hatalyba helyezettnek tekintett szerzddéstervezet juttatott el hozza. Ekozben a
felsdoktatasban hosszu ideje vart bérrendezés tortént, ezzel kapcsolatban csak az altaldnos
tajékoztatokat olvashatta. Nem volt tudomasa arrol, hogy ez milyen alapon torténik, hogyan
érinti és amikor erre konkrétan rakérdezett, valaszt nem kapott. A per soran deriilt ki, hogy
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egy korabbi értékelés mellett a munkakor is Iényeges szerepet jatszott ebben, mig a masik
szempont a teljesitményértékelés volt, amirdl belsd utasitas ellenére sem kapott tajékoztatast.
Nem a birosag terjeszkedett tul a kereseti kérelmen, hanem az alperes sziikitette le az Mt. 6. §
(4) bekezdésében foglaltakat. E jogszabalyhely nemcsak az 10j dolgozd belépésével
kapcsolatos koriilményekre vonatkozik, hanem a jogviszony teljes iddszaka alatt terheli a
feleket a lényeges koriilmények vonatkozasiaban. Az Mt. 18. § (1) bekezdése alapjan a
munkakor modositasi eljaras megkezdésekor tajékoztatast kellett volna adnia az alperesnek és
az Mt. 22. § (1) bekezdése alapjan — mivel azt munkavallaloként kérte — irasban kellett volna
megadni.

[88] Nem értelmezhetd az alperes fellebbezésében az a kifogés, hogy az Mt. 78. §-
ban foglaltak megsértését mire alapozza. A tdjékoztatds hianya 2021 nyaratol (értékelés)
fennallt, majd oktdbertdl (munkakor valtoztatds és fizetésemelés), illetve 2022 februdrjatol
(fizetésemelés) folyamatosan fennallt, a valaszokat negligalta az alperes. Az els6foku birosag
helyesen, az alperesi magatartds folytatdlagossagat hangsulyozta, ami az id6 eldrehaladtaval
tovabbi teriiletekre terjedt ki €s egyre nagyobb mértéket 6ltott.

[89] Az els6foku birdsag helyesen értékelte, hogy vildgosan rogzitette, a tajékoztatasi
¢s a korrekcios elOterjesztésére nem kapott valaszt, mindezek tartalmat leveleiben
egyértelmiien kifejtette. Az alperes sajat allaspontja szerint nem mulasztott, és nem kivant
rendezni semmit, ezzel a munkavallalo és a munkaltatd kozotti, még fennallé bizalmi
viszonyt teljesen felragta, a felhalmozodott hatranyokat csak a lehetd legminimalisabb
mértékben kivanta utdlag is korrigdlni. Tovabba hatdrozottan visszautasitott minden
fizetésemeléssel kapcsolatos felvetést. Az alperesnek a per folyaman tantsitott magatartasa
bizonyitja, hogy esélye sem lett volna az értékelésre és a fizetésemeléssel kapcsolatban
barmilyen panaszt érvényesiteni, hiszen a per folyaman sem sikeriilt kideriteni a pontos
koriilményeket és mértéket. Az alperestdl kért adatok tilnyomo része a per soran deriilt csak
ki, mindez az alperes jogsért0 magatartdsanak folyamatos fennalltat igazolja, ezért a
fellebbezésben a hataridokre vonatkozo felvetés értékelhetetlen mar csak azért is, mert
részben olyan eseményekre hivatkozik, amelyek nem 1is keriiltek az elséfokt birdsag
itéletében emlitésre.

[90] A felmondésban a munkaviszonyat érinté koriilményeiben fennallé méltatlan
allapotra hivatkozott, és nem munkaviszonyon kiviili magatartdsra. A munkakorét érintd
helyzet rendezésére semmilyen 1épést nem tett az alperes, az utolsé pillanatig fennallt a
bizonytalansag, az alperes sajat rendszereiben a felmondasig nem rendezte a munkakorét, a
béremelési folyamat kontrolljat nem végezte el, a per soran kideriilt, hogy a bérmatrixban
torténd besorolds is ellentmondasos volt. Az alperesnek az Nftv. 31. § (2) bekezdésére és 115.
§ (4a) bekezdésére valo hivatkozassal a valtozas 2015. szeptember 1-jei hatalyba 1épésére
vonatkozo hivatkozasa is onellentmondas. E szerinti feliilvizsgalatot 6t évente kell elvégezni
az intézménynek datmeneti iddszak biztositdsdval, az alperes egyébként mar ekkor
elmulasztotta a tajékoztatasi kotelezettségét.

[91] A tajékoztatasi kotelezettség megitélése kapcsan jelentOsége van annak, az
alperes tudatosan, elére eldontotte, hogy modositani kivanja a munkakorét. Az atalakulashoz
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kapcsolodo fizetésemelés lebonyolitasandl a munkéltatonak felréhaté az, hogy a belsd
utasitdsokat megszegte, a tajékoztatdst elmulasztotta. Egy e-mail fejrészében (targyaban)
szerepld megjeldlés eldzetes tdjékoztatdsnak nem tekinthetd a munkakdr modositas kapcsan,
értelmezhetetlen a Rendszer2 és a Rendszer3 rendszer vonatkozédsaban kifejtett fellebbezési
okfejtés is, a nem innen tdjékozodtak a hallgatok az 0j beosztasarol. Az alperes is elismerte,
hogy kikeriilt az egyetemi telefonkdnyvbe a mesteroktatdé megnevezése, igy az tanszéki
honlapon is megjelent, értelmezhetetlen a magantelefonszam megosztasanak hianyara
vonatkoz6 alperesi hivatkozas, a beosztasa aprilis végétol julius végéig mesteroktatoként
szerepelt a tanszéki lapokon. Mindez a hallgat6i megkeresésekbdl dertilt ki. Az alperes altal
kiemelt par hallgatdi panaszbol is érzékelhetd, széles korben elterjedt a munkakdre
modositasa, igy emiatt sem bagatellizalhato el az alperes eljarasaval okozott kar. Az alperes
csatolt képernydfotéi olyan allitdst bizonyitanak, ami a peranyagban ezzel ellentétesen
szerepel. A munkaiigyi rendszerben ugyanis igazoltan atallitasra keriilt a beosztasa, és az csak
a felmondasa utan kertilt visszaallitasra, hasonldéan a Rendszer2hoz, igy az alperes altal csatolt
képernydfotok vélhetden a visszaallitas utani allapotot mutatjak.

[92] A kari munkaiigyi referens csak 2022. februar 15-1 levelet kiildte kizarélag a
kari e-mail cimére, ehhez viszont nem férhetett hozza. Az Telephely telephelyen csak a
gondnok altal volt hozzéaférési lehetésége az e-tarhelyhez, illetve ha a szokasostdl eltérd
dokumentumokat helyeztek el rajta, azt hivatali uton jelezték. Az els6foku eljaras adataibol
kitinik, hogy az intézményben barmely kolléga és vezetd kapcsolatba tudott 1épni vele, arra
gyorsan reagalt is, ismerték az e-mail cimeit. Tobb kolléga és vezetd is a sajat e-mail cimét
hasznalta, az elséfoku birosag helyesen dallapitotta meg, hogy ez volt a gyakorlat,
problémaként mindez a jogviszony fennallta alatt nem meriilt fel, kifogast vele szemben nem
jelzett a munkaltatd. Tanu3 elismerte, hogy mindenki, igy 0 is rutinbol arra a cimre valaszolt,
ahonnan a levelet kapta, és ¢ is a magan e-mail cimét hasznalta. A kari e-mailfidk elérésével
kapcsolatos problémat csak az alperes a per folyaman jelezte, de konkrét példat a bizonyitasi
eljarasban senki nem emlitett. Az alperes bizonyitékkal e korben kotelezettségszegést nem
tamasztott ald. Tanul tanu kijelentette, hogy problémamentes volt a kapcsolattartas vele, €s
zokkendmentesen el tudtak érni.

[93] Az e-mail hasznalattal kapcsolatosan az elséfoku birosag részletesen kifejtette a
helytallo allaspontjat. Hangsulyozando, hogy egy fiokhoz vald hozzaférés biztositasa (példaul
jelszo) nem a felhasznalo ismeretein mulik, hanem azon, hogy az lizemeltetd azt megadja-e.
A telefonon vald elérhetdséget sem kifogasolta senki a jogviszonya alatt, e-mailen barmely
napszakban és a hét barmely napjan elérhetd volt. A peranyag tartalmazza, hogy mikor,
milyen hibat jelzett az elérés korében az alperesnek, €s alternativ e-mail cimeket is megadott
ahhoz. A Rendszer3 rendszer csak a kollégdk altal feltdltott tananyag elérésére vonatkozott,
ezt altalanositotta az alperes. A becsatolt e-mailek hatalmas mennyisége pedig vildgosan
mutatja a ,,vegyes” hasznalatot. Az, hogy az e-tarhelyre be tudott-e Iépni, semmilyen
kapcsolatba nem hozhat6 a kari e-mail fiok elérhetdségével.

[94] Az elséfoku birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy a kari e-mail cim
hasznalataval kapcsolatos felvetés két esetben birt relevanciaval. Egyik alkalommal Alperesi
munkavallal62 a munkaszerz6dés modositasarol értesitette, amikor négy és fél honap
késésben volt az intézmény. A masik Tant3 a teljesitményértékelés kapcsan irt lizenete volt,
amit ugyancsak masfél honappal korabban kellett volna megtenni az értékel6 megbeszélést
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illetéen. E korben az els6éfokt birdsag helyesen rogzitette, hogy a levél a szabalyzat szerinti
kotelezettséget nem valtotta ki az alperes részérdl.

[95] Az alperes tévesen allitotta, hogy a tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett a
munkakor moédositast illetben egy megszolitdsban adott megnevezéssel, amely egyébként
ellentmondasban van Fdigazgatd1tdl kapott tajékoztatoval. Tovabba Tanu2 ,,félmondatos”
utaldsa a tanszéki értekezleten a foiskolai docensi munkakort érintéen ugyancsak nem felel
meg az irasbeli tajékoztatas kritériumanak.

[96] A béremeléssel és a teljesitményértékeléssel kapcsolatban is helytallo
megallapitdsokat tett az els6fokt birdsag. Az alperes tévesen, cstisztatva fogalmaz, amikor azt
allitja, hogy a tablazatot megismerte, és maga toltotte, ezaltal sajat teljesitményét maga
értekelte mérsékelt kategoriaba. A tablazat kitdltése anélkiil, hogy az egyes cellak értéke,
jelentése megismerhetd lenne, nem mindsiil onértékelésnek. A dolgozok a kért adatokat adtak
meg a megadott mezdkben, egy beépitett képletsor alapjan megjelent egy érték, amirél nem
tudhatta a kitoltd, hogy mit jelent, mert az érték a ,,B” rész korrekcidjanak a hatdsat nem
tartalmazta. A tablazatban megjelend értékek csak azutan nyertek értelmet, miutdn mindenki
beadta azokat, és ki lehetett szdmolni beosztasonként a mintdk kvartiliseit, amely alapjan
kiadédott kategdridt még a tanszékvezetOk korrigdlhattdk. Esetében nem deriilt ki, hogy
miként valdsult meg barmilyen vezetéi mérlegelés a teljesitményértékelés kapcsan, csak
annyi ismert, hogy tanszékvezetdje semmiféle korrekciot nem alkalmazott a 2021 juniusi
értekelésben, és az, hogy ezen egyéni értékelést mint viszonyitasi alapot értelmezte egy
késObbi méréshez. A  béremelési tajekoztatbk minden esetben vezetdi egyéni
teljesitményértékelést tartalmaztak, ami egy vezetdi kommunikéciot feltételez, értékelni csak
az elvégzett munka alapjan lehet, amirdl viszont tdjékozddni kell. A tanszékvezetd
tanuvallomésa szerint kettejiik kozott ritka volt barmilyen kommunikacid, az is e-mailben
tortént, oOraszamair6l, csoportjairdl nem tortént kommunikacido az emelés lebonyolitasaval
kapcsolatban.

[97] A bérmatrix hasznalata nem szakkérdés, a tablazatot az alperes dolgozta ki, az
elsofoku birdsag is csak tisztdzni kivanta, hogy a megadott szempontok szerint pontosan a
tablazat melyik sora és oszlopa felelt meg esetében a béremelésnek, és ott mekkora érték
szerepelt. Ehhez csak kozvetett informacidkat volt hajlandé az alperes biztositani. A tablazat
kidolgozasat Tanu4 tanu vildgosan részletezte, és ez alapjan tette meg az elséfoku birdsag a
megallapitasait és kovetkeztetéseit az itéletében. Mindezekbdl megalapozottan jelentette ki,
hogy a béremelésben mesteroktatoként 10-15 + 25 %, fdiskolai docensként 10-15 + 15 % jart
volna szdmara a bérmatrix alapjan, ez az als6 hatarokat nézve is Osszeségében 20-30 %-o0s
anyagi veszteséget jelentett esetében a béremelésnél. A 2022. augusztus 24-i tajékoztatasban
megfogalmazta, hogy a béremelés elvi és rendszerbeli végrehajtdsarol és ennek az
atsorolassal valo kapcsolatarol kér atfogd informaciot. A felmondas is ezekre a kérésekre
utalt, késobb tudta csak kereseti hivatkozasként eléadni a Fodigazgatol foigazgatd
tajékoztatdjabol kinyerhetd két kozvetett informdcidt, miszerint mesteroktatd volt, és
munkakorét nem vették figyelembe a béremelés soran.
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[98] Az elséfokt birdsdg semmiféle értékelést és megjegyzést nem tett az
alkalmazott modszerrel kapcsolatban, a rendszer ismerete alapjan semmiféle szaktudasra,
mélyebb matematikai miiveletre nem volt sziikség, hogy elhelyezhetd legyen egy
munkavallalo a béremelési rendszerben. Az alperes HAY-rendszer vonatkozasaban tett
felvetése ugyancsak teljes mértékben értelmezhetetlen. Megalapozottan vette figyelembe az
elsofoku birosag e korben is Tani4 tantivallomasat, amely értelmében csak akkor lehetett az
0szi forduloban a 0 %-os kategoridban, ha a fizetése az atlag 120 %-a felett volt, és a
legrosszabb mindsitéssel rendelkezett. Tovabba az is megalapozott kdvetkeztetés, hogy a 0 %
csak mesteroktatoként és csak mérsékelt mindsités mellett volt lehetséges, amely egyiittes
alkalmazasa ellentmondas, igy nem eshetett volna 0 %-os kategdriaba, ezért kara keletkezett.
Az alperes oOnellentmondéasba keriilt nyilatkozatai soran, amikor azt Aallitotta, hogy
értekelésétdl és beosztasatol fiiggetleniil azonos bérszintnek megfelelden a bérmatrix alapjan
tortént a fizetésemelés.

[99] A felmondas meghataroz6 oka éppen azon informaciok hianya volt, ami alapjan
értékelhetd lett volna helyzete, akar beosztasat, akar fizetését tekintve. Dr. Tani5 elmondta,
hogy a tudomanyos fokozatok ellenérzését a jogallasvaltozashoz kapcsoloddan vették eld
ismét. A két fizetésemelési periodus ehhez kapcsolddott, és a béremelési tdjékoztatod
meghatarozo tartalmi eleme egy 1) teljesitmény aranyos objektiv értékelési rendszer
bevezetése volt, amelynek konkrétumairdl dolgozdi szinten még semmit nem lehetett tudni.
Ezért nem értelmezhetd, hogy milyen atalakuldsi folyamatok zarultak mar le az alperes
allaspontja szerint.

[100] Az elséfoku birdsag itéletében nem kérddjelezte meg a munkaltatdi jogkor
gyakorldjanak diszkreciondlis jogkorét, csupan megallapitotta, hogy mivel Tanu3 vallomasa
szerint az objektiv mérészamok nem illeszkedtek a tanszék profiljahoz, igy azok egy része
objektiv mérésre alkalmatlan volt, ezéltal kiemelt jelentdséggel birt a munkaltatéi jogkor
gyakorlojanak diszkreciondlis jogkore.

[101] Az elséfokl birdsag a bizonyitékokat helytalloan értékelte, az alperes volt az, aki
mindvégig arra torekedett, hogy a birdsag ne jusson a kért informaciok birtokaba, nem kivant
olyan dokumentumokat rendelkezésre bocsatani, ami alkalmas lett volna arra, hogy valaszt
adjanak a személyére vonatkoztathatdé konkrét kérdésekre. Az elsdfoku birdsag nem
terjeszkedett til jogkorén, az alperes felé jelezte, hogy mik azok az informaciok, amik
hianyosak és amiket fel kell tarni. A perfelvételi eljaras jegyzokonyvei ezt pontosan tiikrozik,
a felekhez igy ezek a felhivasok megfeleldek voltak. A kar korében az informaciok alapjan
egy realisan feltételezhetd nagysagrendet tudott becsiilni. Amennyiben az alperes nem
csatolta be a kért dokumentumokat, akkor azok hidnyat terhére kellett értékelnie az elséfoku
birdsadgnak. Az alperes fellebbezésében megjeldlt eseti dontések a perben nem relevansak, az
alperes eljarasanak a jogszeriiségét nem tamasztjak ala.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai
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[102] A fellebbezés nem alapos.

[103] A csatlakozo fellebbezésben kifejtetteket a masodfokti birosag nem értékelte,
mivel azt a felperes elkésetten terjesztette eld, ezért jogerdsen visszautasitasra keriilt. Erre
figyelemmel a masodfokt eljaras targya kizardlag az azonnali hatdlya felmondas
jogszeriiségének vizsgalata volt a fellebbezésben eldadott korben.

[104] Az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékoknak a Pp.
279. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleld, egyenként és Osszeségében torténd
értekelésével a tényallast helyesen allapitotta meg, ¢és helytalld jogi kovetkeztetések
levonasaval érdemben helyes dontést hozott a perbeli munkaviszonyt azonnali hatalyu
felmondéssal megsziintetd felperesi jognyilatkozat jogszertiségét illetden. Indokaival a
masodfokt birdsag teljeskoriien egyetértett, igy azok megismétlése nélkiil a fellebbezés
kapcsan kizarolag az alabbiakat emeli ki.

[105] Az els6foku birosdg a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglalt indokolasi
kotelezettségnek  eleget tett, a  fellebbezésben  Aallitott eljarasi  szabalysértések
megalapozatlanok. Onmagaban az indokolési kdtelezettség megsértése nem allapithaté meg
amiatt, hogy a levont jogkovetkeztetéssel a fél nem ért egyet (Mfv. II. 10.169/2017/5). A
birosagoknak a hatarozatukat a sziikséges mértékben kell megindokolniuk, amelynek korét az
adott ligy jellege €s az eljaras sordn tisztazasra vard koriilmények terjedelme hatarozza meg
(Mfv.1.10.137/2017/5). Az, hogy a fél szamara esetlegesen az indokolas nem meggy6z6, nem
a jogi indokoldsi kotelezettség megsértése korében sérelmezhetd, hanem az anyagi
jogszabalyhely megsértése és annak megfeleld értelmezése korében. (Mfv.111.10.260/2019/5.,
Kfv.VII1.38.374/2019/6.).

[106] Helyesen rogzitette az elsdfokt birosdg, hogy a keresetlevél befogadasat
kovetden az eljaras megsziintetésére mar nem volt jogszerl lehetdség a perbeli esetben. A Pp.
240. § (1) bekezdése szerint az eljaras hivatalbol torténd megsziintetésének nincs helye a
keresetlevél kotelezd tartalmi elemeinek hidnya, a keresetlevéllel kapcsolatos hianypoétlas
elmulasztasa miatt, ilyen esetben a keresetlevél hidnyosséagait a birdsadg az anyagi pervezetés
keretein beliil kisérelheti meg potoltatni. A Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a
keresetlevélnek a Pp. 176. § (1) bekezdés a) — 1) pontjaban, 176. § (2) bekezdés a) — ¢)
pontjaban felsorolt hianyai eredményezhetik az eljards hivatalboli megsziintetését, ilyen
perakadaly nem allt fenn és e korbe tartozé hidnyossdgra az alperes sem hivatkozott. Ezért
helytalloan birélta el érdemben itélettel a keresetet az elsdfok birdsag, ezaltal nem sértette
meg a Pp. 340 § c) pontjdban foglaltakat sem. Arra is helyesen mutatott rd az els6foku
birosag, hogy a perfelvétel lezarasaig a keresetvaltoztatasara a felperesnek lehetosége volt a
Pp. 183. § (4) bekezdésébdl fakaddan, az érdemi targyalasi szakra rogziti a Pp. annak
megengedhetdségi feltételeit a 215. §-aban.
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[107] Az elséfoka birosag a hosszl ideje toretlen birdi gyakorlatnak megfeleléen
tekintette ugy, hogy az azonnali hatalyi felmondas megfelelt a vildgos indokolas torvényi
kritériumanak. A felmonddsi ok Osszefoglaldan is megjelolhetd a jogviszony
megsziintetésekor, ez kovetkezik a Kuria MK 95. szamu allasfoglalasabol és az azon alapuld
birdi joggyakorlatbol. Nem az a Iényeges, hogy a felmondas részletezd indokolést tartalmaz-
e, vagy Osszefoglald meghatdrozast hasznal, hanem az, ahogyan azt az elséfokl birdsag
kifejtette: a felmondas okaként kozoltekbdl megallapithatd legyen, mi alapjan jutott arra a
megallapitasra a munkavallald, hogy a tovabbiakban a munkaviszonya fenntarthatatlanna
valt. A vilagos indokolads kdvetelményét egyértelmiien kimeriti a tajékoztatasi kotelezettség
elmaradasaval kapcsolatosan rogzitett felperesi indokolds, ennek részletezése, a méltatlan
koriilmények kifejtése nem volt sziikséges, az Osszefoglald indokkal vald megjelenités a
perben részletesen kifejthetd €s bizonyithat. A felmondasi indok vilagossaganak megitélése
soran egyébként sem a szohaszndlatnak, hanem az indokolas egészének, a teljes szovegnek
van jelentosége (BH2021. 154.). Ezért az alperes megalapozottan nem hivatkozhat arra, hogy
szamara nem volt egyértelmii és vilagos az azonnali hatalyl felmondas indoka azzal egyiitt,
hogy konkrétumokat is egyértelmiien tartalmaz a kifogasolt alperesi magatartést érinten.

[108] A korben is toretlen a birdi gyakorlat, hogy az azonnali hatdlya felmondas
joganak gyakorlasara nyitva allo, az Mt. 78. § (2) bekezdésében rogzitett hataridét nem a
kotelezettségszegés, adott esetben a mulasztas kezd6 napjatdl, hanem annak befejezodésétol
kell szamitani, ahogy arra helytadlldban — jogesetekkel aldtdmasztottan — hivatkozott az
elsdfoku birosag. Az alperes tajékoztatasi €s egylittmiikddési kotelezettségének folyamatos
megszegését rotta fel a felperes az alperesnek, ennek okan azonnali hatalyt felmondasanak
elkésettségérdl nem lehet sz6.

[109] Egységes a joggyakorlat abban a korben is, miszerint nem annak van jelentdsége,
hogy az azonnali hatalyt felmondas az Mt. 78. § (1) bekezdés a) vagy b) pontjat kiilon
megjeloli-e, vagy esetleg mindkettére hivatkozik, mert a birdsdg a megsziintetd
jognyilatkozatot annak tartalma szerint mindsiti a jognyilatkozatban k6zolt indokok alapjan.
Az azonnali hatdlyt felmondas indokoldsa szerinti mindsités a birdsdgot nem koti. Az
intézkedés jogszeriiségének vizsgalata arra terjed ki, hogy a munkaltatd dontésében felhozott
magatartas megfelel-e a torvény rendelkezéseinek (Mfv.1.10.189/2017/7.,
Mitv.1.10.055/2016/6., Mfv.X.10.024/2021/4., BH2023.136.).

[110] Az elséfokil birésag a bizonyitast az azonnali hatdlyt felmondasban kozolt
indokok vonatkozasaban lefolytatta, a bizonyitékokat teljeskortien értékelte, arrol részletesen
szamot adott. A kotelezettségszegés mindsitését helyesen végezte el, az altala kifejtettekkel a
masodfokll birdsag egyetértett, az alperes altal megjeldlt anyagi jogszabalysértés nem volt
meg allapithato.

[111] Az elséfoku birdsadg kizardlag a perben felvett bizonyitds alapjan vont le
kovetkeztetéseket, ettél ellentéteset megalapozatlanul éllitott az alperes. Igy az iranyado
tényallas része, miszerint az alperes a 2022. szeptember 27-én kelt okiratban maga ismerte el,
hogy a 2021. oktober 1-jén kelt munkaszerz6dés moddositds nem tekinthetd érvényes
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dokumentumnak, és a felperes munkakorére vonatkozoan a 2021. augusztus 1-jei hatallyal
kiallitott munkaszerzédésben foglaltak az irdnyadoak. Ennek kdvetkeztében 2021. oktdber 1.
napjara visszamendlegesen az egyetemi munkaligyi rendszerben, valamint a Rendszer2
rendszerben is visszadllitottdk a felperes munkakorét foiskolai docens munkakdrre, és az
ebbdl eredd kellemetlenségekért elnézést kért a munkaltatd. Mindezzel az alperes maga is
elismerte azt, hogy a felperes munkakdrének modositasa az emlitett rendszerekben megjelent.
Ennek hianydban nyilvanvaléan nem lett sziikség a rendszerek korabbi adatainak
visszaallitasara.

[112] Az elsofoku birosag helytalldan értékelte a perbeli azon folyamatokat, melyek a
munkavallaléi azonnali hatalya felmondasra vonatkoz6 jognyilatkozat megtételét
eredményezték. Az alperes 2021. oktober 27-én levélben kereste meg a felperest az altala
betoltott munkakort érintd végzettség tisztazasa végett, a felperes mar aznap reagalt erre a
megkeresésre. Ezt kovetden 2022. januar 5-én az alperes részérdl Fdigazgatdol foigazgatod
alairta azt a munkaszerzodés modositast, amely szerint visszamendleg 2021. oktober 1-jét6l a
felperes munkakore mesteroktato munkakdrre modosul. Azaltal, hogy a féigazgatd ezt az
ajanlatot ellenjegyzésével ellatta, a munkaltatd részérdl ezt egy véglegesnek tekinthetd
dontésnek kellett értékelni. Kizardlag a felperes részérdl volt vitatott e munkakor modositasra
vonatkoz6 kezdeményezés jogszertisége. Fél évvel késobb, 2022 juliusdban a dékan kereste
Tanu5t a helyzet tisztazasara, a valaszlevél tervezete megsziiletett az alperes részérdl,
miszerint nem jogszerli a felperes munkakdrének modositdsa, azt mégsem kiildték el a
felperesnek. Ennek hidnydban felperes abban a tudatban volt egészen a jogviszonya
megsziintetéséig — mivel jelezte azt, hogy a munkakdr modositdst nem fogadja el, és az
alperes tovabbi tajékoztatdsat varja — hogy ijabb megkeresés érkezik a moddositast illetéen
munkaltatdja részérol.

[113] Az egyeztetési folyamatra, a munkakdr modositasara nézve az Mt. hataridot nem
rogzit, kizardlag a felek akaratdn mulik a munkaviszony keretében a folyamat iddébeli
elhtizodasa. Ugyanakkor ¢ésszeri hataridon beliil, az egyiittmikodési kotelezettségre
figyelemmel az alperest tdjékoztatasi kotelezettség terhelte a munkakor modositas folyamatat,
az ajanlat ,,jogi sorsat” illetden. Mindez azonban az alperes részérdl egyaltalan nem tortént
meg a felperes irdnyaba, holott a valaszlevél is elkésziilt.

[114] Helyesen fejtette ki az els6fokil birosdg, hogy a munkakdér modositasara
vonatkozo kezdeményezést, a tervezetnek a munkaltatd altali aldirasat kdvetden az alperes a
korabbi munkakorétdl eltéré munkakorben kezelte a felperest, és mesteroktatoként
szerepeltette rendszereiben. Ennek azért volt kiemelt jelentdsége, mert a perbeli iddszakban
lezajlott béremelés sordn ezen érvényesen létre sem jott munkaszerzddés modositasnak
kihatasa volt a felperes munkabére.

[115] Az els6foku birdsdg a bérkorrekcio, a béremelés folyamatat, annak hatdsat a
felperes munkabérének alakuldsdra ugyancsak a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan
helytalloan vette figyelembe. A teljesitmény értékelés folyamata soran az alperes sajat
szabalyzatat — az Utasitasban foglaltakat — szegte meg, amikor a teljesitményértékelés szobeli
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egyeztetését nem foganatositotta. Ennek lehetdségérél valo értesités nem felelt meg az
Utasitasban rogzitett kritériumoknak. Teljes mértékben egyetértett a masodfoku birdsag az e-
mail cim hasznélatara vonatkozo, a megtirt alperesi gyakorlat korében kifejtett érveléssel is, a
tanszékvezetd maga is elismerte, hogy nem a tanszéki e-mail cimérdl folytatta a levelezését.
A hosszt 1d6n at megtiirt gyakorlat esetén a munkaltato alappal nem hivatkozhat kizardlag a
hivatalos e-mail cimre megkiildott okirat szabalyszerii kézbesitésére. Az alperes allitasat
cafoljak a perbeli bizonyitékok, melyek szerint a tobb szézas nagysagrendii emailbdl
mindosszesen két darab kertilt kizarolag a hivatalos egyetemi email cimre kikiildésre a
felperesnek.

[116] A peradatok egyértelmiien alatdmasztjak, hogy kizardlag a felperes volt az,
akinek a teljesitményértékelését eggyel magasabb kategoridra nem modositotta az alperes.
Téves volt az alperes hivatkozasa az onértékelés jelentOségére €s sulyara, mivel az ennek
alapjaul szolgdlo adatok az egyes eltéré szakteriileteken dolgozokat nem azonos moddon
érintették ¢és e koriilmények nagyban befolydsoltak a szamszertsithetd, az oktatéasi
tevékenységet érintd pontszamokat. A felperes tanszékvezetdje, Tani3 tantivallomasaban
maga erositette meg, hogy az értékelési tablazat nem tiikkrozi optimalisan a tanszéken zajlo
munkat, olyan teriileteket preferal, amely a tanszéken nem jelenik meg
(17.M.70.800/2022/31. sorszamu jegyzOkonyv 3. oldal). Tanu4 tant — aki osztalyvezetoként
dontéselokészitési tevékenységet végzett, a béremelési rendszer kidolgozasidban ¢és a
gyakorlati végrehajtasaban is szerepet jatszott — vilagos, kelléen konkrét nyilatkozatot tett a
teljesitményértékelés alapjan meghatarozott, a béremelés megvalositdsanal kialakitott
szempontokra. A tani egyértelmiien igazolta, hogy a munkakdrnek igenis szerepe volt a
teljesitményértékelésnél és a HAY-szintnél (annak mindkét viszonylatdban) egyarant
(17.M.70.800/2022/31. sorszamu jegyzokonyv 8-10. oldal). Mindezek alapjan az elséfoku
birdsdg nem sajat szubjektiv és empirikus tapasztalata alapjan értelmezte a béremelés
modszertanat €s e tények megallapitasahoz, megitéléséhez kiilonleges szakértelemre nem volt
sziikség, szakértd kirendelésének indokoltsaga nem mertilhetett fel.

[117] A fentiekre tekintettel az els6fokt birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a
felperes esetében bizonyitott volt, hogy a teljesitményértékelés kapcsdn a munkakdr
modositasa befolydssal birt a béremelésére, amely béremelésnek egyébként is kiemelt
jelentésége volt, mert a modellvaltashoz kapcsoloddan rendezte a tobb mint 10 éve elmaradt
emelést. Ezzel dsszefliggésben a felperest hatrany érte, ami kihatott a jogviszonyara.

[118] A tajékoztatasi és egylittmiikodési kotelezettség a feleket kolcsondsen terheli a
jogviszonyban, a perbeli esetben azonban a munkaltatdé részérdl kezdeményezett
munkaszerz6dés moddositads folyamata maradt félbe. A felperes joggal varta el a valaszt a
felvetésére azt kovetden, hogy a munkakor modositasara vonatkozé ajanlatot nem irta ala, az
alperes azonban ezt az Ot terheld kotelezettség ellenére nem tette meg. Helyesen értékelte az
els6foku birdsag, hogy nem elszigetelten kellett a munkakdr modositas folyamatat figyelembe
venni a per eldontésénél, mivel mindezekkel egyid6ben zajlott a bérrendezés az alperesnél. A
kozzétett tajékoztato szerint ezt differencialt alapon kivanta megvalositani az alperes. Kézben
a felperes arrol is értesiilt, hogy az ald nem irt munkaszerzédés modositas ellenére az alperes
korabbi munkakorétol eltéré alacsonyabb besorolassal mesteroktatoként tartja szamon, ezért a
felperes alappal varta el az alperes tijékoztatasat, az informéciok kozlését a differencialt
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béremelési folyamatot illetden. Az elséfoku birdsag az alperes éllitdsaval szemben nem
terjeszkedett tul a kereseti kérelmen.

[119] Mindezeken tal az Mt. 6. §-a hangstlyozza a munkajogviszonybdl szarmazo
jogok ¢és kotelességek gyakorlasa, illetve teljesitése soran tanusitott magatartas jelentdségét.
Az ,adott helyzetben altaldban elvarhat6sag” nem abszollt altaldnos zsindrmérték, hanem
minden egyes konkrét helyzetben kiilon kell vizsgélni az elvarhatd6 magatartas meglétét. A
kolesonds egylittmitkddési kotelezettséghez hozzatartozik a tdjékoztatasi kotelezettség is az
Mt. 6. § (4) bekezdése értelmében, ¢és ez a munkajogviszony valamennyi létszaka és
valamennyi jog gyakorldsa és kotelesség teljesitése soran terheli a feleket. Az a koriilmény,
hogy az alperes 2022 szeptemberében egy levél fejrészében docens munkakori megjeldlést
szerepeltetett, a tajékoztatasi kotelezettség teljesitésének nem tekinthetd anélkiil, hogy azt az
alperes nem részletezte egyértelmiien meghatarozott moédon. Az alperes nem vitatottan csak
az azonnali hatalyu felmondas kozlését kovetden tajékoztatta a felperest arrol, hogy tévesen
inditotta el 2021 oktoberében a munkakdér modositdsara vonatkozd folyamatot, és allitja
vissza a korabbi munkakorét a rendszerekben a felperesnek. Az egylittmiikddési kotelezettség
tartalmat a birdi gyakorlat relativizalja. A perbeli jogvita eldontésénél az elséfoku birdsag
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az azonnali hatdlya felmondas Mt. 78. § (1)
bekezdése szerinti torvényi kritériumai fennalltak.

[120] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az érdemben helyes els6foku itéletet
helyes indokaira tekintettel a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[121] A csatlakoz6 fellebbezés visszautasitdsa miatt a kereseti kérelem részbeni
elutasitasara vonatkoz¢ itéleti rendelkezéseket a masodfoku birdésdg nem érintette, azzal
egyiitt, hogy a masodfoku eljarasban a kereset mddositasa és felemelése a Pp. 373. § (2)
bekezdése alapjan egyébként sem megengedett.

Z.aro rendelkezések

[122] A felperes masodfoku perkoltségigényt nem érvényesitett, ezért a masodfoku
birosag a Pp. 82-83. §-ai alapjan melldzte a hatdrozathozatalt a masodfokt perkoltségrol vald
rendelkezés korében.

[123] Az alperes személyes illetékmentességére figyelemmel [az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIL. térvény 5. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan] a le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.
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[124] A masodfoku birdésag a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
hatérozott.

Budapest, 2025. februar 20.
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