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Az inditvany eléterjesztéje: Békés Megyei Foligyészség

Az inditvany irdanya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria az embercsempészés biintette miatt Terhelt] ellen folyamatban volt biintetéiigyben a
Bekés Megyei Foiigyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Békéscsabai Jarasbirdsag 10.B.125/2021/2. szamu és a Gyulai Torvényszék mint masodfoku
birosag 12.Bf.252/2021/24. itéletét megvaltoztatja, és

a Magyarorszag teriiletérdl kiutasitas tartamat 4 (négy) évre enyhiti,

egyebekben a feliilvizsgélati inditvannyal tdmadott hatarozatot hatdlyaban fenntartja.

Megallapitja, hogy az eljards soran felmeriilt 50.002 (Otvenezer-kettd) forint biiniigyi
koltséget az allam viseli.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany elGterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Beékéscsabai Jarasbirosdg a 2021. szeptember 3. napjan kihirdetett
10.B.125/2021/2. szam itéletével Terheltl terheltet biinosnek mondta ki embercsempészés
blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
353. § (1) bekezdés (2) bekezdés a) és b) pont]. Ezért 6t 3 év szabadsagvesztésre és 6 év
Magyarorszag teriiletérél kiutasitasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
bortonben, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat a biintetés 2/3 részének
kitoltését kovetden hatdrozta meg. Rendelkezett az eldzetes fogvatartds beszdmitasarol, a
bilinjelekrdl és a blinligyi koltség viselésérol.

[2] A védelmi fellebbezés alapjan eljaré Gyulai Torvényszék mint masodfoku birdsag a
2022. februar 16. napjan kihirdetett 12.Bf.252/2021/24. szamu itéletével az elséfoku itéletet
megvaltoztatta, a terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés mértékét 2 évre, a
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kiutasitds iddtartamat 5 évre enyhitette. Megvaltoztatta a biliniigyi koltségre vonatkozo
rendelkezéseket is, egyebekben helybenhagyta az elséfoku itéletet.

[3] II. A jogerés, vadrol rendelkezd iligydontd hatarozat ellen a Békés Megyei
Foligyészség B.Bf.114/2022/1. szam alatt terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a terhelt
javara, a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontjara hivatkozassal.

[4] Indokai szerint a jogerds itéletben a terhelttel szemben kiszabott biintetés
torvénysértd, mivel a Magyarorszag teriiletérdl kiutasitds tartamat a birdsadg a kiszabott
szabadsagvesztés tartamanak kétszeresét meghaladé mértékben hatdrozta meg. A Btk. 60. §
(2a) bekezdése szerint ugyanis a hatarozott tartamu kiutasitas esetén annak tartama a kiszabott
szabadsagvesztés tartamanak kétszerese, de legalabb két év. A birdsag a jogerds itéletében a
terhelttel szemben 2 év szabadsdgvesztést szabott ki, ehhez képest a kiutasitds tartamat 4
évben kellett volna meghataroznia. Az itéletben a birdsdg ugyanakkor a kiutasitas tartamat 5
évben allapitotta meg, amely térvénysérto.

[5] Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
véltoztassa meg a tdmadott hatirozatot oly moédon, hogy a terhelttel szemben kiszabott
kiutasitas tartamat 4 évben hatarozza meg.

[6] A Legfobb Ugyészség BF.382/2022/3. szamu 4tirataban a feliilvizsgalati inditvanyt —
helyes indokainal fogva — valtozatlanul fenntartotta, azzal egyezd inditvanyt tett.

[7] A terhelt, illetve a véddje a feliilvizsgalati inditvanyra észrevételt nem tett.
[8] II1. A Békés Megyei Fotligyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos.

[9] A terhelt javara szolo feliilvizsgélati inditvanyt a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése
alapjan tanacstilésen biralta el.

[10] A Be. 648. § a) pontja értelmében feliilvizsgalatnak a birésag jogerds, a vadrol
rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt is
helye van.

[11] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont II. fordulat ba) alpontja alapjan a biintetd anyagi
jog szabdlyainak megsértése miatt fellilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birosag a
Btk. mas szabalyainak megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést. A kiszabott biintetés
torvényessége kérdésében csak akkor van helye feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott biintetés,
illetve annak neme ¢s mértéke a blintetdtorvény valamely mérlegelést nem tiird
rendelkezésébe litkozik (BH 2012.239.).
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[12] A Be. 651. § (2) bekezdés a) pontja szerint a terhelt javara az iligyészség a 652. § (4)

bekezdésében foglaltakat figyelembe véve hataridé nélkiil nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt.

[13] A Be. 659. § (5) bekezdésére figyelemmel a Kiria a jogerds ligydontd hatarozatot
csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében ¢s csak a feliilvizsgalati
inditvanyban meghatarozott ok alapjan birdlta feliil, ugyanakkor a Be. 659. § (5)
bekezdésében foglaltakra tekintettel a Be. 659. § (6) bekezdését alkalmazva a megtamadott
hatarozatot a Be. 649. § (2) bekezdése alapjan is feliilbiralta.

[14] A Kauria a feliilvizsgalatot a Be. 658. § (1) bekezdése szerint iranyadd, a jogerds
ligydontd hatarozatban megéllapitott tényallas alapjan végezte el.

[15] A Kuria az eljarasban a Be. 649. § (2) bekezdésében foglalt, hatalyon kiviil helyezést
eredményez6 eljarasi szabalysértést nem észlelt, ugyanakkor megallapitotta, hogy a Be. 649.
§ (1) bekezdés b) pont II. fordulat ba) alpontjaban megjeldlt feliilvizsgalati ok fennall.

[16] A jogerds ligydontd hatarozatban foglalt cselekményt a birésag a térvénynek
megfelelden mindsitette a Btk. 353. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 és a (2) bekezdés a) és b)
pontja szerint mindsiild embercsempészés biintettének.

[17] A cselekmény elkdvetésekor (2021. szeptember 1. napjan) €s az elbiralaskor hatalyos
bilintetd torvény szerint azt a nem magyar allampolgar elkovetdt, akinek az orszagban
tartdzkodasa nem kivanatos, Magyarorszag teriiletérdl ki kell utasitani. A kiutasitott koteles
az orszag teriiletét elhagyni, és a kiutasitds tartama alatt Magyarorszag teriiletére nem térhet
vissza [Btk. 59. § (1) bekezdés]. Az embercsempészés (Btk. 353. §) esetén kiszabott
szabadsagvesztés mellett a kiutasitas — a Btk. 59. § (2) és (4) bekezdése szerinti esetek
kivételével — nem mell6zhetd.

[18] Hatérozott tartamu kiutasitds esetén annak tartama a kiszabott szabadsagvesztés
tartamanak kétszerese, de legalabb két év. A kiutasitds tartamat években, honapokban és
napokban is meg lehet allapitani [a Btk. 60. § (2a) bekezdés 2021. januar 1. napjat kovetden
hatalyos szovege].

[19] A jogerds itéleti tényallas és a torvényes mindsités szerint a terhelttel szemben a
kotelezéen alkalmazandd kiutasitas feltételei fennalltak, és a Btk. 59. § (2) és (4)
bekezdésében foglalt — kiutasitds kizar6 — ok nem meriilt fel. Ekként a kiutasitdas mint
biintetési nem alkalmazasa vele szemben torvényes.

[20] Ugyanakkor a torvény a kiutasitas tartamara vonatkozoan kotelezd eldirdst is
tartalmaz, amely szerint az a szabadsagvesztés tartaméanak kétszerese, amennyiben a
szabadsagvesztés mértéke az egy évet nem éri el, akkor pedig 2 év. Az ettdl valo eltérésre
nincs torvényi lehetdség.



Kdria 5
1.Bfv.454/2022/12-1

[21] A Kauria kozzétett eseti dontésében is megallapitotta, hogy a kiilfoldi allampolgar altal
2021. januar 1. napjat kovetden elkovetetett embercsempészés miatt a kiutasitas alkalmazasa
kotelezd, és annak tartama kizarolag a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak a kétszerese
lehet (BH 2022.31.)

[22] Mindezekre figyelemmel a jogerds itéletben a terhelttel szemben kiszabott 5 év
kiutasitas torvénysértden sulyos biintetés.

[23] A feliilvizsgélati inditvannyal érintett torvénysértd biintetés kikiiszobolésének
foszabdlya a feliilvizsgélatban a torvénynek megfeleld hatarozat meghozatala [Be. 662. § (2)
bekezdés b) pont]. Ez alol ad kivételt a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja, amely ilyen esetben
is lehetdvé teszi a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag j eljarasra
utasitast akkor, ha az érdemi hatdrozat meghozatala az ligyiratok alapjan nem lehetséges.

[24] Jelen tligyben a kiutasitds torvényes tartama a jogerds itéletben kiszabott
szabadsagvesztés tartama alapjan — mérlegelés és tovabbi vizsgalat nélkiill — meghatarozhato,
azt egyéb koriilmény nem befolyésolja, igy a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére és az
elsofoku birdsag uj eljaras lefolytatasara valo utasitasara nincs ok.

[25] IV. A Kkifejtettek értelmében a Kuria — miutdn nem észlelt olyan eljarasi
szabalysértést, amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a
Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdése szerinti
Osszetételben eljarva, az ligyészség feliilvizsgélati inditvanydnak helyt adott, és a
megtamadott hatarozatot a Be. 662. § (2) bekezdés b) pont masodik fordulata szerint a terhelt
tekintetében megvaltoztatta: a Magyarorszag teriiletérdl torténd kiutasitasanak tartamat a Btk.
60. § (2a) bekezdése szerint 4 évre enyhitette, egyebekben a megtamadott hatarozatot a Be.
662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[26] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt blintigyi koltségrdl a Be. 664. § (1)
bekezdés masodik mondata alapjan rendelkezett.

[27] Az itélet ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek;
feliilvizsgalatat pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont mésodik fordulata zarja ki.

[28] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés els6 fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Ktria érdemi indokolas
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2022. november 15.
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Dr. Domonyai Alexa s.k. a tanics elndke, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. eléad6 bird, Dr.
Gimesi Agnes s.k. bird



