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Rendelkezé rész

A Kuria a felperes jogegységi panaszat elutasitja.

Indokolas

A jogegységi panasz alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes helyreigazitdsi kérelemmel fordult az alpereshez az utobbi altal

szerkesztett honlap neve internetes sajtotermékben 2024. januar 9-én megjelent egyik cikkel
Osszefiiggésben. Az alperes a kérelemnek nem tett eleget.

[2] A felperes sajto-helyreigazitasi keresetében az alperest az el6zetes kérelmében
foglaltakkal azonos tartalmu kozlemény kozzétételére és 490.000 forint + afa Osszegii
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni. Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat
kérte.

[3] Az elséfoku birosag az itéletében meghatarozott szoveggel és modon kotelezte az
alperest helyreigazitd kozlemény kozzétételére, valamint az alperes kiaddjat egyrészrdl a
felperes részére 490.000 forint + afa Osszegli elséfokt perkoltség, masrészrédl a NAV
illetékbevételi szamlajara 36.000 forint eljarasi illeték megfizetésére.

[4] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag jogerds itéletével az
els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatta, és — egyebek mellett — az alperes kiaddja altal a felperes javara
fizetendd perkoltség Osszegét 230.000 forint + afa Osszegre leszallitotta, egyebekben az
elséfoku itéletet helybenhagyta azzal, hogy a felek a masodfoku koltségeiket maguk viselik.
Rendelkezett tovabba a fellebbezési illeték megfizetésérol.

[5] A masodfoku birosdg indokoltnak taldlta az els6foku birdsag altal megallapitott
ligyvédi munkadij mérséklését, figyelemmel az els6fokll eljards soran ténylegesen kifejtett és
indokolt iigyvédi munkavégzés mennyiségére. Hangsulyozta: ,,[Az] IM rendelet 2. § (2)
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bekezdése alapjan a birdsag a felszamitott ligyvédi munkadijat mérsékli, igy a fél és az
igyvéd kozott létrejott megbizasi szerz6désben kikotott oradij nem valtoztat azon, hogy
ténylegesen 0Osszességében milyen ellenértékdl iligyvédi munkadij felszamitasat tartja
indokoltnak ¢és sziikségesnek az adott eljaras tekintetében. A jelen eljardshoz sziikséges
tényleges ligyvédi tevékenység értékelése soran azt is figyelembe volt sziikséges venni, hogy
a felperest képviseld ligyvéd a felperes vonatkozasaban tovabbi, azonos kozléseket érintd
sajtohelyreigazitds irant inditott perekben is eljart, ez pedig értelemszerlien az egyes
igyekben elvégzett sziikséges ligyvédi tevékenység idétartamara is kihatott.”

[6] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben az
els6- ¢és masodfokll perkoltséget érintdé rendelkezés hatdlyon kiviil helyezését, az alperes
elséfoku perkoltség fizetési kotelezettségének 490.000 forint + 4afa Osszegre torténd
felemelését, tovabba az alperes 110.000 forint + afa masodfoku perkoltség megfizetésére
kotelezését kérte. Egyebek mellett hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet a felszamitott
perkoltség mérséklésével kapcsolatos indokoldsi kotelezettség tekintetében eltért a Kuria
P£v.20.887/2023/6. szamu hatarozatatol.

[7] A felperes a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet nem terjesztett eld.
A Kuria jogegységi panasszal timadott hatirozata

[8] A Kiria a jogegységi panasszal tdmadott végzésében a felperes feliilvizsgalati
kérelmét a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 415.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan visszautasitotta, mert allaspontja szerint az érdemi elbiralasra
nem alkalmas.

[9] Hatarozatanak indokolasaban felhivta a Pp.-nek a vagyonjogi per fogalmat definial6
7. § (1) bekezdés 18. pontjat, a feliilvizsgalat kizartsagat szabalyozd 408. § (1) bekezdését,
409. § (1)-(3) bekezdését, valamint a feliilvizsgalat Pp. 408. §-a szerinti kizartsaga esetén
iranyado, a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem eldterjesztését eldird 412. § (2)
bekezdését, tovabba utalt a feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrol
sz616 1/2021. (VIL 12.) PK vélemény 8. pontjaban foglaltakra.

[10] Indokolasa szerint: ,,A jelen iigyben a feliilvizsgalati kérelem targya kizardlag az
alperes altal felperesnek fizetendd elsé- ¢és masodfoku perkoltség, amelynek értéke
pénzosszegben kifejezhetd, ezért az vagyonjogi igénynek mindsiil, fiiggetlentil attél, hogy a
kereset targya sajto-helyreigazitas, mivel a felperes feliilvizsgalati kérelmében nem tdmadta a
jogerds 1itélet helyreigazitassal kapcsolatos rendelkezését. A feliilvizsgalati kérelemben
vitatott értek 469.900 forint, amely 6sszeg a Pp. 408. § (1) bekezdése szerinti 6tmillid forintot
nem haladja meg, ezért jelen iigyben feliilvizsgalatnak nincs helye. Figyelemmel arra, hogy
jelen ligyben a Pp. 408. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye és a felperes
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet nem terjesztett eld, a Kuria a feliilvizsgélati
kérelmet érdemben nem vizsgalhatta. A feliilvizsgalati kérelem és az engedélyezés iranti
kérelem egylittes elOterjesztése teremti meg ugyanis annak a lehetdségét, hogy a Kuria a
feliilvizsgalat engedélyezése esetén nyomban megkezdje a feliilvizsgélati kérelem eldzetes
megvizsgalasat. Ezért az engedélyezés iranti kérelem hianyaban a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet a Pp. 415. § (1) bekezdés e) pontja alapjan visszautasitotta.”

A jogegységi panasz

[11] A Kuria Pfv.21.052/2024/2. szamu végzése ellen a felperes (a tovabbiakban:
panaszos) terjesztett eld jogegységi panaszt, annak jogalapjaként a birésagok szervezetérol és
igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (1) bekezdését
jelolve meg. Visszautalt a feliilvizsgalati kérelmében foglaltakra, ramutatott a vagyonjogi
perek [Pp. 7. § (1) bekezdés 18. pont], illetve a személyiségi jogi perek hatalyos
perrendtartdson beliili megkiilonbdztetésére €s arra, hogy a sajto-helyreigazitasi per a Pp. 493.
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§-a alapjan az utobbi pertipus korébe tartozik. Kiemelte, hogy a jelen perben érvényesitett jog
a felperes sajté-helyreigazitasi joga, a per targya ez, fiiggetleniil attol, hogy jarulékos
perkoltség kovetelést is tdmasztott; e korben a pertargyérték meghatarozasadnak eljarasjogi
szabalyaira [Pp. 21. § (1) és (4) bekezdés] is utalt.

[12] A panaszos a Kiuria Jpe.[.60.002/2021/7. ¢és Jpe.l.60.005/2021/5. szamu hatarozatai
alapjan hangstlyozta: a jogegység kovetelményén belill az az elvards, hogy ugyanazon
jogkérdést felvetd Ttligyekben (ligyazonossag) a jogértelmezés is azonos legyen. Az
ligyazonossag tobb tényezd altal befolyasolt, dsszetett jogi fogalom, amelyet mindig esetrdl
esetre kell vizsgalni. A Kuria panasszal érintett hatarozatanak [11] bekezdésében, illetve az
altala eltéréssel érintettként megjelolt P£v.20.887/2023/6. szamt, a Birdsagi Hatarozatok
Gylijteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett hatarozat [26] bekezdésében kifejtettek —
allaspontja szerint — ,ugyanabban a jogkérdésben tartalmaznak eltéré allaspontot,
nevezetesen: ha a fél a jogerds hatarozatot kizarolag a perkoltség vonatkozésaban sérelmezi,
ez valtoztat-e a per tipusan, atmindsiti-e a nem vagyonjogi pert vagyonjogi perré”. Ervelése
értelmében az eltéréssel érintett (a tovabbiakban: referencia) hatarozatdban a Kuria erre a
jogkérdésre nemleges valaszt adott, mig a jogegységi panasszal tdmadott hatdrozataban ezzel
ellentétesen foglalt allast.

[13] Mindezekre tekintettel a panaszos a Bszi. 41/D. § (1) bekezdés c) pontja és (2)
bekezdése egyidejii meghivatkozasa mellett a timadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, és
a Kuria jogegységi panasszal tamadott hatarozatat hozé feliilvizsgalati tanacsanak a
feliilvizsgalati eljaras (érdemi) lefolytatasara utasitasat kérte.

[14] Az ellenérdeki fél nem tett nyilatkozatot.
A Kiria Jogegységi Panasz Tanacsanak dontése és annak jogi indokai
L.

[15] A Bszi. 41/B. § (1) bekezdése alapjan jogegységi panasznak van helye — a
pervezetésre vonatkozo végzés kivételével — a Kurianak az eljarasi torvény alapjan tovabbi
fellebbezéssel, feliilvizsgalati kérelemmel vagy feliilvizsgélati inditvannyal nem tamadhat6
hatarozata ellen, ha a feliilvizsgalati kérelemben a Kuria 2012. januar 1-je utan hozott ¢s a
BHGY-ban kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérésre mar hivatkoztak, és a Kuria az
eltéréssel okozott jogsértést hatarozatiban nem orvosolta. A Bszi. 41/B. § (2) bekezdése
alapjan jogegységi panasznak van helye akkor is, ha a Kuria itélkezd tandcsa jogkérdésben —
jogegységi eljaras kezdeményezése nélkiil — ugy tért el a Kuaria kozzétett hatarozatatol, hogy
az adott eltérésre az alsobb foku birdsagok hatarozatdban nem keriilt sor. A panaszos altal a
jogegységi panaszban eldadottak — azok tartalma [Pp. 110. § (3) bekezdés] alapjan — az utdbbi
jogszabalyhely szerinti panaszként voltak értelmezhetdek.

[16] A Kuria a jogegységi panaszt befogadta, és azt az aldbbiakra tekintettel alaptalannak
talalta.

II.

[17] A Kuria mindenekel6tt a jogegységi panasz eljaras céljat, jogi természetét és annak
kereteit rogziti.

[18] Magyarorszag Alaptorvényének 25. cikk (3) bekezdése értelmében a Kuria feladata,
hogy biztositsa a birdsdgok jogalkalmazasanak egységét. A Kuria toretlen gyakorlata szerint e
feladatat az itélkezése soran akkor teljesiti, ha a kozzétett kuriai dontéseiben elfogadott
jogértelmezést, elvi megallapitast (ratio decidendi) az azonos tligyekben koveti
(Jpe.L.60.015/2025/10.). A jogegység kovetelménye: annak biztositdsa, hogy a birdsdgok a
hasonl6 iigyeket azonos jogértelmezés mentén itéljék meg. Ugyanannak a jogszabalynak
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ugyanolyan tények, koriilmények mellett nem lehet tobbféle értelme, a széttartd joggyakorlat
sérti a jogbiztonsagot (Jpe.1.60.053/2023/12.).

[19] A Kuria elvi éllel fejtette ki, hogy a jogegységi panasz jogintézménye nem a
panaszosnak a per targyava tett jog- ¢és érdeksérelmének kikiiszobolésére szolgal; erre a
birosagi eljarasi torvények altal szabalyozott rendes és rendkiviili jogorvoslatok biztositanak
tobbiranyu lehetdséget. A jogegységi panasz eljards nem nyit ujabb jogorvoslati féorumot a
panaszosnak a megel6zé eljarasok sordn sziikségszerlien mar érvényesitett jog- ¢és
érdeksérelem orvoslasara (Jpe.l.60.001/2021/2.). Szamos hatarozatdban kovetkezetesen
megallapitotta azt is, hogy a jogegységi panasz eljards a Bszi. kiilon szabalyozasan alapuld,
annak értelmében rendkiviili, a jogerd utani, a jogegységet célzd sui generis eljaras, amely a
jogrendszer belsé koherencidjanak megteremtését szolgalja; jogorvoslati eljards ugyan, de
nem a per folytatdsa. Nem jelentheti sem a feliilvizsgalati eljaras megismétlését, sem az abban
szerepld indokolds ,feliilmérlegelését”, azaz nem  mikodhet kvazi ,szuper-
feliilvizsgalatként”. Célja a kozzétett hatarozattol jogkérdésben valo eltérés feloldasa
(Jpe.1.60.019/2025/11.).

[20] A jogegységi panasz eljaras kereteit (egyben: korlatait) illetden a Kuria kizarolag azt
vizsgalja, hogy a panasz el6terjesztdje altal a jogegységi panasz beadvanyban megjeldlt,
kozzétett kuariai hatdrozat(ok)tol vald, a jogegységi panaszban allitott konkrét eltérés
bekovetkezett-e, és ha igen, az eltérés indokolt volt-e vagy sem. A Kuria tehat a jogegységi
panasz eljaras soran a fél altal megjelolt keretben, az altala hivatkozott eltérések tekintetében
vizsgalja a panasz megalapozottsagat (Jpe.[.60.015/2025/10.).

[21]  Lényeges, hogy nem onmagéaban az érintett hatarozatok eltérését kell kimutatni.
Jelentdsége a kozzétett kuriai (referencia) hatarozat, illetve a panasszal tamadott kuriai
hatérozat altal felvetett és elbirdlt jogkérdésben valo eltérésnek van. Ezen eltérésnek pedig
konkrét és ellentétes tartalmt jogértelmezésben kell megnyilvanulnia. Jogértelmezésen azt a
tudatos jogalkalmazoi tevékenységet értjilk, amelynek soran a birésag valamely jogi norma
tartalmanak, jelentésének, értelmének a feltardsara torekszik. Ehhez képest a kozzétett
(referenciaként hivatkozott), illetve a jogegységi panasszal tamadott hatarozatok
sziikségképpen nem nélkiillozhetik az ugyanazon jogkérdésre adott (értelemszertien:
ellentétes) jogértelmezést, mert ezek hidnyaban a jogegység érdekében sziikséges Osszevetés
nem végezhet? el.

[22]  Ebbdl az is kovetkezik, hogy dnmagaban kizarja a panasz eredményességét, ha az
Osszevetendd hatarozatok barmelyike nem tartalmaz ugyanazon jogkérdés tekintetében adott
jogértelmezést.

[23] Amint arra a Kuria ugyancsak szamos jogegységi panasz hatarozataban ramutatott: a
jogegység fogalmat az egyes eljarasi torvények nem definialjak, a Bszi. jogegységi eljarasra
¢€s jogegységi panasz eljarasra vonatkozo6 rendelkezéseibdl, annak egyes eseteire vonhatod le —
negativ oldalrél — kovetkeztetés, amelynek értelmében a jogegység hianyat egy masik kuriai
dontéstdl vald indokolatlan eltérés okozza. A jogegység kovetelménye tehat sohasem
absztrakt, hanem mindig konkrét tigyekhez — az el6z6ekben hangstlyozott jogértelmezéshez —
kothetd, csak meghatarozott és megjelolt biréi dontések tekintetében meriilhet fel.
Kovetkezésképpen — a jogegységi panasz eljarasokban kialakult gyakorlatot kdvetve — a
jogegység kovetelményén beliil az az elvaras, hogy ugyanazon jogkérdést felvetd ligyekben
(ligyazonossag) a jogértelmezés is azonos legyen. Ha nincs meg az ligyek kozotti — alabbi
értelemben vett — azonossag, mert eltérd hattertiek a birdi dontések, akkor sem jogilag, sem
tagabb értelemben nem értelmezhetd a jogegység (Jpe.Il1.60.008/2025/2.).

[24] A Kuria hangstlyozza: a fentiekbdl kovetkezden csak olyan hatarozatok dsszemérése
lehetséges, amelyekben a jogértelmezést igénylé ugyanaz a jogkérdés egyaltalan felvetodott
¢s amelyekben a Kuria az egyezd jogkérdés vonatkozasaban a fentebb koriilirt jogértelmezést
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elvégezte; azaz a hatdrozatnak van ratio decidendi-ként megfogalmazott megallapitasa
(magja).

[25] A Kuria kovetkezetes gyakorlata (Jpe.l.60.043/2024/8.) szerint a jogegység
kovetelménye alapjan vizsgélni kell, hogy mikor all fenn az iigyek (bir6éi dontések) kozotti
azonossag. Az ,ligyazonossag” tobb tényezo altal befolyasolt, dsszetett jogfogalom, amelyet
mindig esetrdl esetre kell vizsgalni. Ennek sordn szigortian kell venni az §sszehasonlitott bir6i
dontésekben alkalmazott anyagi jogszabaly egyezdségét (hatdly, normatartalom) és a
jogértelmezés szempontjabdl relevans tények lényegi hasonldsdgat. Nincs ligyazonossag
eltéré anyagi jogi hatter(i, azonos anyagi jogi hattér mellett eltéré kérelmet tartalmazoé, vagy
azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd tényallasu tigyek kozott. Alappal kérddjelezhetd meg
az ligyazonossag azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd kereseti, vagy feliilvizsgalati érvelés
esetén is.

[26] A jogegységi panasz eljarasban eljarasjogi kérdésekben is lehet jogegységi panasszal
¢lni (Jpe.1.60.011/2021/3.).

[27] Hatarozataiban a Kuria kimondta azt is, hogy az ligyazonossag fennalldsdnak
feltételeit eljarasjogi kérdések esetén nyilvanvaldan eltéréen kell vizsgalni, figyelemmel arra,
eléfordulhat, hogy ugyanazon eljarasjogi rendelkezéseket eltérd ténybeli és anyagi jogi
alapon elbirdland6 tigyekben kell azonosan alkalmazni. E korben annak kell jelentdséget
tulajdonitani, hogy az alkalmazott eljarasi rendelkezés azonos-e, és az Osszehasonlitand6
iigyekben az alkalmazott normaval 6sszefiiggésben felvetett absztrakt jogkérdést azonos vagy
eltérd modon valaszoltdk meg a hatarozatban. Ha a jogegységi panasz elbterjesztdje arra
hivatkozik, hogy a jogerds itélet eljarasi szabalyt sért, az csak akkor vezethet eredményre, ha
megjelol olyan kozzétett kuriai hatdrozatot, amely szerint a Kuria ugyanilyen eljarasi
helyzetben az ligy érdemében eltéré dontést hozott. (Jpe.11.60.012/2024/7.)

[28] A Kuria gyakorlata kovetkezetes abban a tekintetben is, hogy az iligyazonossag
bemutatisa a panaszos feladata: a jogegységi panaszt eldterjesztd féltdl elvarhatdo — éppen a
jogintézmény sajatos jellege €s a kotelezd jogi képviselet okan —, hogy a tdamadott dontés €s a
kozzétett kuriai dontés kozotti ligyazonossagot bemutassa, annak fennallasat részletesen
indokolja, a jogkérdésben vald eltérést pontosan megjeldlje, €s panaszaban allitson fel
parhuzamot a jogkérdés szempontjabdl relevans tények, alkalmazandd jogszabalyok, az
eljaras kereteit meghatarozé kérelmi elemek hasonldsagara utalva, tovabba mutassa be, hogy
a kozzétett dontésekben ugyanazon jogkérdésben milyen allaspontot fogadott el az itélkezd
tandcs, ¢s indokolja meg, miben latja a kozzétett és tdmadott ktriai dontés kozotti eltérést
(Jpe.1.60.023/2025/10.).

[29] Kiemelendd tovabba: a Kuaria mar szamos hatdrozataban nyilvanvalova tette, hogy
ebben a korben nem elégséges csupan megjeldlni az 6sszevetni kért hatarozatokat, miképpen
az eltérésre vald puszta hivatkozas sem nyitja meg az utat a panasz érdemi elbirdlasara. A
jogegységi panasz eloterjesztéjének ki kell munkalnia: a timadott hatarozat konkrétan melyik
jogszabalyi rendelkezésre vonatkoz6, mely jogértelmezést nem tartotta be jogi érvelése mely
pontjaban. Ebbdl kovetkezden fel kell tarni az tigyek Osszehasonlithaté tényallasat, a
felmertilt jogkérdést, az alkalmazando jogot; egy konkrét jogszabaly, konkrét hatarozatban
valo értelmezését kell Osszevetni egy hasonld helyzetben tortént masik értelmezéssel
(Jpe.1.60.015/2025/10.).

I11.

[30] Mindezek alapjan a Kuridnak elsdként azt kellett vizsgalnia, hogy a jogegységi
panaszban eldadottak alapjan a tamadott hatdrozat és a panaszos altal hivatkozott
referenciahatarozat tekintetében fenndllnak-e — az altala megjelolt jogkérdést illetden — az
ligyazonossag ismertetett kritériumai.
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[31] A Kuria eldljaroban ramutat: a jogegységi panasszal érintett ligy sajatossaga, hogy a
panaszos feliilvizsgalati kérelmében és jogegységi panaszaban — eltérd jogkérdés tekintetében
allitott eltérés okdn — ugyanazt a referenciahatirozatot jelolte meg; mar feliilvizsgalati
kérelmében hivatkozott a Kuria e kozzétett hatarozatatdl vald eltérésre, azonban mas
jogkérdéssel 0Osszefiiggésben. Mig feliilvizsgalati kérelmében a felszamitott perkoltség
mérséklésével kapcsolatos indokolési kotelezettség tekintetében allitotta a referenciahatarozat
[55]-[56] bekezdéseiben foglaltaktol vald eltérést (feliilvizsgalati kérelem 3. oldal), addig
jogegységi panaszaban a jelen esetben sajtd-helyreigazitasi (azaz személyiségi jogi) perben
hozott jogerds hatarozatnak kizardlag a perkodltség tekintetében vald sérelmezése korében a
felilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem sziikségességét érintben a per tipusanak
meghatarozasa kérdésével (,,vagyonjogi perré valik-e”) kapcsolatban allitotta a panasszal
tamadott hatdrozat eltérését a referenciahatarozat [26] bekezdésében irtaktol. A jogegységi
panasz szempontjabol az utobbi jogkérdés tekintetében kellett vizsgalni a tdmadott, illetve a
referenciahatarozat ligyazonossagat.

[32] A Kuria ezzel 6sszefiiggésben a kovetkezoket allapitotta meg.

[33] A panasszal tamadott hatarozatot a Kuria a Pp. XXXVII. Fejezete (egyes
személyiségi jogok érvényesitése irant inditott perek) korébe tartozd sajto-helyreigazitas
iranti tigyben, mig a hivatkozott referenciahatarozatot a Pp. XXXV. Fejezetében szabalyozott
szul6i feliigyelet gyakorlasanak rendezése targyt (azaz személyi allapotot érintd) ligyben
hozta, amelyekben a perek fotargyat képezo érvényesitett jog [Pp. 7. § (1) bekezdés 11. pont]
nyilvanvaloan eltérd.

[34] A Kuria e ponton ramutat: az a koriilmény, hogy a feliilvizsgalati eljaras targya
mindkét ligyben kizardlag a perkoltség volt, nem teszi azonossa az ligyeket az érvényesitett
jog szempontjabdl. A Pp. 7. § (1) bekezdés 11. pontja értelmében ugyanis az érvényesitett jog
az az alanyi jog, amelynek érvényesitését anyagi jogi jogszabaly biztositja. A perkoltség irdnti
»igény” (kovetelés) azonban nem anyagi jogi megalapozottsagu, annak érvényesitése minden
esetben jarulékos jelleggel, kizardlag eljarasjogi szabalyok (Pp. 78-93. §) alapjan torténik,
azaz nincs mogotte alanyi jogot biztositd anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés.

[35] Anyagi jogi értelemben tehat az tigyazonossag 1éte fel sem meriilhetett, a panaszosnak
ezért azt kifejezetten eljarasjogi oldalrol kellett bemutatnia.

[36]  Ebbdl a szempontbdl az kétségteleniil megéllapithatd, hogy a referenciahatdrozat
alapjaul szolgald iligy és a jogegységi panasszal tamadott ligy két aspektusban valéban mutat
eljarasjogi egyezést: egyik sem vagyonjogi per, ¢s mindkettében kizardlag a perkoltség volt a
fellilvizsgalat targya. Ezen talmend, az ligyazonossag korében értékelhetd koriilmény azonban
az alabb kifejtettekre figyelemmel nem all fenn.

[37] A panaszos jogegységi panaszaban azt adta el6, hogy a Kiuria panasszal érintett
hatarozatanak [11] bekezdésében, illetve a hivatkozott kdzzétett referenciahatarozatdnak [26]
bekezdésében kifejtettek — allaspontja szerint — ugyanabban a jogkérdésben (nevezetesen: ,,ha
a fél a jogerds hatarozatot kizarolag a perkdltség vonatkozasaban sérelmezi, ez valtoztat-e a
per tipusan, atmindsiti-e a nem vagyonjogi pert vagyonjogi perré”) tartalmaznak eltérd
allaspontot. Szerinte a referenciahatarozataban a Kuria erre a jogkérdésre nemleges valaszt
adott, mig a jogegységi panasszal tdmadott hatarozataban ezzel ellentétesen foglalt allast.

[38] Ehhez képest a referenciahatarozat [26] bekezdésében irtakat a Kuria eljart tandcsa a
hatdrozata megel6z6, azaz [25] bekezdésében megfogalmazott — kettds tartalmu — kérdésére
adando valaszként fogalmazta meg. A [25] bekezdés szerint: ,,A Kuria elsddlegesen abban
foglalt allast, hogy az ligyben a perkoltséget illetden van-e helye feliilvizsgélatnak, illetve a
feliilvizsgalat engedélyezési kérelemhez (Pp. 410. §) kotott-e.” A  hatdrozat [26]
bekezdésében pedig a Kuria nem a panaszos altal jogegységi panaszdban megfogalmazott
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altalanosito jelleggel, hanem kifejezetten és kizarolag az eldtte 1évo, személyi allapotot érintd
perre vonatkoztatva hatdrozta meg allaspontjat, miszerint: ,,Onmagaban ugyanis az, hogy a
személyi allapotot érint6 perben a fél a jogerds hatdrozatot kizarodlag a perkoltség
vonatkozdsdban sérelmezi, a per tipusan nem valtoztat, a pert nem mindsiti at vagyonjogi
pernek, hanem egy személyallapotot érintd perben az igényérvényesitéssel felmeriilé pénzbeli
kovetelésnek tekintendd.”

[39] E vizsgélaton beliil a fentiek Osszevetésével egyfeldl az allapithatdé meg, hogy a
panaszban altalanos jelleggel — pertipustol fiiggetleniil — megfogalmazott eljarasjogi jellegli
kérdés, illetve a referenciahatdrozat [25] bekezdésében feltett masodik kérdésre a [26]
bekezdésben — kizardlag egyetlen pertipus (a személyi allapotot érintd per) tekintetében —
adott valasz egyértelmiien eltérd eljarasjogi jogkérdést érintett. Erre tekintettel mar a panaszos
altal felvetett jogkérdés sem azonosithatd a referenciahatarozatban a Kuria altal megvalaszolt
jogkérdéssel.

[40] Masfeldl — immar a referenciahatarozatot 6sszevetve a jogegységi panasszal tamadott
hatarozattal — egyértelmiien az allapithatd meg, hogy az utobbi hatdrozat panaszos altal
hivatkozott [11] bekezdése nem tartalmaz a referenciahatarozat [26] bekezdésében irtakkal
kapcsolatban ~ barmilyen, az  ligyazonossdg  megallapitdsahoz  elengedhetetlen
jogértelmezésként értelmezhetd jogi alldspontot. A jogegységi panasszal tamadott
hatarozatanak [11] bekezdésében a Kuria minddssze annyit allapitott meg, hogy ,,[a]
feliilvizsgalati kérelem targya kizarolag az alperes altal a felperesnek fizetendd elso- és
masodfoku perkoltség, amelynek értéke pénzdsszegben kifejezhetd, ezért az vagyonjogi
igénynek mindsiil, fliggetleniil attél, hogy a kereset targya sajto-helyreigazitds, mivel a
felperes feliilvizsgalati kérelmében nem tamadta a jogerds itélet helyreigazitassal kapcsolatos
rendelkezését”, tovabba azt, hogy ,,A feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték 469.900 forint,
amely 0sszeg a Pp.408. § (1) bekezdése szerinti 6tmillid forintot nem haladja meg, ezért jelen
iigyben feliilvizsgalatnak nincs helye.”

[41]  Aggalytalanul és kétségmentesen megallapithatd tehat, hogy a jogegységi panasszal
tamadott hatarozatbol idézett megallapitasok egyike sem vonatkozott a referenciahatarozat
[26] bekezdésében a személyi allapotot érintd pertipus atmindsiilésének kérdésére.

[42] Osszegezve:

- a panaszos jogegységi panaszaban altalanos jelleggel, mig a Kuria a referenciahatarozatban
kizardlag a személyi allapotot érintd perre vonatkozoan fogalmazott meg jogértelmezést
igényl6 jogkérdést;

- a jogegységi panasszal tamadott hatarozattal érintett gy nem vetette fel a
referenciahatdrozat [26] bekezdésében kizardlag a személyi allapotot érintd pertipussal
kapcsolatban kifejtett jogkérdést, igy annak értelmezését sem;

- a jogegységi panasszal tamadott hatarozat ténylegesen sem tartalmaz jogértelmezést a
referenciahatdrozatban megfogalmazott jogkérdést illetden;

- erre tekintettel a panaszos jogegységi panaszaban tévesen allitotta az azonos jogkérdés
tekintetében az 6sszevetendd hatarozatokban adott ellentétes jogértelmezés 1€tét;

- amelyekbdl kovetkezéen az Osszevethetdséghez megkivant iigyazonossag megléte
tobbszorosen kizart.

[43] A kifejtettek szerint a jogegységi panasz eljarasban a jogegységi panasszal tamadott
¢és a referenciahatdrozatok Osszevethetdségének (ligyazonossag) alapvetd feltétele, hogy az
érintett hatdrozatok ugyanazon jogkérdésben tartalmazzanak jogértelmezést. Ez a jelen
tigyben nem éllapithaté meg.
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[44]  Ugyazonossag hianyaban a jogegységi panasz nem vezethetett eredményre, amelyre
tekintettel a Kuria a Bszi. 41/D. § (3) bekezdése alapjan a jogegységi panaszt elutasitotta.

IV.

[45] A Kiuria a jogegységi panasz megalapozatlansagaval kapcsolatban az egyes
pertipusok eljarasjogi meghatarozottsagaval és annak a jogegységi panasz eljarasban betoltott
jelentéségével Osszefiiggésben a kdvetkezo rendszertani kérdésekre is kitér.

[46] A Pp. jelen iligyben alkalmazandd, 2025. december 31-ig hatalyban volt, a
feliilvizsgalatra, illetve annak engedélyezésére vonatkoz6 szabdlyai szerint a feliilvizsgalat
lehetdsége, illetve kizart volta tobblépcsés rendszerben, logikailag egymasra ¢épiild
rendelkezések (Pp. 406-407-408-409-410. §) altal volt szabalyozott. Abban a kérdésben, hogy
adott ligyben a feliilvizsgalat lehetséges vagy kizart, ezt a belsd szabalyozast, annak logikajat
kellett kdvetni.

[47] A szabalyozas elsé lépcsdje a Pp. 406. § (1)-(2) bekezdése, amely meghatarozza a
feliilvizsgalat targyat képezd jogerds hatarozatokat.

[48] A masodik 1épcs6: a Pp. 407. § (1)-(2) bekezdése, amely az els6 1épcso [Pp. 406. §
(1)-(2) bekezdés] szerinti, a feliilvizsgalat targyat képezd jogerds hatarozatok koziil objektiv
alapon ¢és abszolut jelleggel (engedélyezési lehetdség nélkiil) kizart ligyeket hatarozza meg;
azaz az itt felsorolt hatarozatok ellen feliilvizsgalatnak egyaltalan nincs helye, annak
engedélyezését sem lehet kérni.

[49] A harmadik 1épcs0: a feliilvizsgalat kivételes engedélyezése [Pp. 409. § (1) bekezdés],
amely azonban pertipus alapu megkiilonbdztetés szerint kizarolag a vagyonjogi perekre [Pp.
7. § (1) bekezdés 18. pont] korlatozddik; e pertipusba tartozo tigyek feliilvizsgalatbol kizart
specialis eseteire [Pp. 408. § (1)-(2) bekezdés szerinti értékhatar alatti, illetve a masodfoki
birdsag altal azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokolasra utalassal helybenhagyott
hatarozatokra] vonatkozik, azokra is csak akkor, ha a torvény a feliilvizsgélatot mas okbdl
(adott esetben a masodik lépcsdben, a Pp. 407. §-a altal) nem zarja ki [Pp. 409. § (1)
bekezdés]. A Pp. 408. §-val érintett vagyonjogi perekben a feliilvizsgalat engedélyezése arra
iranyulo kérelem csatolasaval kérhet6 [Pp. 409. § (1) bekezdés, 410. §, 412. § (2) bekezdés].

[50] Ez a szabalyozasi logika egyuttal vizsgélati sorrendet is jelent. Ha a Pp. 406. §-a
értelmében a tdmadott hatdrozat nem lehet feliilvizsgalat targya, akkor a késébbi
rendelkezésekben irt szlirket (Pp. 407-408. §) nem kell alkalmazni, a feliilvizsgalati kérelmet
onmagaban amiatt kell visszautasitani, mert a tdmadott hatirozat egyaltalin nem lehet
feliilvizsgalat targya. Ha az elsO 1épcsdben a feliilvizsgalat megengedett, akkor a masodik
korben azt kell vizsgalni, hogy a feliilvizsgalat kizart-e a Pp. 407. §-a alapjan. Ha igen, akkor
a feliilvizsgalati kérelmet vissza kell utasitani [Pp. 415. § (1) bekezdés d) pont]. Az elsé és a
masodik [épcsds vizsgalat soran a pertipusnak nincs relevancidja, a visszautasitas fliggetlen
attol, hogy a per vagyonjogi pernek mindsiil-e.

[51] A szabalyozas rendszerében — ezaltal a feliilvizsgalat megengedett/kizart voltanak
vizsgélatanal — kizarolag a harmadik 1épcsOben jelenik meg a pertipus szerinti
megkiilonboztetés (ceztra); a Pp. 408. § (1)-(2) bekezdése szerinti specialis kizarasi okok (az
értékhatar, illetve az azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokoldsra utalassal tortént
helybenhagyés) csak a vagyonjogi perekre vonatkoznak. A jogalkot6 tehat a harmadik
szabalyozasi 1épcsot sziikebb tartomanyban rendelte alkalmazni.

[52] A Pp.7.§ (1) bekezdés 18. pontjanak értelmezo rendelkezése, valamint a Pp. 7. §-hoz
flizott részletes indokolas a pertipusokat a polgari (anyagi) jog szabalyozasi targyaibol
eredezteti: a polgari jog ugyanis a felek személyi allapotat, személyiségi jogait és vagyoni
viszonyait szabalyozza. Az eljarasjogi értelemben vett pertipusok perrendtartasbeli
meghatarozasa alapvetden a keresettel érvényesitett jog — azon alanyi jog, amelynek
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érvényesitését anyagi jogi jogszabaly biztositja [Pp. 7. § (1) bekezdés 11. pont] — alapjan
torténik. [gy az érvényesitett igény anyagi jogi alapja, azaz a jogalap minden esetben anyagi
jogi jogszabalyi rendelkezés, amely az alanyi jogot kozvetleniil keletkeztetd tényeket
meghatarozza és annak alapjan az igény tamasztasara feljogosit [Pp. 7. § (1) bekezdés 8.
pont]. Ennek megfelelden kiilonboztetiink meg haromféle pertipust a hatalyos perrendtartas
rendszerében: vagyonjogi, személyi allapotot érinté (rovidebben: személyallapoti) ¢s
személyiségi jogi pereket.

[53] A fentieknek a jelen iligy szempontjabol a referencia-, illetve a jogegységi panasszal
tamadott hatarozattal érintett ligyek eltérd pertipusba tartozasa, és az emiatt rajuk vonatkozo
engedélyezési szabalyok eltérése miatt van jelentdsége.

[54] A referenciahatirozattal érintett ligy targya: a Pp. XXXV. Fejezetében szabalyozott
sziiloi feliigyelet gyakorlasanak rendezése (azaz személyi allapotot érintd iigy), mig a
jogegységi panasszal tamadott hatdrozattal érintett ligy targya: a Pp. XXXVII. Fejezete (egyes
személyiségi jogok érvényesitése irant inditott perek) korébe tartozo sajtd-helyreigazitas.

[55] Az ebbdl fakado eltérés miatt a két pertipus tekintetében nem fordulhatott eld, hogy
ugyanazon eljarasjogi rendelkezéseket (a jelen ligyben a vagyonjogi perekre irdnyadd
engedélyezési szabalyokat) eltérd ténybeli és anyagi jogi alapon elbirdlandoé ligyekben kelljen
azonosan alkalmazni. Marpedig a Kuria altal a jogegységi panasz eljarasokban az eljarasjogi
kérdések tekintetében kimunkalt, fentebb bemutatott gyakorlat értelmében eljarasjogi
kérdések esetén annak kell jelentoséget tulajdonitani, hogy az alkalmazott eljarasi rendelkezés
azonos-e, ¢és az Osszehasonlitandd iligyekben az alkalmazott normaval Osszefliggésben
felvetett absztrakt jogkérdést azonos vagy eltéré modon valaszoltdk meg a hatarozatban. Ha a
jogegységi panasz eldterjesztdje arra hivatkozik, hogy a jogerds itélet eljarasi szabalyt sért, az
csak akkor vezethet eredményre, ha megjelol olyan kozzétett kuriai hatarozatot, amely szerint
a Kuria ugyanilyen eljarasi helyzetben az iligy érdemében eltérd dontést hozott.
(Jpe.11.60.012/2024/7.)

[56] A kifejtettek alapjan azonban a jelen panasz {ligyben érintett referencia-, illetve
jogegységi panasszal timadott hatarozatok tekintetében — azok eltérd pertipusaira tekintettel —
az engedélyezés korében nem fordulhatott el azonos eljarasjogi helyzet.

[57] Ebbdl kdvetkezden ugyanazon eljarasi jogszabaly értelmezésének sziikségessége sem
meriilhetett fel, ami szintén kizarta a hatdrozatok Osszevethetdségénél megkdvetelt
ligyazonossagot, €s ugyancsak a jogegységi panasz elutasitasat indokolta a Bszi. 41/D. § (3)
bekezdése alapjan.

Elvi tartalom
[58] Eljarasjogi kérdések esetén jogegységi panasz eljardsban a jogegységi panasszal
tamadott ¢és az eltérOként hivatkozott referenciahatarozat Osszevethetoségének alapvetd

feltétele, hogy a hatarozatok azonos eljarasjogi normaval 9sszefiiggésben (azonos eljarasjogi
helyzetben) felvetett absztrakt jogkérdés tekintetében tartalmazzanak jogértelmezést.

Zaro rész
[59] Az ellenérdekli fél a jogegységi panasz eljarasban nyilatkozatot nem tett, igazolt
koltsége nem meriilt fel, ezért arrél a Karidnak hatdroznia nem kellett.

[60] A panaszos a jogegységi panasz eljaras illetékét megfizette, azt a jogegységi panasz
elutasitasara figyelemmel viselni koteles.

[61] A Kuria a jogegységi panaszt a Bszi. 41/C. § (8) bekezdésének megfeleléen — miutan
az igyben nem meriilt fel indok targyalas tartasara — targyaldson kiviil biralta el.
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[62] A hatarozat ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.
Budapest, 2026. februar 9.
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