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[1] A felperes a 2021. februar 1. napjatdl 2024. januar 31. napjaig terjedd idészakban (a
tovabbiakban: perbeli id6szak) a helységl Rendér- fokapitanysag Renddrkapitanysagl
osztalyl alosztalyl allomanyéaban dolgozott korzeti megbizottként. A perbeli idészakban a
korzeti megbizotti feladatokon kiviil rendszeresen latott el a miikddési korzetén kiviil is jardri,
jarérszolgalati és egyéb szolgalati (TIK kiildési, atkisérési, rendezvénybiztositasi,
csapatszolgalati) feladatokat, amelyekért megbizasi dijban nem részesiilt. A felperes
megbizasi dij megfizetése irdnti szolgélati panaszat az alperes a hatirozatszaml. szamu
hatdrozataval elutasitotta.

A Kkereset és a védirat

[2] A felperes keresetében a perbeli id6szakra vonatkozoan 1.014.580 forint megbizasi
dij és ennek 2022. augusztus 16. napjatol a kifizetésig szamitott térvényes mértékl késedelmi
kamata, valamint a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyénak szolgalati jogviszonyarol
sz0616 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjara,
valamint (2)-(5) bekezdéseire alapitotta. A megbizasi dij havi mértékét a rendvédelmi
illetményalap 75%-aban (28.988 forint) hatdrozta meg, kimutatist csatolt a peresitett
idoszakban ellatott tevékenységeirdl, utalva arra, hogy az altala teljesitett tobbletmunka a
Hszt. 2023. februdr 1-t6l hatalyos szabalyozasanak is megfelel, mivel a korzeti megbizotti
feladatokkal szemben a jardri €s egyéb megbizasai a szolgélatai egyharmadat illetve tobb
mint a felét tették ki.

[3] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte, vitatva azt jogalapjaban és
Osszegszertiségében.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az els6fokt birosag a keresettel egyezden kotelezte az alperest 1.014.580 forint
megbizasi dij és késedelmi kamata, valamint a perkoltség megfizetésére. [téletének
indokolasdban felhivta a Hszt. 71. § (1), (2), (3), (4), (5), (6), (7) bekezdését, a korzeti
megbizotti szabalyzatrdl sz6lo 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: KMB
szabalyzat) 2022. augusztus 11. napjaig hatalyban volt 2., 21., 22., 24., 25. pontjait, a Jardr- és
Orszolgalati Szabalyzatrél szolo 13/2017. (III. 24.) ORFK utasitds (a tovébbiakban:
Jardrszabalyzat) 4., 5., 22., 23., pontjait. A Hszt. 71. § (1) bekezdés a-b) pontjai tekintetében
kifejtette, hogy a felperes konkrétan nem tudta megjeldlni ezen allashelyeket és személyeket,
illetve az iires allashelyek szdmat, csupan allitotta, hogy a jarérhidny miatt kell a jarérok
feladatat ellatnia. Az alperes az allomanytdbldra vonatkozo adatot nem szolgaltatott, a
munkaszervezési modszereire utalt, a betOltetlen szolgélati helyek tényét nem vitatta. Az
alperesnek lehetdsége volt arra, hogy munkaszervezési modszerekkel megoldja a felmertild
feladatok szakszerii és eredményes ellatasat, a jarérok 1étszamhidnya miatt ellatatlanul maradt
feladatok veégzésére a korzeti megbizottakat kotelezze. Az els6fokl birdsag helytallonak
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talalta az arra vonatkoz6 felperesi érvelést, miszerint a megiiresedett allashelyek miatt latott el
a beosztasaba nem tartozo jardri feladatokat a perbeli idészakban, ezért a megbizasi dij iranti
igényét a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megalapozottnak tartotta. Figyelemmel
azonban arra, hogy a felperes helyettesitett konkrét személyt nem jelolt meg, a b) pont
tekintetében alaptalannak talalta a keresetet.

[5] A KMB szabalyzat részletesen tartalmazza a korzeti megbizott feladatait és azon
feladatokat, melyekkel nem bizhatdo meg, mig a jarérokre a kiilon Jardrszabalyzat vonatkozik,
a korzeti megbizotti beosztas €és a jardri beosztas elkiiloniilé beosztasok, még akkor is, ha
egyes részfeladatok tekintetében atfedés tapasztalhatd. Amennyiben a korzeti megbizott a
KMB szabalyzattol eltéréen teljesit jarori, atkisérési €s egyéb tobbletfeladatokat, az a
beosztasatol eltérd feladatellatast jelent, amely a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja
szerinti megbizasi dijra valo jogosultsagat megalapozza.

A miikodési korzetnek a még a renddrkapitanysag illetékességi teriileténél is nagyobb teriiltre
torténd kitagitasa altal elvész a beosztas l1ényege, a munkaltatd nem tagithatja ki a korzeti
megbizott miikodési korzetét tetszése szerinti terliltre egyedi utasitasok alapjan.

Az alperes jogszerlien bizhatta meg a felperest a munkakoréhez nem tartozé egyéb feladatok
elvégzésével, azonban ez a joga nem sértheti a megbizott ellenszolgaltatdsra, megbizasi dijra
vald jogosultsagat. Mivel a felperes a megbizast az eredeti szolgalati beosztdsa ellatasa
mellett végezte, a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult, a kinevezés pedig nem lehet
ellentétes a jogszabalyi eldirasokkal (Kuria Mfv.1.10.751/2016/4.).

[6] A KMB szabdlyzat 2022. augusztus 12. napjatél hatalyos, modosult
rendelkezéseit nem tekintette relevansnak, mivel a KMB szabalyzat mint a jogalkotasrol sz616
2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 23. §-dban szabalyozott kozjogi szervezet
szabalyozd eszkoz nem lehet a Jat. 24. § (1) bekezdése alapjan jogszaballyal ellentétes. A
rendvédelmi feladatot ellatd szerveknél a hivatasos szolgalati beosztasokrol a beliigyminiszter
iranyitasa alatt 4ll6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos szolgalati
beosztasokrol és a betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szold 30/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) rendelkezik, mely jogszabaly a 2. szamu
melléklet 3. pontjaban kiilon-kiilon szolgélati beosztasként nevesiti a jardr, a jarérvezetd, a
jarérparancsnok, valamint a korzeti megbizotti beosztast. Ha egy belsd szervezetszabalyozo
eszkoz teljes mértékben atemeli egy beosztas valamennyi feladatat egy attol elkiiloniilé masik
beosztasba, az kiliresitheti a masik norma tartalmat, tovabbd nem felel meg annak a
kovetelménynek, hogy a normanak a jogrendszer egészébe kell illeszkednie. Mindezek miatt
a modositott KMB szabalyzat 44. pontjanak akkénti értelmezése, hogy a kdrzeti megbizotti
beosztds magaban foglalja a jardri beosztas valamennyi feladatat, a Jat. 24. § (1) bekezdésébe
iitkdzne. A fentiek alapjan a bir6sdg nem talalta megalapozottnak azt az alperesi hivatkozast,
hogy a KMB szabalyzat médositasaval a felperes koteles volt jardri feladatok teljesitésére a
rendérkapitanysag teljes illetékességi teriiletén. A felperes igényét a KMB szabalyzat
modositdsa nem rontotta le, ezért a megbizasi dij irdnti igénye a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan erre az iddszakra is megalapozott volt.

[7] A 2023. februar 1-t6] hatalyos Hszt. modositas idészakaban a modositas jogalkotoi
indokolasat vette alapul, a jelentdés tobbletmunka megitélésénél figyelembe vette a
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feladatellatas rendszerességét, azt, hogy a felperes az Gsszes szolgalataban latott el miikodési
korzetén kiviil is feladatokat, illetve atlagosan a szolgalatai Y4-ében végzett tobbletfeladatokat,
a kimutatdsban szerepld, szolgdlati beosztastol eltérd feladatellatds az eseti jelleget
meghaladta. A felperes a tobbletfeladat-ellatas teljes ideje alatt a beosztasdba nem tartozd
feladatot végzett, a sajat beosztasaba tartozo feladatokat ez id6 alatt nem teljesitette. A teljes
szolgalati napon mas beosztasba tartozo feladatok ellatdsanak ténye dnmagaban alatamasztja
a feladat tobbletmunka-igényét, mert a mas beosztasba tartozé feladat ellatasaval a felperest
azért biztdk meg, mivel az ahhoz sziikséges tobblettudassal a munkaltatd megitélése szerint
rendelkezett. A fent irtak miatt az elséfoku birdsag az ezen idOszakra eldterjesztett felperesi
igényt is alaposnak talalta a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan.

[8] A kereset 0sszegszerliségével kapcsolatban a belligyminiszter iranyitasa ala tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyat érintd személyiigyi igazgatas
rendjérdl sz616 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BM rendelet) 35. §
(6) bekezdése valamint a Hszt. 71. § (4) és (5) bekezdése, tovabba a kialakult biroi gyakorlat
alapjan az illetményalap 75%-aban meghatarozott mértékii kovetelést nem talalta eltilzottnak,
mivel az a minimumértékhez kozelit, €s a beosztashoz nem tartozo feladatok mennyiségéhez
¢s tipusahoz is igazodik.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[9] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elséfokl birdsag uj eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitasat kérte az
els6foktl eljards — masodfoku eljarasban nem orvosolhatdé — Iényeges szabdlyainak
megszegése miatt a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp) 110. § (1) bekezdése alapjan. Masodlagosan az elséfoku hatarozatot kérte megvaltoztatni
¢s a keresetet elutasitani a Kp. 109. § (2) bekezdésére hivatkozva. Az elséfokt birdsag altal
megsértett jogszabalyhelyként a Hszt. 45. § (1) bekezdését, a 71. § (1) bekezdés c) pontjat,
(3), (5) és (6) bekezdését, a KMB szabalyzatot és az altalanos renddérségi feladatok ellatasara
létrehozott szerv tevékenység-iranyitasi kozpontjai, egyes renddri szervek tligyeletei, valamint
a segélyhivasokat fogadd kozpontok egységes miikodésérol szolo 57/2013. (XII. 21.) ORFK
utasitast jelolte meg.

[10] Allitotta, hogy az elséfoka birdsiag a Kp. 78. § (1) bekezdését és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 268. §-at sértve nem
folytatott le kell6 mélységli bizonyitast, amikor csak okiratokbdl dontdtt, €s nem hallgatta
meg a felperest személyesen, amivel 1ényeges eljarasi szabalysértést kovetett el. Allaspontja
szerint nem all rendelkezésre elegendd adat a jelentds tobbletmunka megéllapitasahoz és az
Osszegszertiség meghatarozasahoz.

[11] A masodlagos fellebbezési kérelme kapcsan kifejtette, hogy téves jogi
kovetkeztetésre jutott az elséfokl birdsag, mivel a tobbletmunka nem volt jelentds, és nem
volt rendszeres sem. Figyelembe kellett volna venni a 31/2015. (VI.16.) BM rendelet 35. § (6)
bekezdésében, valamint a beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozdé rendvédelmi feladatokat
ellatod szervek hivatasos szolgalati viszonyban all6 tagjai illetményének €s egyéb juttatdsainak
megallapitasarol, valamint a folyositds szabalyair6l 33/2015. (VI.16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 33/2015. BM rendelet) 10. § (2) bekezdésében irt feltételeket. Kiemelte, hogy a
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felperes munkakori leirdsa szerint szolgalatteljesitési helye helységl teriilete, és a TIK
alarendeltsége alatt latott el szolgalatot, amikor kozteriileti szolgalatra vezényelték. Jardrként
a feladatai a korzeti megbizotti feladatkore ellatasaval atfedést mutattak, azok nem voltak
tobbletfeladatok. A KMB szabalyzat 21., 24. és 37. pontjait sem vette figyelembe tovabba az
elséfokl birosag. A felperes munkaideje nem valtozott, emiatt tobbletfeladatot nem teljesitett.
Hangsulyozta, hogy jogi norma, Budapest Renddrfokapitinydnak a TIK miikddésérol,
tovabba egyes ligyeleti tevékenységek szabalyairol sz6l6 7/2020. (I1I. 3.) Intézkedése irta eld,
hogy a felperes sziikség esetén helységl keriiletében meghatarozott mitkkodési korzetén kiviil
lasson el feladatokat. Nem értékelte tovabba kelléképpen az elséfoku birdsag, hogy 2022.
augusztus 12. napjatél a KMB szabalyzat modosult, és azt sem, hogy a TIK utasitas 46/a.
pontja nem tesz kiilonbséget a kozteriileti korzeti megbizott és a kozteriileti jaréregységek
kozott. Véleménye szerint a felperes kimutatdsa nem alkalmas arra, hogy abbol az elvégzett
feladat nehézsége, mibenléte, a terhelés foka, tobbletjellege megallapithatd legyen. A
rendelkezésre allo adatokbol az sem allapithatdo meg, hogy 2023. februar 1. és 2024. januar
31. kozott miért volt jelentds a tobbletmunka a korabbiakhoz képest.

Az dsszegszeriiség tekintetében a csatolt kimutatast nem tartotta elégségesnek ahhoz,
hogy abbol a tobbletfeladatok nehézsége, jellege alapjdn a megbizdsi dij mértéke
megallapithat6 legyen.

[12] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku hatarozat helybenhagyéséara
iranyult, madasodfoka perkoltségigény mellett. Arra hivatkozott, hogy a személyes
meghallgatdsa nem volt sziikséges, ilyen inditvanya egyik félnek sem volt, ennek
mell6zésével tehat 1ényeges eljarasi szabalysértést nem kovetett el az elsdfoku birdsag. A
feladatait a teljes perbeli idészakban részben a miikodési korzetén kiviil latta el, annak
ellenére, hogy sem a munkakori leiras, sem a TIK kiildések nem adnak alapot a munkakdr
szélesitésére. A korzeti megbizotti és a jardri beosztasok egymastol kiilonbozdek, mas a
céljuk is. Kérte figyelembe venni a vonatkoz6 bir6i gyakorlatot. A KMB szabalyzat 2022.
augusztus 12-1 modositasaval kapcsolatban kiemelte, hogy az sérti a jogalkotasrol szolo
torvény rendelkezéseit. Kizarolag jogszabaly felhatalmazasa alapjan, annak keretei kozott van
normaalkotasi lehetdsége a munkaltatonak, aki csak egy adott beosztason beliil hatarozhatja
meg szabadon a munkakori feladatokat, amely nem lehet onkényes. A havi bontdsban
kimutatott feladatlista alapjan megallapithatd, hogy nem csak korzeti megbizotti, hanem
jarérszolgalati és egyéb feladatokat is ellatott. A jelentds tobbletmunka ténye ¢€s eseti
jellegének kizartsaga megallapithatd a kimutatdsbol. A kereset Osszegét az illetményalap
75% mértékében nem tartotta eltalzottnak.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[13] A fellebbezés nem alapos.

[14] A masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan
a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. A fellebbezés a
Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és b) pontjara alapitott itéleti dontésre nem terjedt ki, ezért a
masofoku birdsag feliilbiralata az elséfoku itélet ezen részét nem érintette. A Hszt. 71. § (1)
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bekezdés c) pontjara alapitott itéleti dontés kapcsan megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket a megbizasi dij jogalapja és mértéke vonatkozasaban
megfelelden alkalmazta, dontése indokait részletesen kifejtette, amellyel a masodfokt birdsag
— azok ismétlése nélkill — egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel mutat ra az
alabbiakra.

[15] Az alperes elsddleges fellebbezésében a felperes személyes meghallgatasanak
hianydban megjelolt 1ényeges eljarasi szabalysértést allitott, ezért eldszor ezt az érvelést
vizsgalta a masodfokl birosag.

[16] A Kp. 110. § (2) bekezdése értelmében a masodfokl birdsadg az elséfoku birdsag
itéletét végzéssel hatalyon kiviil helyezi, és az els6foku birdsagot uj eljarasra €s 01j hatarozat
hozataldra utasitja, ha az elséfoku eljards 1ényeges szabalyainak megszegése a per érdemi
eldontésére a masodfoku eljarasban nem orvosolhaté modon kihatassal volt. A fél személyes
meghallgatasaval 0sszefliggésben az elséfokl birdsag eljarasi szabalysértést nem kovetett el,
a személyes meghallgatds ugyanis nem kotelezd, az a Kp. 59.§ (4) bekezdésébdl kitlinben
csak lehetdség, melynek sziikségességérdl az els6fokil birdsdg belatdsa szerint donthet.
Mindemellett az alperes a fellebbezésében nem fejtette ki, hogy a személyes meghallgatastol
milyen tobbletinformécio volt varhato az ligy érdemében, miért nem elégségesek az okirati
bizonyitékok, a csatolt kimutatasok. Mindezekre tekintettel a bizonyitds szabalyait a
fellebbezésben irtakkal nem sértette meg az elséfoku birdsag, az elsédleges fellebbezési
érvelés eredményre nem vezethetett.

[17] Miutan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének indokoltsaga nem meriilt fel,
az itéletet a masodfoku birdsag a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel érdemben vizsgalta.

[18] Az alperes altal megsértettként allitott Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja értelmében
a hivatdsos allomany arra alkalmas tagja atmenetileg megbizhatd a hivatdsos allomany
tagjanak szolgalati beosztdsdhoz nem tartozo feladatkor ellatasaval, tobbletfeladatként. A
Hszt. 71. § (2) bekezdésének rendelkezései alapjan az (1) bekezdés szerinti szolgalati
beosztas ellatdsira szold6 megbizds torténhet az eredeti szolgalati beosztas ellatdsa mellett
vagy az eredeti szolgalati beosztas ellatasa aloli mentesitéssel. A Hszt. 71. § (5) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy ha a hivatdsos allomany tagja a megbizdst az eredeti szolgalati
beosztasanak ellatasa mellett végzi, a tobbletszolgalatért a rendvédelmi illetményalap 50-
200%-aig terjedd mértéki dijazasra jogosult.

[19] A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak értelmezése soran kialakult toretlen birdi
gyakorlat szerint (Kuria Mfv.1.10.751/2016/4., Mfv.11.10.516/2017/4., Kf.V11.39.247/2020/4.,
Kf.VIL.39.389/2021/4., Kf.VII.39.523/2021/4.; Kf.I11.45.090/2021/4.) a hivatasos allomany
arra alkalmas tagja atmenetileg megbizhat6 a szolgalati beosztdsdhoz nem tartozé feladatkor
ellatasaval, tobbletfeladatként. Kiemeli a masodfoku birésag, hogy a munkaltatonak az a joga,
miszerint a hivatasos allomany tagjat a beosztdsahoz tartozé feladatok mellett mas feladatok
elvégzésére is utasithatja, nem sértheti az utasitds teljesitése esetén az érintett dijazéasra valod
jogosultsagat.

[20] Alaptalannak taldlta a masodfoka birosdg az alperesnek azt a fellebbezési
hivatkozasat, hogy a jardri feladat a kdrzeti megbizotti szolgalati beosztashoz tartozik. A
Kuria tobb hasonlé tigyben hozott itéletében (Kf.VI1.39.549/2021/4., Kf.VI1.40.550/2021/4.,
Kf.VIL.40.556/2021/4., Kf.VI.45.018/2021/4., Kf.111.45.083/2021/4.) Ggy foglalt allast, hogy
a korzeti megbizott és a jardr beosztas egymastol kiilonbozo beosztasok. Tobb hatarozataban
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ramutatott arra is, hogy amennyiben a korzeti megbizott hosszabb iddszakon at a
beosztasdhoz nem tartozd feladatkort 1at el, a jardrfeladatokat rendszeresen végzi, az
tobbletszolgalatnak mindsiil, és annak ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45.176/2021/4.,
Kf.VIL.45.184/2021/4.).

[21] Ami a munkakori leirdsban irt terliletet illeti, amely szerint a felperes
szolgéalatteljesitésének a helye Budapest egész teriilete, a masodfoku bir6sag maradéktalanul
egyetértett az elséfoku birdsag hatdrozataban részletesen kifejtett allasponttal. A Hszt.
vonatkoz6 rendelkezéseibdl (2. § 4., 24., 25., 28., 31. pont) és a 67/2007. (XII. 28.) IRM
rendelet 1. szamu mellékletének 5. pontjaban foglaltakbol megéallapithatd, hogy a felperes
szolgalati helye a perbeli id6szakban helységl keriilete volt. A munkaltato altal készitett
kinevezési okirat, valamint a munkaltatd belsd szabalyzatai, utasitisai, intézkedései ezt a
szabalyt nem irhatjak at, ezzel nem lehetnek ellentétesek.

[22] Ugyanez vonatkozik a KMB szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatol hatalyos
rendelkezéseire, amelyre szintén alaptalanul hivatkozott az alperes. Ugyanis az Orszagos
Renddr-fékapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) mint kozponti allamigazgatdsi szerv [a
kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szo6ld 2010. évi XLIII. torvény 1.§ (2)
bekezdés d) pontja] vezetdje a Jat. 23. § (4) bekezdés c) pontjdban szabéalyozott jogkorénél
fogva normativ utasitdsban szabalyozhatja a vezetése, iranyitasa vagy a feliigyelete ala tartozo
szervek szervezetét és mitkodését, valamint tevékenységét, igy — a Renddrségrol szolo 1994.
évi XXXIV. torvény 6. § (1) bekezdés b) pontja szerint is — normativ utasitdsban hatarozhatja
meg a korzeti megbizottak feladatellatasat, tevékenységi korét, azaz egyes munkakori
feladatait.

[23] A KMB szabalyzat 2022. augusztus 11. napjaig hatalyos rendelkezései a 30/2015.
BM rendelet 2. mellékletével konform moddon rogzitették, hogy a korzeti megbizott mely
sajatos koriilmények mellett, milyen illetékességi teriileten lathat el jardri, jarérszolgalati
feladatokat. E szabdlyozas nem tekintette a munkakor részének egy masik munkakor
feladatainak— akar atmeneti, akar tartos — ellatasat, csak részfeladatok ellatasarol rendelkezett.
Ezzel szemben az ORFK vezetdje a KMB szabdlyzat 2022. augusztus 12. napjatdl hatalyos
modositasaval, annak 2. pont b-c) alpontjai €s 44. pontja értelmében — a 25. pontban tett
kivétellel — arra utasitotta az aldrendelt szerveket, hogy a renddrkapitanysag teljes
illetékességi teriiletén tekintsék a korzeti megbizotti munkakor részének a Jardrszolgalati
szabalyzat szerinti feladatok ellatasat, tehat a fenti BM rendelet 1. § a) pontjdba és a 2.
melléklet 3. pontjaba ilitkzden a kdrzeti megbizotti beosztas részének tekinti a jardri beosztas
feladatainak ellatasat, a két beosztas munkakori feladatai k6zott minimalis megkiilonboztetést
a KMB szabalyzat 2. pont a) alpontja €s a 25. pontja szerinti feladatok jelentik.

[24] A Jat. 23. §-aban foglalt k6zjogi szervezetszabalyozd eszk6z azonban a Jat. 24. § (1)
bekezdése alapjan jogszaballyal, igy a 30/2015. BM rendelettel nem 4allhat ellentétben.
Amennyiben a birosag a KMB szabalyzatnak olyan értelmezést tulajdonitana, hogy a korzeti
megbizotti beosztdas magaban foglalja a jarOri beosztds majdnem valamennyi feladatat,
sériilnének a 30/2015. BM rendelet szolgalati beosztasra vonatkozé szabalyai, ezzel egylitt a
Hszt.-nek a besorolasra (114-119.§), valamint az illetmény meghatirozasara (154-162.§)
kialakitott kogens rendelkezései, melyek a szolgalati beosztashoz kotottek. Mindennek
tiikrében — a Hszt. és a 30/2015. BM rendelet szabalyainak sérelme nélkiil — nem lehet olyan
értelmezésre jutni, hogy a korzeti megbizotti beosztas magéaban foglalna a jardri beosztas
majdnem valamennyi feladatat.

[25] A fentiek szerint az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg azt, hogy a felperes
altal rendszeresen végzett jardrszolgalat és egyéb feladatok ellatdsa a Hszt. 71. § (1) bekezdés
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c¢) pontja szerinti tobbletfeladatként értékelhetd, amely a Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan
megbizasi dijra jogosit.

[26] A Kuria gyakorlata  (Kfv.VIL.37.642/2020/5., Kf.VIL.39.525/2021/3.,
Kf.45.033/2022/6.) kovetkezetes abban is, hogy a szolgalati beosztdshoz nem tartozo
feladatkér tobbletfeladatkénti mindsitése a szolgalatellatds egésze vonatkozasaban
értelmezhetd. A felperes ellatott olyan mennyiségli, a korzeti megbizotti beosztashoz nem
tartozo feladatot, amely a megbizasi dijra vald jogosultsdgat megalapozza. A csatolt
kimutatds részletes adatokat tartalmaz a perbeli idészakban a felperes altal elvégzett
tevékenységekrol, és kelloképpen részletes az ellatott tevékenységi csoportok tekintetében
ahhoz, hogy abbdl kovetkeztetni lehessen a felperes altal ellatott feladatok mibenlétére.

[27] A feladatok kiilonbozdsége és egymashoz viszonyitott ardnya 6nmagaban igazolja a
tevékenység tobbletét és annak jelentds voltat. A perrel érintett éveket tekintve az is
egyértelmiien megallapithatd, hogy nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen, lényegében
minden honapban végzett tobblettevékenységet a felperes. A tobbletfeladatok gyakorisagabol
a tobbletfeladatok mértékére kovetkeztetni lehet. Erre tekintettel a Hszt. 71. § (3)
bekezdésének az alperes altal felhivott 2023. februar 1-i médositasa a kereset jogalapjat nem
donti meg. Emellett téves az alperes érvelése a modositas értelmezését illetden, mert nem a
2023. februar 1. el6tt végzett tevékenység mennyiségét kell viszonyitani a modositas utani
tevékenység mennyiségéhez, hanem az eredeti munkakorbe, vagyis a szolgalati beosztashoz
tartozo feladatok mennyiségét a plusz megbizassal ellatott feladatok mennyiségéhez. Ez pedig
kétségkiviil jelentds a felperes esetében mind a moddositas eldtti, mind az azutani iddszakot
tekintve.

[28] A megbizasi dij Osszegszerlisége korében az alperes az els6foku birosag
mérlegelési tevékenységét tamadta, a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja ellenére azonban
jogszabalysértési hivatkozast ebben a korben nem jelolt meg. Az iranyado6 itélkezési gyakorlat
szerint a munkaltaté mérlegelési jogkorébe tartozo kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett
ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat milyen mértékben hatarozza meg
(Kf.VII1.37.780/2020/5.). Az alperes nem allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a
felperesnek, ezért azt a birosag mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg. Az elséfoku birosag
a rendvédelmi illetményalap 75 %-aban torténd meghatarozassal a megbizasi dij mértékére
vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott
kereteit nem Iépte tal, mérlegelése okszerii. Amennyiben az alperes az elséfoku birdsag itéleti
mérlegelését nem tartotta megfelelonek, fellebbezésében a megfeleld eljarasi jogszabalysértés
megjelolése mellett be kellett volna mutatnia, hogy az itélet ezen allaspontja (az
Osszegszerliségi meghatarozas), milyen konkrét érvek és igazolt tények alapjan mindsiil
jogszertlennek. Azt kellett volna kimunkalnia, hogy az els6fokt birosag hol vétett
mérlegelési hibat, melyek azok az elemek, koriilmények, amelyeket nem vett figyelembe ¢€s
amelyek — az értékelt koriilmények figyelembevételével — mas Osszegszerliségi eredményre
vezettek volna.

[29] Mindezekre figyelemmel az elsdfokt birdsag itélete nem sérti a fellebbezésben
megjeldlt jogszabalyi rendelkezéseket, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a Kp.
109.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[30] A masodfokt birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku perkoltségének a megfizetésére, amelynek 6sszegét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdése,
a 82. § (3) bekezdése, valamint a birdsagi eljardsban megallapithato tigyvédi koltségekrol
sz0l6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése alapjan, a 4.
§ (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazéasaval, a felperes kérelmével egyezden allapitotta meg.

[31] Az alperest az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan megilletd személyes illetékmentesség folytan az Itv. 39. § (1)
bekezdése és 46. § (1) bekezdése szerinti mértékii fellebbezési illeték (81.166 forint) a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdése értelmében az allam terhén marad.

[32] A masodfoku birdsag a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése szerint alkalmazandé
Kp. 77. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[33] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Aaro rész

Budapest, 2025. majus 28.

dr. Szoke Maria dr. Bir6 Péter dr. Bendli Attila Jozsef

a tanacs elnoke el6ado bird bird




