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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Felperesi jogi képviselé1 (Cim3, iigyintézé:
dr. Kollar Karoly iigyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim1) felperesnek — a Berczi Ugyvédi
Iroda (alperesi képviseld cime, iligyintéz6: képviselol iigyvéd) altal képviselt Alperesl
(Cim2) alperes ellen elmaradt munkabér megfizetése irant inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 12.M.71.566/2020/16. szamu itélete ellen az alperes 17. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése folytdn meghozta az aldbbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 mnapon belil fizessen meg a felperesnek 31.125
(harmincegyezer-szazhuszondt) forint + afa masodfokt perkoltséget és az dllamnak felhivasra
99.600 (kilencvenkilencezer-hatszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Févarosi Torvényszék Munkaiigyi Kollégiuma a 2021. november 4-én kelt
12.M.71.566/2020/16. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
112.500 forint, valamint 607.500 forint elmaradt munkabért és késedelmi kamatait, tovabba
450.000 forint végkielégitést, 75.000 forint tavolléti dijat és 88.580 forint — afa-t is tartalmazo
— perkoltséget és 74.700 forint illetéket az allam javara.
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[2] Az altala megallapitott tényallas szerint a felperes 2011. oktober 17-t61 allt
munkaviszonyban az alperessel mestercukrasz munkakorben, melyben a 2019. szeptember 1-
jei munkaszerz8dés-modositas alapjan havi alapbére 225.000 forint volt.

[3] A felek 2020. marcius 30-an — a kialakult covid helyzetre tekintettel — a
munkaszerzddést modositottak €s 2020. marcius-aprilis honapra 150.000 forint Osszegi
alapbérben allapodtak meg. Az alperes 2020. majus 1-jét6l a felperest 10 Ora/hét
munkaiddkeretre jelentette be a biztositdsi jogviszonyban, egyben kdzos kérelmet nyujtottak
be a felek a Kormanyhivatallhoz csokkentett munkaidds foglalkoztatasi tamogatas
igénybevételére, melynek iddtartama legfeljebb 3 honap lehetett. A kérelmezd okiraton
rogzitésre keriilt, hogy a tdmogatas igénybevétele alatt érvényes munkaidé a veszélyhelyzet
kihirdetésekor érvényes 8 6rds munkaidéhoz viszonyitva napi 2 6ra, a kiesé munkaiddre jard
nettd alapbér — helyesen — 137.655 forint, a tAmogatas 0sszege 96.359 forint/ho. Ugyanezen
adatok keriiltek rogzitésre a Kormanyhivatall hatirozatdban is azzal, hogy a munkaltatd
1étszamtartasi kotelezettsége 2020. majus 6. és 2020. szeptember 5. napja kozott all fenn. A
tamogatas idOtartamara, azaz 2020. julius 31. napjaig csokkentett munkaidére modositottak a
felek a munkaszerzddést.

[4] Az alperes a felperest 2020. augusztus 1. napjatdl sem foglalkoztatta, igy a
felperes 2020. augusztus 27-¢én levélben jelezte az alperesnek, hogy a biztositasi jogviszony
alapjan tovabbra is 10 ora/hét munkaiddkeretre van bejelentve és felhivta a munkaltatot a
teljes munkaidds foglalkoztatasara. A felperes 2020. szeptember 23-an kelt levelében
felszolitotta az alperest a teljes munkaidds foglalkoztatasara, a 2020. majus 1-jétdl elmaradt
csokkentett munkaidds foglalkoztatas 2 havi alapbérének megfizetésére, és 2020. augusztus
1-jétdl a teljes munkaidds foglalkoztatas alapjan jaré elmaradt munkabérek megfizetésére. Az
eredménytelen felszolitast kdvetden a felperes a 2020. oktdber 16-an kelt és az alperes altal
2020. oktober 20-an atvett jognyilatkozataval azonnali hatalya felmondéssal megsziintette a
munkaviszonyat.

[5] A felperes 2020. marcius 18-an kelt okirat szerint 100.000 forint munkaltatoi
kolesont kapott az alperest6l. Az alperes a felperes részére 2020. aprilis 1-jén 150.000
forintot, aprilis 14-én 75.000 forintot és aprilis 17-én 150.000 forintot utalt at.

[6] Az els6foku birdsag megalapozottnak talalta a felperes 2020. janius és julius
havi csokkentett munkaidds foglalkoztatassal érintett, annak lejartat kovetden a teljes
munkaidére jaré elmaradt munkabér, és a jogviszony megsziintetésével Osszefiiggd
végkielégités és felmentési idore jard tavolléti dij iranti igényét. Dontését a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 42. § (1), (2) bekezdésére,
155. § (1)-(4) bekezdésére, 69. § (1) bekezdésére, 77. § (1) bekezdés a) pontjara, (3) bekezdés
b) pontjara és 146. § (1) és (2) bekezdésére alapitotta.
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[7] Megallapitotta, hogy a jarvanyhelyzetre tekintettel a munkaltatoknak az allam
tamogatast biztositott, ehhez a felek kdzosen nyujtottak be kérelmet 2020. junius, julius €s
augusztus honapra. Mindez azonban nem jelentette azt, hogy az alperest munkabérfizetési
kotelezettség nem terhelte. A tamogatasi megallapodas értelmében az alperesnek napi két
ordra jar6 munkabért meg kellett fizetnie a felperesnek. Az alperes is tisztdban volt ezzel,
hiszen 2020. juniusdra egy havi bérnek megfeleld, 56.250 forintot kifizetett a felperesnek,
ellenben tovabbi két honapra munkabérfizetési kotelezettségének nem tett eleget.

[8] A Kormanyhivatall hatarozata értelmében a felek megallapoddsa a napi
kétoras részmunkaidés foglalkoztatasra kizarolag a tdmogatdssal érintett iddszakra
vonatkozott. Annak lejartat kovetden, 2020. szeptember 1-jét6l ismételten 8 Oras
munkavégzés keretében, a korabbi munkaszerzédés szerint 225.000 forintos alapbérrel kellett
volna az alperesnek a felperest foglalkoztatnia. A felek erre az id0szakra a munkaszerzodést
ugyanis nem modositottak, igy a munkaviszony megsziintetéséig a munkaszerz6dés szerint
érvényes alapbér fizetési kotelezettsége volt az alperesnek, minddsszesen 607.500 forint
Osszegben.

[9] A felperes azonnali hataly(l felmondéassal megsziintette a jogviszonyat,
amellyel szemben az alperes keresettel nem ¢élt, igy annak jogszertiségét a perben nem lehetett
vizsgalni. Ugyanakkor az intézkedés jogszerliségére figyelemmel a felperes jogosultta valt
kéthavi végkielégités és a felmondasi idore jard egy havi tavolléti dij megfizetésére, amelybdl
levonasba helyezte a felperes altal nem vitatottan felvett munkaltatoi kdlcson Osszegét.

[10] Nem fogadta el az alperes azon perbeli hivatkozasat, hogy a felperes részére
munkabér azért nem jart, mert foglalkoztatasi kotelezettségének elharithatatlan kiilsé ok
bekovetkezte miatt nem tudott eleget tenni. Az Mt. rendelkezése értelmében a felperest az
allasidore az alapbére illette meg. Mivel a kavézd bezardsa miatt az alperes nem tudta
foglalkoztatni a felperest, erre az id0szakra a feleknek megallapodést kellett volna kdotni,
ahogy azt megtették 2020. marcius és aprilis honapjara, illetve a tdimogatas idészakara. 2020.
augusztusatol azonban megallapodés hidnyaban a hatdlyos munkaszerzddés rendelkezései, az
abban rogzitett alapbér volt az iranyado a felek jogviszonyaban. Hangsulyozta, hogy a
munkaltatd bérfizetési kotelezettsége nem a munkavégzéstdl, illetve annak hidnyatol, hanem a
felek megallapodasatol fiiggott. A felek kozotti megallapodds hidnyat erdsitette az a
koriilmény is, hogy a becsatolt okiratok tanlsdga szerint az alperes azt varta a felperestdl,
hogy megsziinteti a jogviszonyat, holott a felmondés jogaval az alperes is élhetett volna a
foglalkoztatas akadalyozottsaga okan.

[11] A kamatfizetési kotelezettségrol az Mt. 160. §-a €s a polgari torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:47. §-a alapjan hatarozott, kozéparanyos
id6ponttol. A pervesztes alperest a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes perkoltségének viselésére
a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerinti mértékben. A pertargy
értékét a Pp. 512. § (2) bekezdése alapjan 1.395.000 forintban allapitotta meg, erre
figyelemmel a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest az illetékekrdl szolo
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1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti illeték
viselésére.

Az alperes fellebbezése

[12] Az els6fokt birosag itélete ellen az alperes ¢lt fellebbezéssel, és annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte. Anyagi jogszabalysértésként az Mt. 146.§ (1)
bekezdését, mig eljarasi jogszabalysértésként a Pp. 346. § (5) bekezdését jeldlte meg.

[13] Allaspontja szerint az els6fokli birdsag tévesen értelmezte a munkabérfizetési
kotelezettség aloli mentesiilés feltételét. Jogi indokolasaban egyaltalan nem tett emlitést arrdl,
hogy az e korben eldadott érvelését miért nem vette figyelembe. Hangstlyozta, hogy az Mt.
146. § (1) bekezdésének helyes értelmezése szerint a munkaltatd mentesiil az allasidére jard
dijazds megfizetésének kotelezettsége alol, ha foglalkoztatasi kotelezettségének
elharithatatlan kiils6 okbol nem tud eleget tenni. Tovabbi konjuktiv mentesiilési feltételeket az
Mt. nem ir eld, ellentétben az els6foku birdsdgnak a munkaltaté és a munkavallalo kozotti
megallapodas vagy munkaszerz6dés-modositas sziikségességére vonatkozo okfejtésével.

[14] Az elhdrithatatlan kiils6 ok fogalmat az Mt. nem hatirozza meg, de
iranymutatast adnak a Kuria MK 29. szamu allasfoglaldsaban ¢s a BH2014.147. szamu
dontésben foglaltak. Ramutatott, hogy a vilagjarvanyt és annak vendéglatoiparra gyakorolt
negativ hatasait befolydsolni egyaltalan nem tudta, ennek kezelésére vendéglatodipari
egységként nem voltak eszkozei. Hangstlyozta, hogy kizardlag vendéglatoipari
tevékenységet folytat, és a vilagjarvany hatasai ezt a gazdasagi dgazatot érintették leginkabb.
Utalt arra, hogy a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szold 40/2020. (III. 11.) Korm.rendelet
hatalybalépését kovetden jogszabalyok rendelkeztek a vendéglato lizletek iddszakos, majd
teljes bezarasardl, igy a felperes munkavégzési helyét, azaz a felperesi munkahelyt 2020.
marcius 18-an kénytelen volt bezarni. A korlatozasok késobbi fokozatos feloldasat kovetden
is az alacsony vendégforgalom miatt a cukraszda a jogvitaval érintett idoszakban zarva volt,
munkavallaloi nem dolgoztak. A pandémia jelentds bevételcsokkenést eredményezett, a 2020.
évi beszamolé eredménykimutatdsa szerint az arbevétele tobb, mint harmadéra — 167.172.000
forintra — csokkent ¢és 2020-ban 52.924.000 forint Osszegli veszteséget termelt. A
munkabérfizetési kotelezettség aloli  mentesiilést megalapozza, hogy a munkabér
megfizetésének elmaraddsa kizarolag a vilagjarvany miatti bezéarassal ¢és csddhelyzettel
hozhatok Osszefliggésbe. A kedvezdtlen gazdasadgi hatasokat észszerlien elvarhato
intézkedésekkel sem tudta volna csokkenteni, a vilagjarvany bekovetkezése nem volt
elorelathato, arra nem tudott felkésziilni és azzal nem is kellett szamolnia.

[15] Hangstlyozta, hogy a veszélyhelyzet és az ezzel kapcsolatos hatosagi eldirasok
csak egy részét képezik a mentesiilést biztositd tényeknek. A vilagjarvany rendkiviili karokat
okozott a vendéglatdiparnak, amely a hatdsagi eldirasok, a megbetegedésektdl valod félelem,
szorongas ¢s gazdasagi recesszio elegyének eredményeként kovetkezett be. Kérte figyelembe
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venni, hogy a kormanyrendelet hatalyon kiviil helyezése nem jelentette a vendégforgalom
automatikus helyreallitasat, a vilagjarvany okozta karok ezzel még nem harultak el.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[16] A felperes az érdemben helyes elséfokt itélet helybenhagyasat kérte és
masodfoku perkdltségigényt is eldterjesztett.

[17] Az elsofoku birosagnak érvelése szerint alapvetéen jogkérdésben kellett
donteni, és helyesen allapitotta meg, hogy a kavézd bezardsara figyelemmel is kiilon
megallapodast kellett volna kotni a feleknek arra az idészakra, amikor az alperes a
foglalkoztatasi, illetve bérfizetési kotelezettségének nem tudott eleget tenni. Ennek hianyaban
a hatalyos munkaszerzddés €s a csokkentett munkaidé megallapodas alapjan munkabérfizetési
kotelezettsége allt fenn az alperesnek. Igy egyrészt a Korméanyhivatall hatarozata alapjan a
tamogatasi Osszeget tovabbi havi 56.250 forint alapbérrel koteles lett volna az alperes
kiegésziteni, majd a tdmogatds megsziinésétdl a jogviszony megsziintetéséig a 40 ora/hét
munkaiddre jard 225.000 forint munkabért kifizetni. A vilagjarvanyra vonatkozdan elrendelt
veszélyhelyzet 2020. junius 18-an a 282/2020. (VI. 17.) Korm.rendelet alapjan megsziint, az
alperes miikodését jogszabaly, hatdsagi intézkedés a tovabbiakban mar nem korlatozta. Ennek
okdn a munkaltatd miikodését érintden nem 4llt fenn az Mt. 146. § (1) bekezdése szerinti
elharithatatlan kiilsé ok, az alapbérre eltéré megallapodas hianyaban — foglalkoztatasa nélkiil
is — tovabbra is jogosult volt 2020 juniusatol oktoberéig.

A masodfoku bir6sag dontése és annak jogi indokai

[18] A fellebbezés nem alapos.

[19] A masodfoku birosdg az elséfoku itéletet kizardlag a fellebbezés és az
ellenkérelem keretei kozott biralta felil a Pp. 370. § (1) bekezdése és 371. § (1) és (2)
bekezdése alapjan. Az alperes a fellebbezésében azt kifogésolta, hogy az elsdfoku birosag
nem értékelte azt a koriilményt, hogy a munkabérfizetés és a felperes foglalkoztatdsdnak
elmaradasara elharithatatlan kiilsé okbol: a koronavirus okozta jarvanyhelyzet és annak a
vendéglatdiparra gyakorolt elhtizodod negativ hatdsa, ezzel Osszefliggésben a bevételkiesés
okan keriilt sor. A megallapitott tényallas ¢s az Osszegszeriiség fellebbezés hidnyaban nem
képezte a feliilbiralat targyat.

[20] Az Mt. 146. § (1) bekezdése értelmében, ha a munkaltaté foglalkoztatasi
kotelezettségének a beosztds szerinti munkaidében nem tesz eleget, az elharithatatlan kiils6
okot kivéve a munkavallalot alapbér illeti meg.
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[21] A felperes 2020. majus 1-je és 2020. oktober 20-a kozotti iddszakot érintd
igénye kapcsan az adott eset Osszes koriilménye alapjan arrdl kellett allast foglalni, hogy a
jarvany miatt kialakult helyzet mentesiti-e a munkaltatot a munkabérfizetési kotelezettség
alol. Az U koronavirus miatti az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges
megbetegedést okoz6 humanjarvany kovetkezményeinek elharitdsa, a magyar allampolgarok
egészségének és ¢letének megovasa érdekében Magyarorszag egész teriiletére a 40/2020. (II1.
11.) Korm. rendelet 2020. marcius 11-ével veszélyhelyzetet rendelt el. Ezt kovetden egyes
munkaltatok tevékenységét, miikodését jogszabaly korlatozta, igy a 46/2020. (III. 16.) Korm.
rendelet, de ezzel Osszefiiggd volt a kijarasi korlatozasrol szold 71/2020. (III. 27.) Korm.
rendelet, illetve a védelmi intézkedésekrdl szol6 168/2020. (IV. 30.) és 211/2020. (V. 16.)
Korm. rendeletek. Ezen jogszabélyok alapjan a vendéglatdipari helyek miikddése kiilonbozd
mértéki korlatozassal, de engedélyezett volt. A munkaltatdé miikodésének jogszabaly altali
megsziintetése (tilalma) vagy korladtozdsa mindsiilhet az Mt. 146. § (1) bekezdése szerinti
elhérithatatlan kiils6 oknak, de ennek megitélése mindig az eset Osszes koriilményének
gondos mérlegelésével allapithatd meg.

[22] A peradatok alapjan megallapithatd a felperesi igénnyel kapcsolatban, hogy a
Kormanyhivatall 2020. majus 24-én a peres felek kozos kérelmére a felperes csokkentett
munkaidds foglalkoztatasa tdmogatasara vonatkozd hatarozatot hozott. Ennek értelmében a
kormanyhivatal 2020. méjus 6-t6]1 3 honap idétartamban tamogatta a munkaerdpiaci program
résztvevojeként nyilvantartott munkavallalé csokkentett munkaidejii foglalkoztatdsa miatt a
kérelem benyujtdsdnak napjan hatalyos alapbér személyi jovedelemado -eldleggel ¢s
jarulékokkal csokkentett 6sszegének a kiesd munkaiddre jard aranyos részének a 70 %-at. A
hatarozatban rogzitésre keriilt a 70 %-os tdmogatas 0sszege, ami havonta 96.359 forint és a
munkaltatd 1étszamtartasi kotelezettsége a 2020. majus 6. és szeptember 5. kdzotti idoszakra.
A hatarozat azonban azt is tartalmazza, hogy amennyiben a csékkent munkaidé a médosités
elotti munkaszerzodés szerinti munkaidd felét meghaladja, a munkaadé és a munkavallalo
egyéni fejlesztési idoben allapodnak meg a csokkentett munkaidd miatt kiesé munkaid6é 30
%-anak megfeleld mértékben legalabb a timogatas idétartamara. Az egyéni fejlesztési idore a
munkaltatd munkabért fizet, a munkavallalé pedig a munkakdréhez vagy a munkaadd
tevékenységéhez kapcsolodod fejlesztés érdekében mentesiil a munkavégzési kotelezettség
teljesitése alol, de ez id0 alatt a munkaadd rendelkezésére all. A tamogatassal egylitt a
munkabér Osszege a tamogatas idotartama alatt el kell, hogy érje a munkavallalé alapbérét. A
hatarozat rogzitette, hogy a munkaltatonak a tdmogatds ideje alatt és az azt kovetd egy
honapig fenn kell tartania az érintett munkavallalé6 munkaviszonyat, igy a hatarozat alapjan a
2020. majus 6. és szeptember 5. kozotti idészakra munkabérfizetési kotelezettsége volt az
alperesnek. A hatarozat alapja egyébként a feleknek a tdmogatas igénybevételére vonatkozo
koz0os kérelme volt, amelyben megallapodas tortént a csokkentett — napi 2 6ras — munkaidorol
€s az azzal ardnyos munkaltatéi munkabérfizetési kotelezettség teljesitésérol a tdmogatas
idOtartamara. E korben arra utal a masodfoku birdsag, hogy a koronavirus vildgjarvany
nemzetgazdasagot érintd hatdsanak enyhitése érdekében sziikséges azonnali intézkedésekrol
sz616 47/2020. (III. 18.) Kor. rendelet 6. § (4) bekezdése értelmében a munkaltatd és a
munkavallal6 megallapodasa a veszélyhelyzet ideje alatt az Mt. rendelkezéseitdl, igy a 146. §
(1) bekezdésétdl is, eltérhetett.

[23] Az ezt kovetd idészakra nézve iranyadd a 282/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet,
amelynek 1.§-a értelmében a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdése alapjan a 2020.
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marcius 11-én kihirdetett, a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szo6lo 40/2020. (III. 11.) Korm.
rendelet szerinti, az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozd
humanjarvany megeldzése, illetve kovetkezményeinek elharitdsa, a magyar allampolgarok
egészségének és életének megdvasa érdekében elrendelt veszélyhelyzetet 2020. junius 18.
napjatol sziintette meg és ettdl a naptdl jarvanyligyi késziiltség bevezetésérdl rendelkezett a
283/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet. Mindezekre figyelemmel a munkaltatdé mukodését
kozvetlen hatdsagi intézkedés, jogszabaly ezen iddponttdl mar nem érintette, az lizletek
korlatozas nélkiil miikodhettek. 2020. junius 18-t6l a jarvanyligyi késziiltség nem gatolta az
alperest abban, hogy a foglalkoztatdsi kotelezettségének eleget tegyen, az elharithatatlan
kiilsé oknak nem tekinthet6. Az elharithatatlan kiils6 ok esetkoreit ugyanis sziiken kell
értelmezni. Az elharithatatlansag azt jelenti, hogy az ok bekdvetkezésének megakadalyozasa
a technika adott szintje mellett nem lehetséges, vagy az adott esetben nem volt végbevihetd,
az csak olyan ok lehet, amelyre a munkaltatonak semmilyen rdhatdsa nincs. A
vendégforgalom korabbiakhoz viszonyitott nagymértékli visszaesése munkaszervezési
kérdéseket, a munkavallaloi 1étszam csokkentésének sziikségességét felvetheti, de az, hogy az
iizlet zarva tartott a veszélyhelyzet megsziintetése utdn, a munkaltaté milkddésével
Osszefliggd ok, amely az allasiddre jard alapbér fizetési kotelezettség alol nem mentesit. Az
allasid6 szempontjabdl annak nincs jelentésége, hogy a munkaltato gazdasidgosan
miikodtethetd-e.

[24] A fentebb kifejtettek alapjan az allapithaté meg, hogy a jarvanyhelyzet miatt
elrendelt veszélyhelyzet ideje alatt — amikor korlatozassal miikodhettek az iizletek — a kozos
megallapodas alapjan benyujtott kérelemben és a hatdsagi hatarozatban megallapitottak
szerint vallalta az alperesi munkaltatd a munkabérfizetési kotelezettségét, az ott rogzitett
feltételek szerint. Az azt kdvetd idészakra pedig a munkaviszony megsziintetéséig tovabbra is
munkabért kellett fizetnie az alperesnek, mert mar nem voltak érvényben az alperesi
vendéglatohely tizemeltetését korlatozo rendelkezések.

[25] Mindezekre tekintettel talalta megalapozottnak az elséfoku birésag dontését a
masodfok birdsag, és azt a fentiek szerint modositott indokolassal a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan hagyta helyben.

Z.aro rendelkezés

[26] Az eredménytelentil fellebbez6 alperes a Pp. 83. §-a alapjan koteles viselni a
felperes masodfoku perkoltségét, ennek mértékérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése és a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan hatarozott a masodfoku birdsag,
figyelemmel a 4/A. § (1) bekezdésre is.

[27] Az alperes a fellebbezéssel érintett 1.245.000 forint pertargyérték alapul
vételével és az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint szamitott le nem rott fellebbezési eljarasi
illeték viselésére a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles.
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