Févarosi [télétabla

Az ligy szama: 2.P£.20.419/2025/6/11.

A felperes:

felperes, felperes cime

A felperes képviseldje:

Dr. Hegediis D. Andrea partfogo ligyvéd, ligyvéd cime

Az alperesek:
Magyar Nemzeti Bank, 1054 Budapest, Szabadsag tér 8-9. 1. rendii

Kuria, 1055 Budapest, Marko utca 16.  II. rendii

Az 1. rendt alperes képviseldje:

Dr. Erd6s Viktor kamarai jogtanacsos, L.r. alperes cime

A II. rendi alperes képviseldje:

Dr. Kun Péter beosztott bird, 1055 Budapest, Marké utca 16.
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A per targya: kozérdekil adatok kiadéasa

Az elséfoku birdsag: Foévarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 29.P.21.457/2025/5.

A fellebbezést benyt;jto fél: felperes

ftélet

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja és kotelezi az 1. rendi
alperest, valamint a II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a II. rendi alperes 2013.
december 16. napjan meghozott 6/2013. Polgari jogegységi hatdrozata meghozataldhoz az I.
rendi alperes altal készitett pénziigyi szakmai véleményt a felperes részére.

Mellozi a felperes perkoltség fizetésre vonatkozo kotelezését és annak megallapitasat, hogy a
partfog6 ligyvédi dij viselésére a felperes koteles.

A felperest képviseld dr. Hegediis D. Andrea (ligyvéd cime) partfogé tigyvéd elso- és
masodfoku eljarasban felmeriilt partfogo ligyvédi dijat az 1. és a I1. rendi alperes egymas kozt
egyenl6 aranyban kotelesek viselni.

Az eljaras illetékmentes.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
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Indokoléas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2023. december 17.
napjan kozérdekii adat kiadas iranti igénnyel fordult az 1. rendi alpereshez és kérte, hogy az I.
rendi alperes altal a II. rendii alperes részére a 2013. december 16. napjan meghozott 6/2013.
Polgari Jogegységi Hatarozathoz megkiildott pénziigyi szakmai véleményt, mint kdzérdekii
adatot adja ki a részére.

[2] A felperes 2023. december 18. napjan kdzérdekii adat kiadas iranti igénnyel fordult a II.
rendil alpereshez ¢és kérte, hogy az 1. rendii alperes altal a II. rendi alperes részére a 2013.
december 16. napjan meghozott 6/2013. Polgari Jogegységi Hatdrozathoz megkiildott
pénziigyi szakmai véleményt, mint kozérdekii adatot adja ki a részére.

[3] Azl rendi alperes az adat kiadasat megtagadta. Tajékoztatta a felperest, hogy az
igényelt adat olyan adatkorbe tartozik, mely a birdsagok szervezetérol és igazgatasarol szold
2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/A § (3) bekezdése alapjan nem nyilvanos.
A torvény alapjan a jogegységi panasz tanacs lilése zart. Az iilés, a tanacskozas zart jellegébol
logikusan kovetkezik, hogy az azt el6készitd, belsd vagy akar kiils6 szervtdl szarmazo
anyagok sem nyilvanosak, miutan a zart iilésen pontosan e vélemények megvitatasa torténik.
A Bszi. 42. § pontosan meghatarozza, a jogegységi hatarozat kozzétételének modjat, mely
szabalyok nem oldjak fel az iilésen elhangzottak nem nyilvanos voltat. A jogegységi hatarozat
meghozatala szempontjabol az a 1ényeges informécio, hogy az a birdi tanécs, amely ezt a
hatarozatot meghozta, milyen szakmai érvekkel tdmasztja ald a hatrozat indokoltsagat, ennek
pedig magabdl a jogegységi hatarozatbol ki kell deriilnie. Az informécids onrendelkezési
jogrdl és az informécidszabadsagrol szol6 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.)
27. § (2) bekezdés g) pontja alapjan birdsagi vagy kozigazgatasi hatdsagi eljarasra tekintettel
torvény korlatozhatja a kozérdekli vagy kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valo
jogot. Ez alapjan korlatozza a Bszi. a jogegységi lilés nyilvanossagat annak érdekében, hogy a
jogegyseégi hatarozat és annak indokolasa — egymassal ellentmond¢ értelmezés nélkiil —
betdlthesse szerepét.

[4] AL rendi alperes az adat kiadasat megtagadta, tajékoztatta a felperest, hogy a Bszi.
6/2013. PJE hatarozat alapjaul szolgalo jogegységi eljaras idején hatalyos 37. § (1) bekezdés
2. mondata szerint a jogegységi tandcs lilése nem nyilvanos, azon a jogegységi tanacs tagjain
kiviil az inditvanyozo, a legfébb ligyész és az eseti meghivott vehet részt. A jogegységi
eljarasra vonatkozo tligyviteli szabalyok tekintetében a Bszi. 44. §-a Kuria tigyviteli
szabalyzatat rendelte alkalmazni. A Kuria Elnokének a Kiria Ugyviteli Szabalyzatarol szol6
21/2012. sz. elndki utasitasa a tovabbiakban (KUSZ.) 23. § (1) bekezdése alapjan jogegységi
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eljaras lefolytatasara iranyuld inditvanyt, javaslatot az OBH Elndkének jelzését az Elnoki
Iroda lajstromozza és az Elndknek mutatja be. A KUSZ. 57. §-a a Kuria testiileteinek anyagait
elndki iratként nevesiti. A KUSZ. 68. § (1) bekezdés irja eld, hogy az elndki iratot az elndkon,
az elnokhelyettesen, a fotitkaron, az ligyintézon €s az elnoki tigykezelést végzé dolgozon
kiviil mas személy csak az elndk engedélyével tekintheti meg. Ugyanezen § (2) bekezdése
arrol is rendelkezik, hogy felvilagositast csak az érdekeltnek adhaté az ligy szamardl és arrdl,
hogy az ligy elintézést nyert-e. Indokolt esetben az elndk ezen tulmend tajékoztatast is
engedélyezhet. Hivatkozott az Alaptorvény 25. Cikk (3) bekezdésére, amely kimondja, hogy a
Kuria biztositja a birdsagok jogalkalmazasanak egységét, a birosdgokra kotelezd jogegységi
hatarozatokhoz a jogegységi eljarasra, igy az inditvanyra, a jogegységi tanacs 0sszetételére, a
jogegységi tandcs iilésére az iilés résztvevdinek korére és az lilés berekesztésére majd pedig a
szavazasra, tovabba a jogegységi hatarozatra és annak kozzétételére vonatkozd
részletszabalyok a Bszi-ben talalhatok. A Bszi. 36. § (1) bekezdése hatalmazza fel a
jogegységi tanacs elnokét arra, hogy az inditvannyal kapcsolatban véleményeket szerezzen
be, ugyanakkor a Bszi. nem tesz kiilonbséget a véleménynyujtd személyek kozott, kizardlag a
legfobb ligyész vonatkozasaban rogziti, hogy a jogegységi inditvanyra vonatkoz6
nyilatkozatat megkiildi a Kuria részére. A Bszi. irdnyad6 szabalyai értelmében a jogegységi
eljarasokban tehat nem késziil szakvélemény, éppen ezért a véleményt nyujtoé személy vagy
szervezet allaspontja, csakugy, mint a jogegységi iilés berekesztéséig felszolalod tanacs
tagjainak jogi érvelése, esetleg azok visszavonasa vagy modositasa a nem nyilvanos iilés
berekesztését kovetd, kizarolag a jogegységi tanacs tagjai, valamint a jegyzkdnyvvezetd
jelenlétében zajlo szavazason vehetd figyelembe. A Bszi. abban az esetben sem kiilonbozteti
meg a jogegységi eljarasban véleményt nyujté vagy meghivottként a jogegységi tanacs iilésén
résztvevo szervezetet, ha az az MNB, mint pénzintézet Magyarorszag kozponti bankja. Utalt a
Févarosi [téltabla 2.Pf.20.263/2023/4/11. sz. itéletére, amely szerint az MNB altal adott
»pénziigyszakmai” vélemény nem jelenti azt, hogy a szakmai vélemény tartama kozérdek
adat, illetve barki altal megismerhetd kozérdekili adat lenne. Az adatigényléssel érintett
vélemény tehat a jogegységi hatarozatot hozo birdsagi tanacs tagjai szdmara késziilt, a
vélemény készitdje a tanacs kérdéseire valaszolt és a tanacs tagjai voltak jogosultak arra,
hogy a szakvélemény megallapitasait értékelve azokat beemeljék vagy éppen mell6zzEek a
jogegységi hatarozat meghozatalakor. A jogegységi hatdrozatok nyilvanossagat,
atlathat6sagat biztositd garancialis szabalyokat a hatarozat tartalmi elemeirdl rendelkez6 Bszi.
40. § (4) bekezdése, tovabba a hatarozat kozzétételét eldird Bszi. 42. § (1) bekezdése
tartalmazza. Az egyedi jogvitakat eldontd birosagi eljarasokat jellemzo hozzaférési jogot
korlatozé rendelkezésekkel ellentétben a Bszi. rendelkezései a tarsadalom széles korét érintd
jogegységi hatarozatok és nem az annak soran litkoztetett jogi érvelések, vélemények,
allaspontok kozzétételét irja eld. A Bszi. a jogegységi eljaras tobbi szakaszaval, igy példaul az
elokészités soran beszerzett véleményekkel kapcsolatban az egyedi tigyek iratainak
megismerhetdségével parhuzamba 4llithaté hozzaférést korlatozo eldirast nem tartalmaz.
{3069/2019. (IV. 10.) AB hatarozat [34] bekezdés}. Ugyanakkor az egyedi ligyekhez
hasonldan a torvények meghatarozzak, hogy az eljardsok mely iratai nyilvanosak, az itéletek,
végzések €és egyeb hatarozatok, jelen esetben jogegységi hatarozatok. Mindez illeszkedik az
Infotv. 30. § (1) bekezdésének rendelkezéséhez is, amely nem az iratelvbdl, hanem az
adatelvbdl indul ki, vagyis az nem a dokumentumot, hanem az adatot, informéciét mindsiti €s
sorolja kategoridkba. A Kuria jogegységi eljarasa soran iranyado adat kezelését a Bszi. és a
KUSZ. tartalmazzak, ennek megfelelden kizarolag az Infotv. rendelkezései nem
alkalmazhatok a felperes altal megismerni kivant adatokra vonatkozdan. A Bszi. a jogegységi
eljaras soran a jogegységi tanacs tagjain €s a legfobb iigyészen kiviil kifejezetten a jogegységi
tanacs elnokének hataskorébe utalja azok felkérésének, megkeresésének korét, akik
véleményt nyilvanithatnak, tovabba akik az iilés berekesztéséig meghivottként a tanacs iilésén
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részt vehetnek, ebbdl okszerlien kovetkezik, hogy a Kuria jogegységi eljarasdnak adataihoz
kizardlag Bszi-ben kifejezetten felhatalmazott, megkeresett, meghivott személyek, illetve
szervek férhetnek hozza. Ezt a szemléletet timasztja ald a Bszi. 44. §-anak felhatalmazéasa
alapjan alkalmazott KUSZ is, amely az elndki tigyekben adhatd, kivételes felvildgositast
deklaralja. A kért adatok a Bszi. 37. § (1) bekezdés és a 42. § (1) bekezdés alapjan az Infotv.
26. § (2) bekezdés g) pontjara figyelemmel nem ismerhetdek meg, kdvetkezésképp a kért
adatok kiadasara nincs lehetdség.

[5] A felperes, mivel az I. és II. rendii alperesek a felperes altal kiadni kért adat kiadasat
megtagadtak, a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosdghoz (a tovabbiakban
NAIH) fordult. A hatosag el6tt kifogasolta, hogy sem az I. renddi, sem a II. rendl alperes nem
teljesitette a kozérdekii adat kiadasa iranti igényét, holott a dokumentum keletkezésétol
szamitott 10 év mar eltelt.

[6] A NAIH a vizsgalatot megsziintette az Infotv. 53. § (5) bekezdés a) pontja alapjan,
mivel az iigyben kordbban jogerés birdsagi hatarozat sziiletett. A Fvarosi [télétabla
P£.20.263/2023/4. sz. alatti itéletében nem adta ki a megkiildeni kért Magyar Nemzeti Banktol
bekért pénziigyi szakmai véleményt arra hivatkozéssal, hogy ez az Infotv. 25. § (5) bekezdése
szerinti dontést megalapozé adat. A hatarozat az ligy elézményeként megemliti, hogy a
Févarosi [téltabla 32.P£.20.510/2016/6-11. sz. alatti itéletével a jelen perben is kiadni kért
adat kiadéasara kotelezte a Kuriat, a feliilvizsgélati jogkorben eljaro Kuria
Pfv.IV.21.749/2016/9. sz. alatti itéletét azonban az Alkotménybirésag 3069/2019. (IV. 10.)
AB hatarozata megsemmisitette. Az Alkotmanybirdsag tehat visszautalta azt a birosagnak.
Ezt kdvetden kertiilt sor a FOvarosi Torvényszeék eldtt a 65.P.21.631/2022. szam alatti
lajstromozasra, valamint a Févarosi [té16tabla P£.20.263/2023/4. sz. itéletének meghozatalara.
A NAIH hatarozata rogziti, hogy figyelemmel arra, hogy a 6/2013. Polgari Jogegységi
hatarozat meghozatala 2013. december 16. 6ta a 10 év idStartam eltelt, igy a Fovarosi
[tél6tabla dontése alapjan az adatok 2023. december 17-¢ 6ta megismerhetéek. A felperes a
NAIH hatarozatat 2024. janius 25. napjan vette at.

[71 A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az 1. rendii alperest,
hogy az I. rendii alperes altal a II. rend alperes 2013. december 16. napjan meghozott
6/2013. Polgari jogegységi hatarozata meghozataldhoz a II. rendii alperes altal feltett
kérdésekre valaszokat ado és a II. rendi alperesnek megkiildott I. rendii alperes pénziigyi
szakmai véleményét, mint kozérdekii adatot adja ki a felperes részére.

Kérte, hogy a birosag kotelezze a II. rendi alperest, hogy az 1. rendi alperes 4ltal a I1. rendii
alperes 2013. december 16. napjan meghozott 6/2013. polgari jogegységi hatarozata
meghozataldhoz II. rendii alperes altal feltett kérdésekre valaszokat ado és a I1. rendii
alperesnek megkiildott I. rendii alperes pénziigyi szakmai véleményét, mint kdzérdekii adatot
adja ki a felperes részére.
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[8] A keresetében hivatkozott az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésére, IX. cikk (1)
bekezdésére, az Infotv. 3. § 5. pontjara €s 9. pontjara, 26. § (1) bekezdésére, 27. § (5) és (6)
bekezdésére, 30. § (5) bekezdésére, 31. § (2) bekezdésére. Az emberi jogok ¢€s alapvetd
szabadsagjogok védelmérdl szol6 Romaban 1950. november 4-én kelt egyezmény és az ahhoz
tartozo 8 kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérol szold 1993. XXXI. torvény (a tovabbiakban
EJEE) L. cikk, X. cikk, VI. cikk, XVII. cikkére, az Eurdpai Unio alapjogi chartdjanak
(tovabbiakban: Charta) XI. cikk, 20. cikk, XX. cikk, XXI. cikk, XXXVIII. cikk, XLVII. cikk,
LI cikk, LII. cikk, LIII. cikk, LIII. cikk.

[9] Azl rendl alperes a kereset elutasitasat kérte.

[10] Hivatkozott az Infotv. 27. § (1) bekezdésére, 27. § (2) bekezdés g) pontjara, a
jogalkotasrdl szol6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban Jat.) 15. § (2) bekezdés b)
pontjara.

[11] Allitasa szerint a jogvitaban a Bszi. 6/2013. Polgéri Jogegységi Hatarozat alapjaul
szolgalo jogegységi eljaras idején hatalyos 37. § (1) bekezdését kell alkalmazni. E
rendelkezés szerint az inditvany alapjan a jogegységi tanacs elndke kitlizi az iilés hatarnapjat,
melyrdl a jogegységi tanacs tagjait €s a torvény alapjan részvételre jogosultakat értesiti. A
jogegységi tanacs iilése nem nyilvanos, azon a jogegységi tanacs tagjain kiviil az
inditvanyozd, a legfobb ligyész és az eseti meghivott vehet részt. Az eseti meghivott
személyére az inditvanyozé vagy a jogegységi tanacs tagja tehet javaslatot, a meghivasrol a
jogegyseégi tandcs elndke dont. A Bszi. a felperes adat igénylése idején hatalyos 41/E. § (3)
bekezdése szintén a jogegységi eljaras zartsagarol rendelkezik. Az iilés, tanacskozas zart
jellegebdl logikusan kdvetkezik, hogy az azt elokészitd belsé vagy akar kiils6 szervtdl
szarmaz0 anyagok sem nyilvanosak. A jogegységi eljarasra vonatkozo tigyviteli szabalyok
tekintetében a Bszi. 44. §-at kell alkalmazni, amely a Ktria ligyviteli szabalyzatat rendelte
alkalmazni. A Kuria elndkének a Kiria Ugyviteli Szabalyzatérol (a tovabbiakban: KUSZ)
sz0l6 21/2012. sz. elndki utasitdsanak 23. § (1) bekezdése alapjan a jogegységi eljaras
lefolytatasara irdnyuld inditvanyt, javaslatot az OBH elndkének jelzését az elndki iroda
lajstromozza és az elndknek mutatja be. A KUSZ 57. § alapjan a Kuria testiileti dontéseinek
anyaga tehat az elnoki irat, melyet a KUSZ 68. § (1) bekezdése alapjan az elndkon, az
elndkhelyettesen, a fotitkaron, az ligyintézon, eléadon és elnoki tigykezelést végzo dolgozon
kiviil méas személy csak az elndk engedélyével tekinthet meg. A KUSZ 68. § (2) bekezdés
alapjan felvilagositas pedig csak az érdekeltnek adhat6 az ligy szamardl és arrol, hogy az ligy
elintézést nyert-e. A jogegységi tanécs elnokét a Bszi. 36. § (1) bekezdése hatalmazta fel arra,
hogy az inditvanyaval kapcsolatban véleményt kérhessen be. Igy tehat nem késziil
szakvélemény. A véleményt nyujtd személy allaspontja éppugy, mint a jogegységi iilés
berekesztéseig felszolalo tandcs tagjanak jogi érvelése a nem nyilvanos iilés berekesztését
kovetd, ezért kizarolag a jogegységi tanacs tagjai, valamint a jegyzOkonyvvezetd jelenlétében
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zajlo szavazason vehetdk figyelembe. A jelen perben is kiadni kért, a Févarosi [télotdbla
2.P£.20.263/2023/4/11. sz. jogerods itélete szerint az MNB altal adott pénziigyszakmai
vélemény nem jelenti azt, hogy a szakmai vélemény tartalma kozérdekii adat, illetve barki
altal megismerhetd kozérdeki adat lenne. Az adatigényléssel érintett vélemény a 6/2013.
PJE-t hozo birdséagi tanacs tagjai szamara késziilt, a vélemény készitdje a tanacs kérdéseire
valaszolt és a tanacs tagjai voltak jogosultak arra, hogy a vélemény megallapitasait értékelve
azokat beemeljék vagy éppen mell6zzék a jogegységi hatarozat meghozatalakor. A
jogegységi hatarozatok vonatkozasaban a nyilvanossagot és az atlathatdsagot biztosito
garancialis szabalyokat a hatarozat tartalmi elemeirdl rendelkezd Bszi. 40. § (4) bekezdése,
valamint a jogegységi hatarozat kozzétételét eldird Bszi. 42. § (1) bekezdés tartalmazza. A
Bszi. tehat a jogegységi hatarozatok és nem az annak soran iitkdztetett jogi érvelések,
vélemények, allaspontok kozzétételét irja eld. A Bszi. jogegységi eljarasra vonatkozoan az
egyedi iigyekhez hasonl6an meghatarozza, hogy az eljaras, mely iratai nyilvanosak, e
szabalyozas megfelel az Infotv. 30. § (1) bekezdésének. Az adatelvbdl indul ki, vagyis az nem
a dokumentumot, hanem az adatot, informéciot mindsiti és sorolja kategoériakba. Mindezek
alapjan a kiadni kért adat a Bszi. 37. § (1) bekezdés és a 42. § (1) bekezdése alapjan az Infotv.
27. § (2) bekezdés g) pontjara figyelemmel nem ismerhetdk meg.

[12] A felperes altal hivatkozott Eurdpai Unio alapjogi chartaja az Eurdpai Unid
tagallamaiban nem kozvetleniil alkalmazando, igy az erre valo hivatkozas egy tagallami
birdsag elott elvi relevanciaval birhat, mas hivatkozasi alapot nem ad.

[13] Allaspontja szerint az érdekmérlegelést jelen eljaras soran is el kell végezni.
Hivatkozott e korben a 3177/2022. (IV. 22.) AB hatarozat indokolasanak [26] és [27]
bekezdésében foglaltakra. Allaspontja szerint a felperesi adatkérés megtagadasa alapjaul
szolgalo kozérdek nagyobb sulyl, mint a felperes kozérdek megismerésére irdnyuld igény
teljesitésé¢hez fliz0do6 érdeke. Kiilon iratban csatolta az adatkéréssel érintett dokumentumot az
érdekosszemérés elvégzésének eredményességéhez. Hivatkozott a Févarosi {télétabla
2.P£.20.263/2023/4/11. sz. alatti itéletének indokolasaban foglaltakra, a Févarosi Torvényszék
P.21.631/2022/11. sz. hatarozatdban foglaltakra. Hivatkozott arra, hogy lerontand a Kuria
jogegységi hatdrozatanak hatasat, ha a felperes, aki nem jogvégzett, abbodl 1-1 részt kiragadna,
az adat kiadasa tarsadalmi érdekbe is iitkdzne. Felhivta a figyelmet a Kuria
Pfv.IV.20.137/2013. sz. alatti EBH 2013.B.16. sz. alatt kozzétett hatdrozatara. Hivatkozott
arra is, mint ahogy a Fovarosi [tél6tabla kimondta a 6.Pf.21.489/2017/6-I1. sz. alatti
itéletében, hogy nem jott 1étre fogyasztoi szerzddés a peres felek kozott, ezért a fogyasztoi
szerzOdésre vonatkozod szabalyok a jogvita elbiralasanal nem voltak irdnyadok, egyebekben az
I. rendt alperes nem korlatozta a felperes véleménynyilvanitashoz valo jogat, pusztan
megtagadta egy olyan adat kiadasat, amelyet egy nem nyilvanos iilésen ismerhettek csak meg.

[14] AL rendi alperes a kereset elutasitasat kérte.
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[15] Allaspontja szerint a felperesi kereset meg nem engedett keresethalmazatot tartalmaz.
A kiadni kért adat kiaddsat alappal tagadta meg, hivatkozott az Infotv. 27. § (2) bekezdés g)
pontjara, mely szerint a kozérdekii és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valo
jogot a térvény birosagi vagy kozigazgatasi hatdsagi eljarasra tekintettel korlatozhatja, az
adatfajtak meghatarozasaval. Hivatkozott a Bszi. 6/2013. PJE hatarozat alapjaul szolgalo
jogegységi eljaras idején hatalyos 31. § (1) bekezdésének masodik mondatara, amely szerint a
jogegységi tandcs iilése nem nyilvanos. A jogegységi eljarasra vonatkozo tigyviteli szabalyok
tekintetében a Bszi. 44. § a Kuria tigyviteli szabalyzatat rendelte alkalmazni. Az, hogy egy
bir6 vagy biroi tanacs a véleménye kialakitasdhoz milyen forrasokra tdmaszkodik soha nem
nyilvanos. A dontést a bird, jelen esetben a jogegységi tandcs hozta. A Kuria elndkének a
KUSZ 23. § (1) bekezdés alapjan a jogegységi eljaras lefolytatdsara irdnyulo inditvanyat,
javaslatot, az OBH elnokének jelzését az elndki iroda lajstromozza és az elnoknek mutatja be.
Hivatkozott a KUSZ 57. §, a KUSZ 68. § (1) és (2) bekezdésére. Hivatkozott arra, hogy az
Alaptorvény XXV. cikk (3) bekezdésén alapul a Kuria jogegységesitd szerepe és a Bszi. 36. §
(1) bekezdés hatalmazza fel a jogegységi tanacs elndkét arra, hogy az inditvannyal
kapcsolatban véleményeket szerezzen be. Ugyanakkor a Bszi. nem tesz kiilonbséget a
véleménynyujtd személyek kozott. Kizarolag a legfobb ligyész vonatkozasdban rogziti azt,
hogy a jogegységi inditvanyra vonatkoz6 nyilatkozatat megkiildi a Kuria részére. Egyebekben
a Bszi. iranyad¢6 szabalyai alapjan nem késziil szakvélemény, €ppen ezért a véleménynytjto
személy vagy szervezet allaspontja csakugy, mint a jogegységi iilés berekesztéséig felszolalt
tanacs tagjanak a jogi érvelése nem nyilvanos iilés, berekesztését kovetd kizarolag a
jogegységi tanacs tagjai, valamint a jegyzdkonyvvezetd jelenlétében zajld szavazason vehetdk
figyelembe.

[16] AzI. rendil alperessel azonosan hivatkozott arra, hogy a Bszi. a jogegységi eljarasra
vonatkozoan az egyedi ligyekhez hasonl6an meghatarozza, hogy az eljaras, mely iratai
nyilvanosak. A Bszi. a jogegység eljaras tobbi szakaszaval, igy példaul az el6készités soran
beszerzett véleményekkel kapcsolatban az egyedi ligyek iratainak megismerhetségével
parhuzamba 4llithaté hozzaférést korlatozo eldirast nem tartalmaz {3069/2019. (IV. 10.) AB
hatarozat [34]}. Ugyanakkor az egyedi ligyekhez hasonldan a torvények meghatarozzak, hogy
az eljarasok mely iratai nyilvanosak az itéletek, végzések, és egyéb hatarozatok. Jelen esetben
a jogegységi hatarozatok. E szabalyozas megfelel az Infotv. 30. § (1) bekezdésének, amely
nem az irat elvbdl indul ki, hanem az adat elvbdl, vagyis nem a dokumentumot, hanem az
adott informaciot mindsiti. A Kuria jogegységi eljaras soran irdnyadé adatkezelését a Bszi. és
a KUSZ. tartalmazzak. A Bszi. alapjan a jogegységi eljaras soran a jogegységi tandcs tagjain
¢s a legfobb iigyészen kiviil kifejezetten a jogegységi tanacs elnokének hataskorébe utalja
azon felkéréseknek, megkereséseknek a korét, akik véleményt nyilvanithatnak, valamint akik
részt vehetnek meghivottként a tandcs iilésén. A Kuria jogegységi eljardsanak adataihoz
kizardlag a Bszi-ben kifejezetten felhatalmazott, megkeresett, meghivott személyek, illetve
szervek férhetnek hozza. Ezt a szemléletet tdmasztja ald a Bszi. 44. § felhatalmazasa alapjan
alkalmazott KUSZ is. Hivatkozott a Pfv.IV.20.384/2024/5. szam alatti hatarozatra, az
Alkotmanybirdsag gyakorlatara, amely szerint az alaptdrvényben védett alapjogok esetén a
birdsagnak a jogszabalyok altal kijelolt értelmezési kereteken beliil kell azonositaniuk az
eléjiik keriil6 ligy alapjogi vonatkozasait, valamint biréi dontésben alkalmazott
jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmezniiik
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{3112/2022. (III. 23.) AB hatérozat [25]}. Hivatkozott tovabba a 4/2021. (I. 22.) AB
hatarozatban és a Ktiria Pfv.21.176/2022/4. szam alatti hatarozataban foglaltakra.

[17] A jogegységi eljaras kétségteleniil olyan szakmai tevékenység, amely a Ktria
torvényes mikodésének alapja, a fenti indokok alapjan azonban megallapithatd, hogy a kiadni
kért adatok a Bszi. 37. § (1) bekezdés és a 42. § (1) bekezdése alapjan az Infotv. 27. § (2)
bekezdés g) pontjara figyelemmel nem ismerheték meg.

[18] Hivatkozott arra, hogy a II. rendii alperes nem korlatozta a felperes
véleménynyilvanitasi szabadsagat. Felperes a keresetlevélben eldad tobb alapjogi
jogsérelemmel kapcsolatos érvelést, azonban annak jelen jogvita targya szempontjabol
torténd értékelése nem jelenik meg a beadvanyaban. Nem allapithatd meg, hogy pl. a torvény
elotti egyenldség, a megkiilonboztetés tilalma a tisztességes eljarashoz vald jog, a joggal valo
visszaélés tilalma, a Chartdhoz fliz6tt magyarazat milyen modon kapcsolddik a felperes
keresetéhez. Hivatkozik arra is, hogy fogyasztovédelmi szempontbdl is indokolt a kdzérdekii
adatigénylés megitélése. Jelen perben azonban nem annak vizsgalatara keriil sor, hogy a
6/2013. PJE-vel kapcsolatban a felperesnek mi az allaspontja, ahogy az sem bir relevanciaval,
hogy a felperes egyetért-e a megjeldlt jogegységi hatarozattal vagy sem, hanem hogy a II.
rendil alperes a nem nyilvanosan meghozott eljaras soran keletkezett, nem nyilvanos
eldkészitd iratot nyilvanossagra kell-e hozza, vagy sem. A II. rendii alperes szerint a
kozzétett, jogszabalyban meghatarozott indokolast tartalmazo jogegységi hatarozat alapjan
lehetdsége van a felperesnek a II. rendii alperes gyakorlata unios joggal valo konformitasa, az
unios jog elsébbségének vizsgalata és a fogyasztévédelmi szempontok ellendrzésére.
Tekintettel azonban arra, hogy a felperes nem volt jogosult jogegységi eljarasban részt venni,
ezért a nem nyilvanos iratokat nem ismerheti meg. Utal arra a keresetben a felperes, hogy a II.
rendi alperes az eljardsaval megsértette a felperes véleménynyilvanitas szabadsagahoz
fiz6do6 jogat €és az abban foglalt informécidk €és eszmék kozlésének szabadsagat is, mivel az
altala kiadni kért adatot a II. rendii alperes kiadni megtagadta és ezzel az informaciok
megszerzéséhez valo jogaban a felperest korlatozta. A I1. rendi alperes vitatja, hogy az eljarés
az észszerliséget, az ardnyossagot is sértve, a joggal valo visszaélést megvalositva, kirivoan
sértené a jogallamisag, a véleménynyilvanitas részét képezd kozérdeki adatok
megismerhetdségét, a véleményalkotas, illetve az informéciok megismerését, terjesztését, a
tomegtajékoztatas szabadsagat €s sokszinliségét. A I1. rendii alperes azonban nem korlatozta
jogellenesen a felperes véleménynyilvanitashoz vald jogat, pusztan megtagadta egy olyan
adat kiadéasat, amelyet csak a nem nyilvanos iilésen résztvevok ismerhettek meg azzal, hogy a
jogszabalyban meghatarozott garancialis szabalyoknak megfeleld adatokat a jogegységi
hatarozat tartalmazza. A II. rendill alperes az Infotv-ben foglaltaknak megfelelden jart el,
eleget tett azon kotelezettségének, miszerint a kérelemmel érintett adatok kiadasa eldtt meg
kell vizsgalni azok kozérdekii adat jellegét és azt, hogy annak kiadédsara lehetdség van-e €s azt
nem zarja-e ki valamely jogszabaly. Az alperes ezen kdotelezettségének eleget téve utasitotta
el a felperes kozérdekill adat kiaddsa iranti kérelmét az Alkotmanybirdsag és a Kuria
joggyakorlatanak megfelelden. {Alkotméanybirdsag 3069/2019. (IV. 10.) sz. hatarozat}.
Abban az esetben, ha nem nyilvéanos iiléseken meghozott dontések soran keletkezett adatok
nyilvanossa valnanak, akkor veszélybe keriilne az Alaptorvény XXVI. cikk (1) bekezdésében
¢és a Bszi. 3. §-dban megfogalmazott azon jogalkotodi elvaras, hogy a fiiggetlen birdk itélkezési
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tevékenységiikkel 0sszefiiggésben befolydsmentesen jarhassanak el, mivel a birak jovébeli
szabad szakmai véleménynyilvanitasa neheziilne el azzal, ha a birdsagok, biréi testiiletek,
birdi szervek, megkeresett szervezetek véleményei, javaslatai nyilvanossagra keriilnének
(Kuria Pfv.IV.20.865/2021/4.). A felperes allaspontjanak elfogadasaval minden zart, nem
nyilvanos a birésagok kozhatalmi tevékenységek korében keletkezett adatot ekként
nyilvanossagra kellene hozni. PI. a hatarozathozatalkor eldterjesztett kiilonvéleményt,
amelyet még az ligyben érintett felek sem ismerhetnek meg (Pp. 343. § (2) bekezdés).

[19] Az elséfoku birosag itéletével a II. rendii alperes hivatalboli megsziintetési
hivatkozéssal eldterjesztett eljaras megsziintetése iranti kérelmét elutasitotta. A felperes
keresetét elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a partfog6 tigyvédi dij viselésére felperes koteles.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendl alperesnek 30.000 forint
perkoltséget.

Rogzitette, hogy az eljaras illetékmentes.

[20] Elsddlegesen a II. rendii alperes eljaras megsziintetése iranti kérelmét vizsgalta.
Megallapitotta, hogy az alperesekkel szemben el6terjesztett felperesi igények egymassal
valddi targyi keresethalmazatban allnak. A jogviszonyok nem azonosak, mivel a két alperes
¢s a felperes kozott a kozérdekii adat kiadasa iranti kérelem eldterjesztésével ket 6nallo
alapjogi jogviszony jott 1étre. A jogi Osszefiiggést a felperes és az 1. rendii alperes, valamint a
felperes és a II. rendii alperes jogviszonyanak azonos jogalapon, az Infotv. kozérdekil adat
kiadasara vonatkoz6 mindsitését jelenti. Azon tény, hogy mindkét alperes kezeli a felperes
altal mindkét alperestdl kiadni kért azonos adatot, ténybeli 6sszefiiggést is megteremti az
alapjogi jogviszonyok kozott. A jogviszonyok Osszefiiggésének feltétele fennall, ezért nem
volt helye a Pp. 176. § (2) bekezdés c¢) pontja szerinti felhivas kibocsatasanak, ebbdl
kifolyolag az eljaras megsziintetésének sem.

[21] Rogzitette, hogy a felperes mely nyilatkozatait hagyta figyelmen kiviil a Pp. 191. § (4)
bekezdésére hivatkozassal.

[22] Hangsulyozta, hogy jelen perben nem volt jelentdsége az Infotv. 27. § (5) és (6)
bekezdésének, ugyanis az alperesek nem hivatkoztak ezen megtagadasi okra. Az alperesek az
Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontjara hivatkoztak, melybdl kovetkezden torvényi rendelkezés
sziikséges ahhoz, hogy a kozérdekii adatok megismeréséhez vald jogot birdsagi vagy
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kozigazgatasi hatosagi eljarasra tekintettel korlatozni lehessen.

Ilyen torvényi szabalyként hivatkoztak az alperesek a 6/2013. szamt PJE meghozatalanak
idépontjaban hatalyban volt Bszi. 37. § (1) bekezdésére, mely szerint az inditvany alapjan a
jogegyseégi tandcs elnoke kitlizi az iilés hatdrnapjat, melyrdl a jogegységi tandcs tagjait €s a
torvény alapjan részvételre jogosultakat értesiti. A jogegységi tandcs iilése nem nyilvanos,
azon a jogegységi tanacs tagjain kiviil az inditvanyozo, a legfébb iligyész és eseti meghivott
vehet részt. Az eseti meghivott személyére az inditvanyoz6 vagy a jogegységi tanacs tagja
tehet javaslatot, a meghivasrdl a jogegységi tanacs elndke dont. Hivatkoztak tovabba az
adatkiadas iranti igény eldterjesztésének idépontjaban hatalyban levd Bszi. 41/A. § (3)
bekezdésére, amely alapjan a jogegységi panasz tandcs a hatarozatat zart tanacskozas utan
szavazassal, tartdzkodo szavazat nélkiil, egyszerli szotobbséggel hozza meg.

[23] Ezen jogallitasokat a felperes joghatallyal bir6 perfelvételi nyilatkozata nem tette
vitassa. A felperes személyesen eléadott jogi érve volt (12. sz. jegyzOkonyv 12. oldal 1.
bekezdés), hogy a KUSZ nem jogszabaly. E felperesi nyilatkozat azonban nem a Pp. 191. §
(4) bekezdése altal személyesen eldterjeszthetd nyilatkozatok kdzott értelmezendd, ugyanis
nem tényallitas, nem bizonyiték, bizonyitasi inditvany. A Pp. 191. § (4) bekezdése —
figyelemmel a Pp. 190. § (2) bekezdésére is — a jogi képviseld tényallitas, bizonyiték,
bizonyitasi inditvany korében felmeriil6 esetleges informacidhianyanak potlasa érdekében
jogositja fel a felet perfelvételi nyilatkozat megtételére, a jogi érvelés korében azonban a fél
perfelvételi nyilatkozatot hatalyosan ezen rendelkezés alapjan sem tehet. A Pp. 191. § (4)
bekezdésébdl sem kdvetkezik, hogy azokban a perekben, ahol a jogi képviselet kotelezd, a
felet altalanos, a tényallas és bizonyitas korén talmutatd személyes nyilatkozati jog illetné,
ezen rendelkezés alapjan sem jogosult a jogi képviseld altal mar el6adottak megismétlésére, a
per eldontése szempontjabol nem relevans vagy jogi érvelés korébe tartozo nyilatkozattételre.
E szabalyrol a peres feleket a perelvételi targyalason részletesen tajékoztatta.

[24] Nem keriilt tehat a felperes részérdl joghatallyal bir6 vitato, tagadd, cafold nyilatkozat
elOterjesztésre arra vonatkozdan, hogy az alperesek altal hivatkozott, a 6/2013. szamu PJE
meghozatalanak idépontjaban hatalyban volt Bszi 37. § (1) bekezdése és az adatigénylés
benyujtasanak idopontjaban hatalyban levd Bszi. 41/A. § (3) bekezdése olyan torvényi
rendelkezések, melyek az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontja alapjan a kozérdekii adat
kiadasanak torvényi akadalyat jelentik. A birdsag a Pp. 2. § (2) bekezdése alapjan a felek altal
eléterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van, ezért ekorben tovabbi anyagi
pervezetésnek nem volt helye. A birdsag anyagi pervezetési tevékenysége sem sértheti a Pp.
342. §-t, mely szerint a birdsag a fél jogallitasaihoz €s kérelmeihez kotve van, ennek tiikrében
a rendelkezési elvnek ¢€s a tiszta targyalasi elvnek érvényesiilnie kell.

[25] A jogvitaban a felperes részérdl az alperesek jogallitasat vitatd nyilatkozat
eldterjesztésre nem keriilt. Beallt a Pp. 203. § (2) bekezdés a) pontja altal felallitott vélelem,
mint jogkdvetkezmény, mely alapjan azt kellett vélelmeznie, hogy a felperes az alperesek
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kérelme teljesitését nem ellenzi és a Pp. 203. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a keresete
megalapozasahoz nem kivan, illetve nem tud az érintett perfelvételi nyilatkozat szerinti
jogallitast vagy kérelmet eldterjeszteni.

[26] A perben a jogi képviseldvel eljart féltdl professzionalis pervitel az elvart. A felperes a
perfelvételi targyaldson nem tett konkrét vitato nyilatkozatot a teljes alperesi ellenkérelmek
egyetlen tényallitasara, jogallitdsara sem. Ha a felperes perfelvételi nyilatkozata az
ellenkérelem tényallitasait vitatd nyilatkozatot nem tartalmaz vagy oly mértékben altalanos,
hogy nem jeloli ki az ellenérdekii fél szdmara bizonyithato tények korét, a birdsag az
eljarasjogi rendelkezések alapjan valdsnak fogadja el azt a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan.
Vitatoan ellenérdekii féltdl szarmazo nyilatkozat hidnyaban a megtagadas jogszeriiségének
bizonyitasa sziikségtelen.

[27] A felperesnek az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményére és az Europai Unid Alapjogi
Chartgjara valo hivatkozasa korében ramutatott, hogy azok a jogvita elbiralasa szempontjabol
jelentdséggel nem birnak. A felek kozott nem jott 1étre fogyasztodi szerzddés, ennek hidnyaban
pedig a jogviszonyban a fogyasztokra vonatkozo szabalyok sem voltak iranyadok, igy a 93/13
EGK irdnyelv vizsgalata sziikségtelen volt. A Tromso-i Egyezmény szintén nem bir
jelentdseéggel jelen jogvitaban.

[28] Az els6foku birosag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben
elsddlegesen az elséfokt itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag 0j eljarasra és
Uj hatarozat hozatalara valo utasitadsat, masodlagosan annak megvaltoztatasat az alperesek
keresete szerinti kotelezését kérte.

[29] Ramutatott, hogy az elséfoku birdsag itélete sérti a jogallamisagot, a
véleménynyilvanitas szabadsagat €s azon beliil az informaciok szabad megismeréséhez és
terjesztéséhez valo jogot, illetve a kozligyek szabad megvitatasat.

[30] Allaspontja szerint a keresete elbiralasa soran az elséfoku birdsagnak kotelezettsége
volt, hogy a magyar jog részévé valt nemzetkozi egyezményeket és a nemzetkozi jogi
gyakorlatot figyelembe vegye ¢és annak megfeleléen értelmezze a nemzeti jogot. E korben a
birdsdgoknak a dontését az unios jog alapulvételével kell meghoznia. A kérelmének
megitélése soran nem mellézhetd az alapjog €s az unids jogi jogalapok érintettsége feltarasa.
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[31] Hivatkozott a Ktria Pfv.IV.21.749/2016/9. szamu itéletére, valamint a Fovarosi
[té16tabla 2.P£.20.263/2023/4/11. szam itéletére. Kiemelte, hogy az adatmegismerési igényét
korabban az alperesek milyen okbdl utasitottak el. Ramutatott, hogy a kereseti kérelmében
vitatta mind az ., mind a II. rendi alperes altal a szamara megkiildott, megadott indokok
jogszeriiségét. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag ugy tért el a Kuria precedensképes
itéletében foglaltaktdl, hogy nem adta az eltérésnek érdemi magyarazatat.

[32] Az elsofoku birosag itélete felsorolas szintjén sem tartalmazza azokat a jogszabalyi
rendelkezéseket, amelyeken az itélet alapul. Ez akadalyat képezte az érdemi fellebbezés
benyujtasanak is.

[33] A korabbi ligyekben a nemzeti birosagok eldontotték, hogy a jogegységi eljaras
zéartsaga nem, hanem csak a kiadni kért adat dontéselokészitd jellege lehet maximum 10 évig
indoka a kozérdekii adat kiaddsanak. Hasonloan foglalt allast a NAIH is. Az itélt dolog elvére
hivatkozéssal kiemelte, hogy ténykérdésként lett volna kezelendd az jelen perben, hogy a kért
adat, dontéseldkészitd kdzérdekii adat, illetve az csak az Infotv. 27. § (5) bekezdése alapjan
korlatozhato.

[34] Sérelmezte, hogy a Tromso-i Egyezményt nem tekintette irdnyadonak az elséfoku
birosag.

[35] AzI. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[36] Allaspontja szerint az elséfokt birosag helytalloan hivatkozott a Pp. 191. § (4)
bekezdésére, azt megfelelden alkalmazta. A felperes az alperesek altal hivatkozott jogszabaly
alapjat nem vonta kétségbe, az nem tdmadta, nem cafolta. Az els6foku birésag anyagi
pervezetés keretében tajékoztatta a feleket az eljarasjogi szabalyokrol. Felhivta a felperes
figyelmét, hogy az el6addsa nem tényallitas, nem bizonyiték és nem is bizonyitasi inditvany
tekintetébe hangzik el, hanem jogi érvelések cafolatat probélja eléadni. Ugyanakkor a Pp.
eljaras jogi rendelkezései ezt nem teszik lehetdve.

[37] Az els6foku birosag helytalldan rogzitette, hogy az Eurdpai Unid Alapjogi Chartéja
nem alkalmazhatd jelen perben, ahogyan az EJEB hivatkozott cikkei sem relevansak jelen per
elbirdlasa szempontjabol. A Tromso-1 Egyezmény pedig a joggyakorlat alapjan egyedi
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iigyben a jogvita eldontésének alapjaul kdzvetleniil nem szolgélhat. A fenti érvelését eseti
dontésekkel kivanta alatdmasztani.

[38] Az elsofokt birosag az itéletét nem a dontéselokészitd adatok megismerésének gatjat
jelentd 10 éves torvényi korlatozasra alapitotta, ezért a felperes erre vonatkozo eldadéasa
jelentéséggel nem bir.

[39] A felperes altal hivatkozott 93/13 EGK irdnyelv a fogyasztokkal kotott
szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl elnevezési, a felek kozott pedig nem
jott 1étre fogyasztoi szerzddés, igy annak szabalyai nem iranyadok.

[40] A felperes altal hivatkozott Pfv.IV.21.749/2016/9. szant itélet az Alkotmanybirdsag a
3069/2019. (IV. 10.) AB hatarozatban megsemmisitette, az nem szolgéalhat6 jogi érvelés
alatamasztasaul.

[41] Az elsofoku birosag itéletében pontosan megjeldlte, hogy mely jogszabalyokra alapitja
a dontését.

[42] A felperes azon nyilatkozataval, miszerint az altala kiadni kért adat dontéseldkészitd
kozérdeki adat, illetve csak az Infotv. 27. § (5) bekezdés alapjan korlatozhato, kifejezetten
elismerte azt a nyilvanvalo tényt, hogy a kiadni kért adatok a Bszi. 37. § (1) bekezdése és a
42. § (1) bekezdése alapjan, és igy az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontjara figyelemmel nem
ismerheték meg.

[43] Eldadta, hogy a felperes 4ltal kiadni kért adat nem adhato ki. Hivatkozott az Infotv. 27.
§ (2) bekezdés g) pontjara, a Bszi. 37. § (1) bekezdésére, Bszi 44. §-ara, tovabba a Kuria
elndkének a Kuria tigyviteli szabalyzatarol szol6 21/2012. szamu elndki utasitasara. A Kuria
jogegységi eljarasanak adataihoz kizarélag a Bszi-ben kifejezetten felhatalmazott,
megkeresett, meghivott személyek, illetve szervek férhetnek hozza. A jogegységi hatdrozatok
magat a jogegységet szolgaljak, a jogegységi igazsagszolgaltatas abszolut kdvetelménye a
biroi fliggetlenség, amely jogallam megkérddjelezhetetlen alapelve. A birdsdgok bizonyos
kiilsd és bels6 korlatok kdzott szabadon donthetnek, ez a fiiggetlenség a Jogegységi Panasz
Tandcsanak birdit is megilleti. Ezt a fliggetlenséget szolgélja a Bszi. azzal, hogy a 42. §-aban
pontosan meghatarozza a jogegységi hatarozatok kozzétételének modjat.
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[44] AL rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

[45] Allaspontja szerint a fellebbezés hianyos, nem felel meg a Pp. 371. § (1) bekezdés b)
¢s pontjaban foglaltaknak.

[46] A felperes nem vitatta az alperesek allitasait, az elséfoku birésag helyesen fejtette ki
ezt és helytalloan hivatkozott a Pp. 203. § (2) bekezdés a) pontjara. A felperes fellebbezése is
csak arra vonatkozodan tartalmaz érvelést, hogy a kért adat miért tekintheté dontést
megalapozo adatnak €s annak keletkezésétdl szamitott 10 év mar eltelt.

[47] Eldadta, hogy a felperes altal hivatkozott Kuriai hatarozatot az Alkotmanybirdsag
megsemmisitette. A felperes altal hivatkozott Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének cikkei
korében ramutatott, hogy azon jogokra, melyekre a felperes hivatkozik, 6nmagukban
kovetelést alapitani a nemzeti birosag elétt nem lehet, pusztan akkor, ha ezekhez tarsul egy
tobblettényallasi elem és a nemzeti jogszabaly altal biztositott alanyi jog sériil. Jelen perben
azonban ilyen nincs, nem tortént.

[48] Az elséfoku birosag itéletében megfelelden szamot adott arrél, hogy mely
jogszabalyok alapjan talalta megalapozatlannak a felperes keresetét. A perfelvételi
targyalason lehetdséget adott a felperesi allaspont kifejtésére, sét a perfelvételi targyalast el is
halasztotta a felperes érdekkorében felmeriilt tények bizonyitasa érdekében. A felperes
rendelkezik jogi képviseldvel, nem volt attdl elzarva, hogy jogi képviseld eldadja a felperes
jogi érvelését.

[49] Megjegyezte, hogy amennyiben a felperes itélt dologra torténd hivatkozasa helytallo
lenne, amely egyébként nem az, akkor jelen pert meginditani sem lehetne, ugyanis a felek
kozott ugyanabbdl a tényalapbol szarmazo, ugyanolyan jog irant inditott mas perben annak
targyat mar jogerdsen elbiraltak volna.

[50] Nem sértette meg a Pp. 4. és 5. §-dban foglaltakat.
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[51] Hangsulyozta, hogy a jogegységi eljaras nem nyilvanos eljaras, ezért annak soran
beszerzett adatok kiadaséara az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontja alapjan nincs lehetdség.
Hivatkozott a Bszi. 37. § (1) bekezdésére. Az, hogy egy bir6 vagy biroi tanacs a véleménye
kialakitasahoz milyen forrasra tdmaszkodik, soha nem nyilvanos. A birdi dontést jelen
esetben a Jogegységi Tanacs hozta, az nyilvanos, amit a jogegységi hatarozat tartalmaz, nem a
dontéshez vezetd gondolkodasi folyamat, ezért zart az tilés. A jogegységi hatdrozatok
vonatkozasdban hivatkozott a kozzétételre vonatkozo szabalyokra. Az egyedi jogvitakat
eldontd birdsagi eljarasokra jellemzd hozzaférési jogot korlatozo6 rendelkezésekkel
ellentétben, a Bszi. rendelkezései a tarsadalom széles korét érintd jogegységi hatarozatok és
nem az annak sordn iitkoztetett jogi érvelések, vélemények, allaspontok kozzétételét irja eld.

[52] Kiemelte, hogy az Alaptdrvényben védett alapjogok esetén a birésagoknak a
jogszabalyok altal kijelolt értelmezési kereteken beliil kell azonositaniuk az eléjiik keriild tigy
alapjogi vonatkozasat, valamint a bir6i dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett
alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmezniiik. Az informacidszabadsag
ugyanakkor nem abszolut, az mas alapvet6 jog vagy valamely alkotmanyos érdek védelme
érdekében a feltétlentil sziikséges mértékben az elérni kivant cél aranyosan az alapvetd jog
Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval torvényben korlatozhato. A jogegységi eljaras
kétségteleniil olyan szakmai tevékenység, amely a Kuria torvényes miikodésének alapja. A
fenti indokok mentén megallapithatd, hogy a kért adatok nem ismerhetdk meg, azok kiadaséara
nincs lehetdség.

[53] A felperes fellebbezése megalapozott.

[54] A masodfoku birdsag a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezd hatalyon
kiviil helyezésére okot add koriilményt nem észlelt.

[55] A felperes elsddleges fellebbezési kérelmében eljarasi szabalysértésként arra
hivatkozott, hogy az els6fokl birosag itéletének indokolasa nem felel meg a Pp. eldirdsainak.
Az elsofoku birdsag az itéletében a Pp. 346. § (5) bekezdésének eleget tett, valamennyi, a
felek altal felhozott érvet értékelt, e korben kifejtette azt is, hogy bizonyos, a felperes altal
hivatkozott normakat milyen okbol nem alkalmazott jelen perben.

[56] A masodfoku birosag azonban olyan eljarasi szabalysértést észlelt, amelyre a felperes
a fellebbezésében nem hivatkozott. Az elsdfoku birdsag a 29.P.20.679/2025/16. szamu
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jegyz6konyvben kihirdetett végzésével azt rogzitette, hogy az eljaras a Pp. 121. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan sziinetel, figyelemmel arra, hogy ,,az érdemi targyalason megjelent
I. rendi és II. rendii alperes nem kivanta az ligy targyaldsat, a felperes altal pedig a mai
targyalast elmulasztottnak kell tekinteni és egyik esetben sem kérte a targyalas tavollétében
torténd megtartasat.”

[57] Az els6fokl birosag ezen végzésével azonban figyelmen kiviil hagyta az Infotv. 31/B.
§ (5) bekezdését, amely szerint, ha a folytatdlagos érdemi targyaldst valamennyi fél
elmulasztja, vagy a targyalast el nem mulaszt6 fél a targyalds megtartdsat nem kéri és a
mulasztd fél egyik esetben sem kérte el6zdleg a targyalas tavollétében torténd megtartasat, az
eljaras sziinetelésének nincs helye, a birdsag az eljarast hivatalbol megsziinteti. A fentiek
alapjan megallapithatd, hogy az els6foku birdsagnak az Infotv. 31/B. § (5) bekezdése folytan,
az altala rogzitett tények alapjan az eljarast hivatalbol meg kellett volna sziintetnie, nem pedig
a Pp. 121. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal az eljaras sziinetelését megallapitania.

[58] A maésodfoku birosag ezen, a felperes altal a fellebbezésében nem hivatkozott eljarési
szabalysértést a fellebbezési targyalason a felek tudomasara hozta a Pp. 370. § (3) bekezdése
alapjan, egyuttal felhivta a felperest, hogy nyilatkozzon kéri-e ezen eljarasi szabalysértés
figyelembevételét. A felperes gy nyilatkozott, hogy azt nem kéri, ezért azt a masodfoka
bir6ésag nem vette figyelembe.

[59] A Févarosi [télétabla sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy a Pp. 379. §-a szerinti
eljaras nem volt lehetséges, ugyanis nem a Pp. 240. § (1) bekezdése vagy a 241. § (1)
bekezdése szerinti ok all fenn a perben, a 240. § (1) bekezdés g) pontja perfelvételi targyalas
esetén irja eld az eljaras hivatalboli megsziintetését, jelen esetben azonban a fentiek szerint a
vizsgalt eljarasi cselekmény az érdemi targyalasi szakban tortént.

[60] Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla a Pp. 383. § (1) bekezdése alapjan az tigy
érdemében dontott.

[61] A masodfoku birosag nem osztotta az els6foku birésag azon megallapitasat, hogy a
felperes ne vitatta volna az I. és II. rendii alperes altal az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontjara
torténd hivatkozasanak megalapozottsagat. A 29.P.20.679/2025/12. szamu jegyzokonyv
tanusaga szerint a felperesi képviseld a jegyzokonyv 10. oldal utolso eldtti bekezdése szerint
ugy nyilatkozott, hogy ,,[a]z adat kiadhatosagat nem befolyasolja, hogy a jogegységi eljaras
zartan keriilt lefolytatdsra, és hogy zart tanadcskozasban keriilt sor a dontés kialakitasara.” A
11. oldal negyedik bekezdésében pedig a I1. rendi alperes ellenkérelme vonatkozasaban adta
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hasonldan nyilatkozatat, tovabba azt is megjegyezte, miszerint ,,Nem jogszerii az a
megkozelités a II. rendi alperes részérdl, hogy a Bszi. irat korlatozasok ala veti a kdzérdekii
adatok sorat és ez a kiadni kért adatra is alkalmazhat6.”

[62] Az els6foku birosag tehat tévesen indult ki abbdl, hogy a felperes joghatallyal bird
perfelvételi nyilatkozatban nem vitatta az alperesek Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontjara
alapitott védekezését.

[63] Mindezek alapjan érdemben volt sziikséges vizsgalni az alperesek védekezését, mely
soran nyomatékkal volt sziikséges azt értékelni, hogy az Infotv. 31. § (2) bekezdés alapjan a
megtagadas jogszeriiségét s a megtagadas indokait az adatkezeldnek kell bizonyitania.

[64] Jelen perben nem volt vitas a felek kozott, hogy mind az 1., mind a II. rendi alperes
adatkezelonek mindsiil. Azt kellett tehat vizsgalni, hogy az altaluk hivatkozott Infotv. 27. §
(2) bekezdés g) pontja szerinti megismerési korlatozas fennall-e.

[65] Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikk (3) bekezdése értelmében mindenkinek joga van
a kozérdekl adatok megismeréséhez €s terjesztéséhez.

[66] A kozérdekli adatok megismerése alapvetd jog, nem abszolut jog, korlatozasa az
Alaptorvény 1. cikkének (3) bekezdése alapjan lehetséges, mas alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotményos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvet6 jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval. Az
informécioszabadsag korlatozasanak elvi lehetdségét — tobbek kozott — az Infotv. 27. § (2)
bekezdése teremti meg. Az Alkotmanybirdsag a 12/2004. (IV. 7.) AB hatarozatban a
nyilvanossag korlatozasa korében rogzitette, hogy ,,[e]gy demokratikus tarsadalomban tehat a
kozérdekii adatok nyilvanossaga a fészabaly; ehhez képest a kozérdekli adatok
nyilvanossaganak korlatozasat kivételesnek kell tekinteni.”

[67] A kozérdekii adatok nyilvanossagahoz valé jog kiemelkedd fontossagu alkotmanyos
alapjog. ,,A nyilvanossag elvéhez képest a kdzérdekili adatok elzarasa kivétel, azt csak
kényszeritd esetekben lehet elfogadni, illetve a korlatozast elrendeld torvényt megszoritdan
kell értelmezni (...) A korlatozas formailag csak torvényben, tartalmilag pedig csak a lehetd
legsziikebb korben, az elérni kivant céllal aranyosan tekinthetd legitimnek.” {4/2021. (1. 22.)
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AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.), Indokolas [43]}.

[68] A gyakorlatot szintetizal6 jelleggel 0sszefoglald Abh2. ramutatott, hogy az
informacioszabadsag korlatozhatdsaganak kereteit — az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésére
figyelemmel — az Infotv. pontositja, amely harom kategoriat ismer el: a) a mindsitett adat; b) a
dontés megalapozasat szolgalo adat [Infotv. 27. § (5) bekezdés]; €s c) a kiilon térvény szerinti
elzaras [Infotv. 27. § (2) bekezdés]. Az Alkotmanybirosadg hangsulyozta, hogy a magyar
alkotmanyjogi dogmatika adat- és jogalkalmazas-kozpontl, az adatok zartsaga egyik esetben
sem ex lege all be, ,,az informacidészabadsag korlatozasara vonatkozo dontést még a
legszélsoségesebb indokok mellett is az adatkezeld végzi el”. Az ,,informacidészabadsag
korlatozasa nem lehetséges formai alapokon, vagyis bizonyitani kell, hogy a kért adat
nyilvanossaga — ténylegesen — sértené az alkotmanyosan elismerhetd korlatozasi kategoriakat.
Ezt pedig sehogy mashogy, csakis mint jogalkalmazas utjan, egyedi esetekben lehet
megallapitani. Osszességében tehat kijelenthetd: az informacidszabadsag korlatozasa sohasem
automatikusan, torvény erejénél fogva all be: az mindig az adatkezeld dontésének kozbejottét
igényli. Ez a kitétel tekinthetd az informacioszabadsag 1ényegének és fo garancidjanak, amely
mindharom korlatozastipusra (mindsitett adat, dontést megalapozo adat €s kiilon térvény
szerinti elzaras) kiterjed. Torvény altal kdzvetleniil adatot elzarni tehat alkotmanyosan nem
lehetséges.” {Abh2., Indokolas [46]-[48]}.

[69] Az informacidszabadsag korlatozhatosaganak az Abh2.-ben vazolt esetei koziil az
alperesek védekezése alapjan a harmadik korlatozastipus all fenn: a kozérdeki adatok a
nyilvanossag eldl valo elzarasara kiilon torvény — a Bszi. — adott felhatalmazast.

[70] Az Infotv 27. § (2) bekezdése a korlatozas feltételéiil szabja, hogy azt torvénynek kell
tartalmaznia, és az is szlikséges, hogy az az adatfajtakat is meghatarozza. Az alperesek altal
hivatkozott térvényi rendelkezések, igy a Bszi 37. § (1) bekezdése, tovabba a 41/A. § (3)
bekezdése, valamint a 44. §-a nem tartalmaz adatfajtdkra vonatkoz6 megismerési korlatozast,
ezen szabalyok igy az informécidszabadsagot nem is érintik.

[71] Ertelemszeriien a masodfok birdsag eltt is ismert, hogy az Alkotméanybirdsag a
3069/2019. (IV. 10.) AB hatarozataval megsemmisitette a Kuria Pfv.IV.21.749/2016/9. szamu
itéletét, azonban ezen megsemmisitett itélet [38] pontjaban foglaltakkal a masodfoka birdsag
maradéktalanul egyetért, azt az alabbiak szerint megismétli.

[72] ,,A Kuria nem osztotta az alperes, illetve az els6foku birdsag alldspontjat arrdl, hogy a
Bszi. rendelkezése alapjan a jogegységi eljaras altalanos ,,nem nyilvanossaga” (titkossaga)
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zarna ki a kért adatok kiadasat. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés ugyanis helyes
értelmezés szerint a jogegységi tandcs iilésére vonatkozik (,,nem nyilvanos”), és ezt nem lehet
kiterjesztden értelmezni. Kovetkezetes és egyértelmii a birdi gyakorlat abban, hogy a
kozérdekli adatok nyilvanossagat eshetdlegesen korlatozé rendelkezéseket minden esetben
megszoritoan kell értelmezni. Ebbdl az kovetkezik, hogy kifejezett és egyértelmii rendelkezés
lett volna sziikséges ahhoz a jogegységi eljarasban beszerzett kiilsé vélemények
vonatkozédsaban, hogy azok kiadasa jogszabalyi rendelkezésre hivatkozassal megtagadhatd
legyen. Ez az értelmezés felel meg az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontjanak is, hiszen a Bszi.
rendelkezésében adatfajtak konkrét megjelolése egyaltalan nem szerepel.”

[73] Az alperesek altal hivatkozott Kiisz. szabalyzat pedig nem torvény, igy annak
rendelkezései semmilyen modon nem befolyasoljak a felperes altal igényelt adatok
nyilvanossagat.

[74] A méasodfoku birdsag az alperesek altal hivatkozott egyéb, a nyilvanossag
korlatozasanak indokoltsagara torténd hivatkozasra vald tekintettel, megvizsgalta perbeli
dokumentumot ¢és az alapjan azt allapitotta meg, hogy annak megismerhetdsége nem
lehetetleniti el az alperesek tevékenységét.

[75] A megismerni kivant vélemény egy jogegységi eljarasban keletkezett, amely
lefolytatasat a birosagi jogalkalmazas egységének biztositasa tette sziikségessé, az
ugynevezett deviza alapu kolcsonszerzodések vonatkozasaban. Ezen szerzodések jogi
megitélésének a kérdése és azok birdsagi rendezése, az azokkal kapcsolatos eljarasok a
polgarok igen nagy szamat érintették, a szerzodések tomege és értéke pedig a
nemzetgazdasag miikodését is befolyasolhatta, ezért a meghozott jogegységi hatarozat nagy
jelent6séggel birt mind a szerzddo felek, mind a tarsadalom egészére nézve.

[76] Az alperesi érveléssel ellentétesen a jelen perben megismerni kivant adat nem egy
olyan bir6sagi eljarasban keletkezett, ahol a felek személye meghatarozott. A masodfoku
bir6sag azonban megjegyzi, hogy az un. egyedi eljarasokban is szamot ad arrol a birdsag a
dontésében azon koriilményekrdl, amelyeket a birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél
iranyadonak vett, illetve arrdl is, hogy valamely tényallitast miért nem talalt bizonyitottnak,
vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mell6zte. A perbeli esetben azonban egy
jogegységi eljarasban beszerzett vélemény megismerhetdsége képezte a per targyat.

[77] ..A kifejtettek értelmében a jogegységi hatdrozat mint quasi norma eldkészitése soran
keletkezd adatok kozérdekili adatigénylés utjan torténd megismerhetdségének a kdvetelményei
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is kiilonbozbek az egyedi — peres vagy nemperes — ligyek iratainak a megismerhetdségére
vonatkoz6 kovetelményektdl. Ez utébbi korben ,,lényegesen kiilonbozdéek azok a szempontok,
amelyek a hozzaférés jogosultsagdnak szabalyozasat és értelmezését meghatarozzak. A
bir6sagi eljarasok alanyai €s érdekeltjei egy zart kort jelentenek, aminek kovetkeztében a
személyes adatvédelemnek a kozérdekii adatokhoz val6 hozzaférés jogaval szembeni
korlatozé funkcidja megndvekedett, adott esetben — igy kiilondsen egyes polgari eljarasokban,
els@sorban a személyallapoti perekben — az kizar6 szerephez jut. Ugyancsak fokozott
jelentosége lehet a birdsagi eljarasokat illetden annak a kdvetelménynek, hogy a kdzérdek
adatokhoz val6 hozzaférés jogosultsaganak visszaélésszerli gyakorlasa ne eredményezhessen
olyan helyzetet, amely a birosagok alaptevékenységének ellatasat veszélyeztetheti, vagy
jelentdsen elneheziti” {3056/2015. (III. 31.) AB hatérozat, Indokolas [14], v6. még: Indokolas
[7]-[10]}. Ezzel ellentétben a jogszabalyok tartalméanak az absztrakci6 szintjén torténd
értelmezésére és nem egyedi jogvita eldontésére irdnyuld jogegységi eljarasokat érintéen
nincs sz6 a fenti értelemben vett, kiillonleges védelmet igényl6 alanyi korrél.” {3070/2019.
(IV. 10.) AB hatarozat, Indokolas [31]}

[78] A mésodfoku birosag sziikségesnek tartja hangsulyozni, hogy kordbban, ugyanezen
vélemény vonatkozasban a felperes korabbi keresete tekintetében a II. rendii alperes Infotv.
27. § (6) bekezdésére alapitott védekezését megalapozottnak taldlta. A korabbi itéletének
indokolasat részben megismétli:

[79] ,,A jelen perben megismerni kivant adat vonatkozdsaban azt is értékelte a masodfokt
birdsag, hogy a jogegységi dontéssel érintett tin. deviza alapt szerz6dések olyan mértékii
tarsadalmi problémat generaltak, ami nem csak rendkiviil sokak egzisztenciajat érintette,
hanem az igazsagszolgaltatasi tevékenységet is nagymértékben befolyasolta. Erre tekintettel
volt sziikséges a jogegységi dontés elfogaddsa, majd az in. DH térvények meghozatala a
jogalkotd részérdl. Ezt meghaladdan ezen probléma jogi megoldasa a mai napig nem zarult le
véglegesen, szdmtalan birdsagi eljaras van folyamatban jelenleg is, amelyek az Gin. deviza
alapt kolcsonszerzodésekkel kapcsolatos jogi kérdéseket vizsgaljak. Ezen fenti koriilmények
figyelembevételével sziikséges értékelni, hogy a jogegység fenntartasa az alperes feladata, a
befolyasolastol mentes miikodése vonatkozasaban okkal meriilhet fel, hogy nemcsak az adott
jogegységi dontéssel kapcsolatosan, hanem késdébbi, a jovore nézve, akar az Gn. deviza alapu
kolcsonszerzodésekkel kapcesolatos dontései vonatkozasdban is kiilsé befolyas
veszélyeztetettsége allhatna fenn az adat nyilvanossagra hozatala esetén. Az alperes e korben
helytalloan hivatkozott az Alkotmanybirdsag gyakorlatara, amely szerint ,,a jogalkotd csak
azt kivanja meg, hogy a veszélyeztetés megallapithato legyen, ami nem koveteli meg annak
egyértelmii megallapitasat, hogy a toérvényes miikddési rend megzavarasa, vagy a feladat- és
hataskor illetéktelen kiilsé befolydsoldsa minden kétséget kizardan, bizonyosan be fog
kovetkezni.” {4/2021. (I. 22.) AB hatérozat, Indokolas [89] }

Mindezek alapjan a masodfok birdsag egyetértett az elséfokll birésaggal abban, hogy jelen
esetben a felperest megilletd informacidszabadsag jogahoz képest els6bbséget élvez a
birésagi itélkezési tevékenység vonatkozasaban a jogegység fenntartasa. A masodfoki
birosag e korben utal a felperesi fellebbezésben foglaltakra, miszerint ezen dontése nem a
végérvényes elzarasat jelenti az informacid szabadsaganak, hanem éppen a felek altal
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hivatkozott Info tv. 27. § (5) és (6) bekezdése alapjan a nyilvanossag ilyen jellegli korlatozasa
az adat keletkezésétdl szamitott 10 évig all fenn.” {Fovarosi [télotabla 2.P£.20.263/2023/4/11.,
Indokolas [16]-[17]}

[80] A Févarosi [télotabla a fentieket azért tartotta sziikséges megismételni, mivel a
vélemény megismerhetdségének a I1. rendl alperes mitkodésére vonatkozé esetleges hatasait,
a korabbi perben, méas megtagadasi ok kdrében, a 10 éves torvényi hataridére vald hivatkozas
vonatkozasadban mar értékelte, €s azt el is fogadta. Azonban jelen perben — az id6 mulasara is
figyelemmel — az alperesek torvényes miikodésének esetleges védelmének mar meg kell
hajolnia az informacidszabadsag joga elétt, igy azt is megismerhetdve kell tenniiik, hogy egy
ilyen horderejii kérdésben, az I. rendii alperes milyen tartalma véleményt adott. Az
alpereseknek pedig mint kozfeladatot ellato szerveknek tirnitik kell a véleménytikkel, illetve
ezen véleménynek a dontésiik meghozatala sorani esetleges értékelésével,
figyelembevételével kapcsolatos észrevételeket. A véleménynyilvanitas joganak ily médon
val6é megnyilasa az alaptevékenységiik ellatasat nem veszélyezteti.

[81] A masodfoku birdsag a fentiek alapjan az elséfokt birosag itéletét egészben
megvaltoztatta és az alpereseket a vélemény kozlésére kotelezte.

[82] A felperes fellebbezési érvelésével kapcsolatosan a Févarosi {tél6tabla ramutat, hogy
az Europai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 51. cikk (1) bekezdése alapjan a Charta
rendelkezéseinek cimzettjei — a szubszidiaritas elvének megfeleld figyelembevétele mellett —
az Unid intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagallamok annyiban, amennyiben az
Unid jogat hajtjak végre. A perbeli jogvitdban nem meriilt fel az Uni6 joganak a
végrehajtasa, illetve alkalmazasa, kizarolag az Alaptorvény, az Infotv. és Bszi. rendelkezéseit
volt sziikséges vizsgalni. Az itélkezési gyakorlat alapjan a Tromso-i Egyezmény
rendelkezései egyedi ligyekre nem alkalmazandok. ,,A Kuria nem vizsgalhatta a Tromso-i
Egyezmény feliilvizsgélati kérelemben megjeldlt 2. cikkének megsértését. A Kuria jelen
iigyben is iranyadonak tartja a Pfv.IV.21.438/2016/6. szamu hatarozataban kifejtetteket, amely
szerint a Tromso-i Egyezményhez valo csatlakozassal a részes allamok a jogalkotédsra
vonatkozoan vallalnak kotelezettséget, az Egyezmény rendelkezései a részes allamok nemzeti
joga alapjan elbiraland6 egyedi ligyben a jogvita eldontésének alapjaul kozvetleniil nem
szolgalhatnak.” {Kuria Pfv.IV.20.275/2024/4.,[21]} Az Egyezmény kozvetlen
alkalmazhatdsagnak a hiany pedig nem a felhivott cikkétdl fiigg, az altalanosan érvényesiild
szabaly.

[83] A maésodfoku birosag dontése folytan a felperes valt pernyertessé, ezért melldzte a
felperes perkoltségviselésre valo kotelezését €s a Pp. 101. § (3) bekezdése alapjan azt
allapitotta meg, hogy az I. ¢és a II. rendi alperes egymas kozt egyenld aranyban kotelesek
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viselni az elsd- és masodfoku eljarasban felmertilt partfogé tigyvédi dijat.

[84] Az eljaras az illetékekrodl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés o)
pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2025. november 4.
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