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Dr. Mészaros Karina kamarai jogtanacsos

A per targya: tamogatasi szerz6désbol eredo jogvita

A fellebbezést benyujto fél: I-11. rendi felperesek

Az els6foku birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 22.G.40.087/2023/51.
itélet

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az 1. és II. rendl felpereseket, hogy 15 napon beliil személyenként fizessenek meg az
L. rendii alperesnek 500.000 (6tszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a II. rendli felperest, hogy fizessen meg az allamnak 60 (hatvan) napon beliil az
allami ado- és vamhatosag illetékbevételi szdmlédja javara 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

I

[1] Az 1. rendi felperes keresetében elsddlegesen a részletfizetési megallapodas
érvénytelenségére tekintettel, masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodas cimén kérte kotelezni
az alpereseket 105.301.928 forint €s ezen 0sszegbdl 8.770.383 forint utan 2022. december 6.
napjatol, 8.775.595 forint utan 2023. februar 16. napjatol, 8.775.595 forint utdn 2023. marcius
10. napjatol, 8.775.595 forint utan 2023. aprilis 6. napjatol, 8.775.595 forint utan 2023. majus
5. napjatol, 8.775.595 forint utan 2023. junius 7. napjatol, 8.775.595 forint utan 2023. jalius 6.
napjatol, 8.775.595 forint utan 2023. augusztus 4. napjatol, 8.775.595 forint utan 2023.
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szeptember 6. napjatol, 8.775.595 forint utdn 2023. oktdber 6. napjatol, 8.775.595 forint utan

2023. november 6. napjatol, 8.775.595 forint utdn 2023. december 6. napjatdl a kifizetésig
jéard késedelmi kamatok megfizetésére.

[2] A II. rendt felperes keresete annak megallapitasara iranyult, hogy az alperes 2018.
junius 18. napjan hatalyba Iépett szerz6désszaml azonositdé szamu tamogatési szerzodéstol
valo elallasa jogszerltlen, ezért jogellenesen koveteli a projektet érintd szerzodésszam?2
iratazonositd szamu elallasban nevesitett 221.035.480 forint téke és kamatai megfizetését,
ezen Osszeg megfizetésére a II. rendi felperes nem kotelezhetd.

II.

[3] Az ellenkérelem a kereset elutasitasara iranyult.

I1.

[4] Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte az I. rendi

felperest, hogy 1.000.000 forint, a II. rendii felperest, hogy 1.500.000 forint perkoltséget
fizessen meg az I. rendii alperesnek. Kotelezte tovabba a II. rendii felperest a le nem rott
kereseti illetéknek az allami addé-és vamhatésag illetékbevételi szamldjara torténd
megfizetésére.

II.1.

[5] A fellebbezés elbiralasa szempontjabol relevans tényként allapitotta meg, hogy a
cégl (a tovabbiakban: tdmogato) a cég2 (tovabbiakban: cég2) keretén beliil palyazati felhivast
tett kozz¢ Vallalatok K+F+I tevékenységének tamogatisa cimmel, cégszerzodésszam3
kédszammal a kutatas-fejlesztés, és innovacids aktivitas novelése érdekében. E palyazati
felhivasra tekintettel eldterjesztett kérelmére a I1. rendi felperest a timogatd a 2018. aprilis 5.
napjan kelt tdimogatési dontésével vissza nem térintendd tdmogatasban részesitette.

[6] A tamogaté 2018. junius 14. napjan a II. rendi felperessel mint
konzorciumvezetdvel tdimogatasi szerzodést irt ala, amely egynttal azt is rogzitette, hogy, ha a
projektet tobb kedvezményezett kozosen valositja meg (konzorcium), a kedvezményezettek
egymds kozotti, valamint a tamogato €és a kedvezményezettek kozotti viszonyokat a jelen
tdmogatasi szerzddés elvalaszthatatlan mellékletét képezd konzorciumi egyiittmiikddési
megallapodas tartalmazza. A tdmogatdsi szerzOdést aldird6 kedvezményezett a szerzddést
mint konzorciumvezetd a konzorciumi megallapodasban kapott meghatalmazas alapjan az
0sszes konzorciumi tag nevében irja ala.

[7] A tamogatasi szerz6dés 2.1. pontja alapjan a szerzOdés targya: a Dronok a
tarsadalom szolgalataban cimili és cég2-szerz6désszam4 azonositd szamu, a tdmogatasi
kérelemben és annak mellékleteiben rogzitett projekt elszamolhatd koltségeinek az Europai



Févarosi [télétabla 4
14.G£.40.118/2024/12/11

Regionalis Fejlesztési Alapbdl és a hazai kozponti koltségvetési eldiranyzatbol vissza nem
téritendé tadmogatas formajaban torténd finanszirozdsa. A 4.1. pont szerint a projekt
elszamolhato 6sszkoltsége a le nem vonhat6 afaval egyiitt 634.554.090 forint, amelybdl a 4.3.
pont értelmében a timogatas Osszege 443.651.393 forint (amely az 6sszkoltség 69,92 %-a).

[8] Az ASZF 7.1 pontjaban a kedvezményezett vallalta, hogy ha a tamogatast
szabalytalanul hasznalja fel, a tdmogatast a tamogatd dontésében vagy a dontés ellen
benyujtott jogorvoslati kérelem alapjan hozott dontésben foglaltaknak megfeleléen
visszafizeti. A 7.2 pont szerint a kedvezményezett altali szerzoédésszegés kovetkezményei: a
tamogatd alkalmazhatja a 2014-2020 programozasi idOszakban az egyes eurdpai unios
alapokbol szarmaz6 tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl szold 272/2014. (XI. 5.) Korm.
rendeletben (a tovabbiakban: Korm. rendelet) meghatarozottakat ¢s az aldbbi
jogkdvetkezményeket: 1. Projektfeliigyeleti rendszer miikddtetése; 2. projektmenedzsment
tamogatas csokkentése; 3. tAmogatas részleges visszavondsa; 4. késedelmi kotbér; 5. elallas;
6. jogosulatlanul igénybe vett tdmogatasi részdsszeg visszakovetelése; 7. szabalytalansag. A
7.2.2. pont szerint, ha a projekt egyes tevékenységei, vagy elemei szerzOdésszeriien nem
teljesithetok, azonban a projekt mas, teljesithetd elemei — a projekt célja szerint —
onmagukban is értékelhetd, hasznosithatd projektegységet képeznek, a tamogatd
visszavonhatja a kedvezményezett részére kifizetett, de a nem szerzddésszerii teljesités okan
el nem szdmolhato résztevékenységek €s projektelemek koltségére jutd tamogatas dsszegét. A
visszavonas a Ptk. 6:47. § (2) és (4) bekezdés szerinti kamattal novelt 6sszegben torténik, a
kincstari korbe tartozé kdzponti koltségvetési szerveket kivéve. Onmagaban is értékelhetdnek
tekinthetd az a projektelem, amely a projekt egészének megvalosulasa hianyaban is a projekt
céljanak megfelel6en hasznosithato.

[9] A 7.4.2. pont értelmében a szerzddéstdl valod elallas esetén a kedvezményezett az
addig folyositott tdmogatas Osszegét a Ptk. 6:47. § (2) és (4) bekezdése szerinti kamattal
novelt mértékben koteles visszafizetni az elallas kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil. A
kamatszamitas kezddidOpontja a tamogatds folyositdsanak napja, utolsd6 napja pedig a
visszafizetési kotelezettség teljesitésének a napja. A kedvezményezett tovabba késedelmi
kamat megfizetésére is koteles akkor, ha barmely fizetési kotelezettségének hatariddben nem
tesz eleget.

[10] A tdmogatasi szerzodés mellékletét képezd, 2018. majus 10. napjan kelt konzorciumi
egylttmiikodési megallapodas értelmében a konzorcium tagjai a II. renddi felperes
(konzorciumvezetd) €és a perben nem allé cég3 voltak. E szerzddés 3.6. pontja értelmében,
amennyiben a tdmogatd szabalytalansag vagy a tdmogatasi szerz6dés megszegése miatt mar
kifizetett tamogatas visszafizetését rendeli el, a tag koteles az altala okozott szabalytalansag
vagy szerzddésszegés miatt visszakovetelt Osszeget kozvetleniil a tdmogatd részére
visszafizetni az erre irdnyuld felszolitas szerint. E megallapodas alairasaval a konzorciumi
tagok a 3.1. pontban kijelentették, hogy a tdmogaté altal a konzorciumvezetonek megkiildott
tdmogatasi szerzodés tervezet rendelkezéseit és annak mellékleteit ismerik, azt magukra
nézve kotelezének ismerik el, tovabba tudomdsul veszik, hogy az abban foglalt
kotelezettségek minden tagra kotelezd érvénytiek.
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[11] A II. rendi felperes konzorciumvezetd kezdeményezésére a korabbi konzorciumi tag
a konzorciumbdl 2018. augusztus 14. napjan kizéarasra keriilt. A II. rendii felperes 2018.
augusztus 14. napjan az I. rendli felperessel aldirta a konzorciumi egyiittmikodési
megallapodas 1. szdml moddositasat, amelynek értelmében a konzorcium 1) tagja az I. rendii
felperes lett, mig a konzorciumvezet6 a I1. rendi felperes maradt.

[12] A 2019. aprilis 30. napjan kelt 1. szdmu szerzédésmoddositassal a megitélt tiamogatas
Osszege 426.430.554 forintra valtozott, (amely az 6sszkoltség 67,2 %-a) azzal, hogy ebbdl a
1407/2013/EU bizottsagi rendelet alapjan 250.000 forint csekély 0Osszegli (de minimis)
tdmogatasnak, mig a 651/2014/EU bizottsagi rendelet szerint 247.180.554 forint kutatas-
fejlesztési projekthez nytjtott tamogatasnak, 179.000.000 forint pedig regionalis beruhazasi
tdmogatasnak mindsiil. Az 1. szamt modositott tamogatasi szerzodés 1. szdmu mellékletében
tovabba mar konzorciumi tagként az 1. rendii felperes szerepelt.

[13] A cégl titkarsagl a 2021. oktdber 22. napjan kelt levelében értesitette a II. rendii
felperest mint kedvezményezettet arrél, hogy az 5. sorszamu szerzodésmodositasi igényét a
tdmogatd megvizsgalta és elutasitotta. Arra hivatkozott, hogy a II. rendi felperes a
Navigacioval, repiilési stabilitdssal kapcsolatos, egyedi nyilt rendszerii dron kameraval,
terméktipusl akkumuldtor gyorstoltd, Téjékoztatas ¢€s nyilvanossag koltségtételek
tekintetében, mig az I. rendii felperes az Utvonal tervezési algoritmus fejlesztése, Kisérleti
fejlesztési feladatok elvégzése, Téajékoztatas és nyilvanossag koltségtételek vonatkozasaban
szallitovaltast eszkozolt. A felperesek a szallitovaltasrol az Iranyitdé Hatosagot nem
tajékoztattak a Korm.rendelet 86. § (1) bekezdésében foglalt hataridon beliil, ezért az Iranyitd
Hatésag a 2020. november 26. napjan kelt ,Felszolitds i1dokozi kifizetési igénylés
hianypoétlasara™ targya, és a ,Felszolitas zarod kifizetési igénylés és zard beszdmolo
hianypotlasara” targya levelében szolitotta fel a konzorciumvezetét a szallitovaltasra
vonatkozo6 szerzédésmodositas kezdeményezésére. E felszolitdsok alapjan csak 2021. januar
13. napjan, a projekt fizikai befejezése utan keriilt benytjtdsra a modositasi igény. Erre
tekintettel a projekt nem felel meg a Korm.rendelet 86. § (1) bekezdésének, valamint az
ASZF 4.2 pontjaban foglaltaknak, mivel a kedvezményezett nem tette lehetévé a timogato
szamara, hogy a hozzajarulasrol megalapozott dontést tudjon hozni a projekt 6sszkoltségének
jelentds mértékli, 55,24%-at érintd valtozédst illetden. A kedvezményezett ezaltal
szerzGdésszegést valositott meg az ASZF 7.1 pontjanak 3.b) alpontja értelmében.

[14] A tamogatd 2021. november 26. napjan a szabdalytalansagi eljaras lefolytatasat a
Korm. rendelet 159. § (3) bekezdése alapjan elrendelte arra tekintettel, hogy a
kedvezményezett a szallitovaltassal kapcsolatosan a szokasos piaci arnak valé megfelelés
ellendrzését nem végezte el, a beszerzésre vonatkozo szerzddést ugy kotdtte meg, hogy nem
allt rendelkezésre ajanlat a koltség realitdsdnak igazoldsara, valamint a tdmogatas
feltételeinek valtozasaval kapcsolatos bejelentési kotelezettségének sem tett eleget.
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[15] 2022. majus 25. napjaval a Kormany tagjai feladat- és hataskoreinek
megallapitasaval Osszefiiggésben egyes kormanyrendeletek modositasardl szolo 183/2022. (V.
24.) Korm. rendelet modositotta a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 3. mellékletét, amelyre
tekintettel a Kormény eurdpai unios forrasok felhasznalasaval kapcsolatos iranyitd hatosagi
feladatok ellatasara kijelolt tagja a teriiletfejlesztési miniszter, mig az altala vezetett vagy
tevékenységének segitségére kijelolt minisztérium a cég4 (a tovabbiakban: alperes jogelddje)
lett.

[16] A 2022. julius 21. napjan kelt levelében az alperes jogelddjének titkarsagl
tajékoztatta a II. rendli felperest, hogy a szabdlytalansdgi eljaras szabalytalansag tortént
megallapitassal lezarult. A projekt nem felel meg a Korm.rendelet 86. § (1) bekezdésében és
az ASZF 4.2 pontjaban foglaltaknak, mivel a II. rendii felperes nem tette a tamogatd szamara
lehetové azt, hogy a projekt 6sszkoltségének jelentds mértékét érintd valtozas vonatkozasaban
a hozzajarulasrol megalapozott dontést tudjon hozni, mivel ezt csak a feladatok teljesitését
kovetden jelentette be. Ezaltal a II. rendi felperes stlyos szerzddésszegést valdsitott meg az
ASZF 7.1 pontjanak 3.b) alpontja értelmében. A bejelentés elmulasztasanak
kovetkezményeként nincs mar mod a valtozas elfogadasara. Mivel a sulyos mulasztas
megallapithatd, ezért a timogato a projekt megvaldsitasat kiemelkedden jelentds kockdzatnak
tartja, a pénzlgyi érdeksérelem, illetve annak veszélye igy fennall. A megallapitott
szabalytalansagra tekintettel elrendelte a tdmogatdsi szerz0déstdl valo elallast, illetve a
tamogatasi 6sszeg (319.822.906 forint) visszakdvetelését. Dontését a Korm.rendelet 86. § (1)
bekezdésének, 5. szamu melléklete 2.3.2.5. pontjanak, a Felhivas 4.2. i) pontjanak, az ASZF
4.1,4.2,7.1.1 és 7.1 3. b) pontjainak a megsértésére alapitotta.

[17] A 2022. november 16. napjan kelt levelében a titkdrsagl — a szabalytalansagi
eljarasban meghozott dontésre tekintettel — a Korm.rendelet 86. § (1) bekezdésének, 2.3.2.5.
pontjanak, a Felhivés 3.2.1. d) pontjanak, 4.2. i) pontjanak, az ASZF 4.1 és 4.2 pontjanak, 7.1
3.a), b) és c¢) pontjainak, 7.4.2. a) és h) pontjanak felhivasaval kozolte a II. rendi felperessel,
hogy az alperes jogelddje mint tdmogatod a sajat hataskdrében a tdmogatést visszavonja, €s
ezzel egyidejiileg elall a cég2-szerz8désszdm4 azonositd szdmu tdmogatési szerz6déstdl. Erre
tekintettel felhivta a II. rendi felperest, hogy a levél keltének napjan fennallé 221.035.480
forint téke és 13.906.603 forint {igyleti kamattartozasat 30 napon beliil utalja at a tamogato
cégS vezetett szamlajara.

[18] A titkarsagl az 1. rendi felperest a 2022. november 16. napjan kelt levelében
értesitette arrdl, hogy a tamogato altal lefolytatott szabalytalansagi eljaras soran megallapitast
nyert az, hogy a szerzddésszaml azonositdé szamli Tamogatasi Szerzddéssel tamogatott
projekt szabalytalannak mindsiil. Felhivta ezért az I. rendii felperest, hogy 98.787.426 forintot
a részére folyositott eloleg téke Osszegeként és 6.037.665 forintot tigyleti kamatként, 6sszesen
104.825.091 forintot fizessen vissza a timogatd cég5 vezetett szaml4jara.

[19] Az 1. rendl felperes 2023. februar 6. napjan kotott részletfizetési megallapodast,
amelyben kotelezettséget vallalt a tdmogatdsi szerzddés alapjan részére megfizetett
98.787.426 forint toke és kamatai, 6sszesen 105.301.930 forint 12 havi részletfizetés melletti
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megfizetésére. Az 1. rendli felperes a részletfizetési megallapodast a per tartama alatt
teljesitette.

III.2.

[20] Az elséfoku birdsag itélete jogi indoklasaban elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a II.
rendi felperes altal elGterjesztett megallapitasi kereset torvényi feltételei fennallnak-e. A
2/2010. (VL.28.) PK véleményben és a BH2022. 270. szamu eseti dontésben foglaltakra
tekintettel kiemelte, hogy a megallapitasi kereset csak akkor megengedett a Pp. 172. §-a
értelmében, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valdo megdvasa
érdekében sziikséges €és a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak
hianyéaban vagy valamely mas okbol marasztalds nem kérheto.

[21] Megallapitotta, hogy a perben kért megallapitds a II. rendli felperes jogainak
megovasahoz sziikséges, mivel a II. rendl felperes koteles a tdmogatéasi szerz6dés alapjan
kapott eldleget az alperes részére visszafizetni. E kovetelés tovabba addok modjara
végrehajtandd koztartozasnak mindsiil. Rogzitette ugyanakkor, hogy a tdmogatasi szerzodés
alapjan a felperesek részére nem a teljes tamogatéasi 6sszeg keriilt kiutalasra, miutdn a zar6
szakmai beszamolé elutasitasa folytan a zar6 kifizetés nem tortént meg. Erre figyelemmel a
I. rendi felperes kérhetné az alperes marasztaldsat az Ot megilleté tdmogatasi Osszeg
kifizetésére, ebbdl pedig kovetkezik, hogy a megallapitasi kereset torvényi feltételei
hianyoznak, igy — BH2018. 52. szdmu eseti dontésben foglaltakra utaldssal — a keresetet
elutasitotta.

[22] Az 1. rendt felperes keresete vonatkozdsaban elérebocsatotta, hogy a Pp. 342. § (3)
bekezdése értelmében a felperes altal megjelolt jogcimhez kotve volt, kizardlag azt
vizsgalhatta, hogy a részletfizetési megallapodasra vonatkoz6 szerzddés érvénytelen-e, illetve
az 1. rendti felperes rovasara jogalap nélkiil gazdagodott-e az alperes.

[23] A jogellenes fenyegetéssel kapcsolatosan kiemelte, hogy a Korm. rendelet 176. § (1)
bekezdése és 77. § (6) bekezdésének a) pontja 2018 juniusa 6ta nem valtozott, igy az 1. rend
felperes a szerzddés alairdsakor tudatdban volt az irdnyadd jogszabalyi rendelkezéseknek.
Arra figyelemmel sem lehetne jogellenes fenyegetésnek tekinteni az alperesi magatartast,
hogy a jogszabalyi rendelkezések kilatasba helyezése jogellenes fenyegetésként nem
értékelhetd. Kitért ugyanakkor arra, hogy az 1. rendi felperes visszafizetési kotelezettségét
nem is érintené a részletfizetési megallapodas érvénytelenségének megallapitasa, mivel annak
érvénytelensége a tdmogatasi szerz6dés és a konzorciumi szerzOdés szerinti visszafizetési
kotelezettség fennallasat nem befolyéasolja, az 1. rendii felperes a tdmogatasi Osszeg és
jarulékai visszafizetésére nem a részletfizetési megallapodas alapjan volt koteles, hanem
azért, mert arra szerzodéses kotelezettséget vallalt (7.1. pont). Megjegyezte tovabba, hogy a
2022. november 16. napjan kelt levél csupan azt tartalmazta, hogy az I. rendii felperes nem
teljesitése esetében a tdmogatd megfeleld jogi 1épések megtétele Utjan fogja a kovetelését
érvényesiteni, amely nyilatkozat jogellenes fenyegetésként nem értékelhetd. Az 1. rendil
felperes nem ennek hatdsara, hanem lényegében sajat érdekében irta ald — jogfenntartd
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nyilatkozat nélkiil — a megéllapodast azért, hogy a tdmogatas visszafizetési kotelezettsége
tekintetében fizetési konnyitést kapjon.

[24] Az 1. rendl felperes keresetének masodlagos jogalapjaval 6sszefiiggésben ramutatott
arra, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas jogcime nem alkalmazhato akkor, ha a kovetelésnek
mas jogcime van. Eseti dontésekre utalassal kiemelte tovabba, hogy a gazdagodast csak akkor
kell visszatériteni, ha a vagyoneltoloddsara a szerzodéses jogviszony nem adott alapot, illetve
a szerz6désszegés szabalyai alapjan sem orvosolhaté az eléallt gazdalkodas.

[25] A részletfizetési megallapodas alapjan visszautalt tokedsszeg tekintetében
megallapitotta, hogy azzal az alperes nem gazdagodott jogalap nélkiil, mivel csak azt a
tdmogatasi 0sszeget fizette vissza az . rendi felperes, amelyet a tdmogatési szerz6dés alapjan
a részére eldlegként megfizettek. Ezaltal nem jogalap nélkiili gazdagodas jott 1étre, hanem az
alperes a tamogatasi szerzodés szerinti kotelezettségét szegte meg, mivel az eléleget vissza
nem téritendd tdmogatasként lett volna koteles rendelkezésre bocsatani. Mindezen nem
valtoztat az sem, ha az elallasra jogellenesen keriilt sor, ugyanis a visszafizetett tokedsszeg
nem gazdagodas cimén, hanem a tdmogatasi jogviszony alapjan illetné meg a szerzddés
teljesitéseként az 1. rendi felperest.

[26] A tékedsszeg utani kamatok vonatkozasaban azonban ramutatott, hogy csak akkor
nem tortént jogalap nélkiili megfizetés a perbeli esetben, ha az alperes a szerz6déstol
jogszertien allt el. Erre figyelemmel a kamatok visszafizetésére abban az esetben latott
lehetéséget a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint, ha az elallas nem volt jogszer,
ezért vizsgalta a tAmogatési szerzddéstol valo eldllas jogszeriiségét.

[27] Ezt kdvetden értelmezte a perbeli atipikus szerzodés tartalmat, valamint maganjogi €s
kozjogi jellemzdkkel bird szabalyozasat és megallapitotta, hogy a tdmogatasi szerzodés a
vallalkozasi szerzddéstol eltérd ingyenes szerzddes, abbol kozvetlen eldnyhoz kizardlag a
kedvezményezett jut a tdmogatas mint szolgaltatds megfizetése folytan. Rogzitette, hogy a
felek megallapodasa ¢és a Korm. rendelet 164. § (3) bekezdés b) pontja folytan a
kedvezményezett szabalyszegése esetén az elallas szankcio alkalmazasat kifejezetten lehetéveé
tették a felek. Rogzitette tovabba, hogy az 1. rendi felperes alaptalanul kifogasolta az elallast
tartalmaz6 nyilatkozat II. rendii felperes részére vald megkiildését, valamint a nyilatkozatot
alair6 személy alairasi jogat. E korben kitért arra, hogy az 1. rendi felpereshez kapcsolddo
képviseleti jogosultsag alapjan az eldllasi nyilatkozatot csak a II. rendi felperes részére volt
koteles megkiildeni az alperes.

[28] Rogzitette, hogy a felperesek nem vitdsan nem nyujtottdk be a perbeli esetben a
szokasos piaci arnak valdo megfelelést, illetve az 0j szallitdé szakmai kompetencidjat
alatdmasztd6 dokumentumokat, a Korm. rendelet 86. § (1) bekezdése szerinti bejelentési
kotelezettségiiknek nem tettek eleget. Kitért a szallitovaltas bejelentésének jelentdségére az
adott jogviszony tekintetében, valamint arra, hogy ilyen koriilmények kozott az 0j szallitok
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teljesitésbe vald bevonasarol nem tudott megalapozott dontést hozni a tamogatd
(ASZF 4.1. és 4.2. pontok). Kiemelte, az alperes alappal hivatkozott arra is, hogy a projekt
megvalositdsa kiemelkedden jelentdés kockazatot hordozott magéiban, valamint, hogy a
szabalytalansdg megallapitdsdhoz nem volt sziikség pénziigyi érdeksérelemre vagy a kar
tényleges bekovetkeztére. Az érdeksérelem ugyanis mar akkor megallapithatd, ha a tdimogatas
nem szabalyszeri felhasznalasa a koltségvetésben indokolatlan kiadast okozhat (Kuria
Pfv.V.20.699/2020/6).

[29] Rogzitette, hogy a nem vitatott szerzodésszegésre tekintettel a tdmogatasi
szerz6déstdl valo elallas jogszerti volt az ASZF 7.2., 7.4.2. a) és h) alpontja, valamint a Korm.
rendelet 164. § (3) bekezdés b) pontja alapjan. A felperesek ezért az ASZF 7.1. és 7.4.2.
pontja értelmében kotelesek a kifizetett timogatasi eldleg visszafizetésére, igy a kamat cimén
visszafizetett 0sszeg tekintetében jogalap nélkiil gazdagodas nem jott 1étre.

[30] Miutéan az alkalmazott jogkovetkezmény igazodott a szerzddésszegés sulyahoz, a
keresetet elutasitotta és melldzte a tovabbi okiratok csatolasara vonatkozo bizonyitast arra
figyelemmel, hogy a per eldontéséhez sziikséges okirati bizonyitékok rendelkezésre alltak.
Megjegyezte, hogy a II. rendli felperes altal hivatkozott bizonyitasi sziikséghelyzet térvényi
feltételei nem alltak fenn a Korm. rendeletben foglalt iratmegdrzési kotelezettségére
figyelemmel (110/A. §). Erre tekintettel a pervesztes felpereseket kotelezte az alperesi
perkoltség megfizetésére.

IV.
[31] Az els6foku itélet ellen az I-I1. rendi felperesek terjesztettek eld fellebbezést.

IV.1.

[32] Az 1. rendli felperes fellebbezése az elséfoku itélet megvaltoztatasara és az alperes
kereset szerint torténd marasztaldsara iranyult.

[33] Fenntartotta, hogy a tdmogatasi jogviszonyban folyositott eldleget jogszerlien
hasznalta fel, nem koteles annak visszafizetésére és az alperesnél 1€vo tamogatasi Osszegek a
szerz6dés folytan megilletik.

[34] A perben allitott érvénytelenségi okkal 6sszefiiggésben eldadta, onmagaban az a tény,
hogy tudott arrél, hogy a vissza nem fizetett 6sszegek adok modjara hajthatok be, még nem
zarja ki, hogy a behajtas ezen moddjanak kilatasba helyezése jogellenes fenyegetésnek
mindsiiljon. A hatrany ugyanis lehet olyan tipust, amelynek bevaltdsa 6nmagédban jogellenes
magatartast nem jelent, a jogellenesség azaltal valosul meg, hogy a szerz6do felet akarata
ellenére készteti szerzodéskotésre.
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[35] A jogfenntartd nyilatkozat hianyaval kapcsolatosan utalt arra, hogy a részletfizetési
megallapodas teljességi zaradékot nem tartalmaz. A 3. szdmu mellékletként csatolt levél
részét képezd jogfenntartd nyilatkozatot az 1. rendi alperes nem ellenezte, a részletfizetési
kérelemmel egyiitt azt elfogadta, igy az a felek kozotti jogviszony részét képezi.

[36] Tévesen allapitotta meg az elséfokt birdsdg, hogy nem jogellenes fenyegetés
hatasara, hanem sajat érdekében keriilt sor a megallapodas megkdtésére, ugyanis alappal
tartott attol, hogy vele szemben addvégrehajtas indul.

[37] Az elséfoku itéletbdl ugyanakkor az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a tdmogatasi
szerzOdéstdl valo eldllds mint szankcié mar a szerzédésszegésbdl eredd teoretikus pénziigyi
érdeksérelem esetén is megengedett. Ez az allaspont azonban teljesen mell6zi a kozosségi jog
altal eldirt aranyossag kovetelményét, utalt e korben a BH2019. 304. szamu eseti dontésben
foglaltakra. Amennyiben a pénziigyi érdeksérelem elvi lehetdsége all fenn, azonban valos
érdeksérelem nem, a tAmogatasi szerzddéstdl vald eldllas éppen az aranyossag kovetelményét
iresitené ki. Az aranyossag kovetelményének alkalmazédsakor ugyanis a szerzodésszegés
sulyat kell értékelni a jogkdvetkezmény kivalasztasara jogosult félnek, figyelembe kell venni
tovabba, hogy a szerzddésszegés milyen valds jelleggel érzékelhetd €s altala ténylegesen
kimutathat6 karos, hatranyos kovetkezményei voltak-e, és nem csupan azok felmeriilésének
elvi lehetdsége ¢érzékelhetd. Utalt arra, hogy a tdmogatasi szerzodéssel Iétesitett
jogviszonyban kozjogi elemek nem lehetnek, a mellérendeltség elvének kell érvényesiilnie, a
tamogatot megilletd kozjogi jogositvanyokat nem a szerzddéses jogviszony hozza létre. A
jogkdvetkezmény ardnyossaganak vizsgalatakor éppen ugy kell eljarni, mint barmilyen mas
polgari jogi szerzodés esetében. Valotlannak tartotta egyebekben azt az alperesi allitast, amely
szerint nem volt lehetOség a szerzddés teljesitésére vonatkozo alkalmassag és az alkalmazott
piaci arnak valé megfelelés vizsgalatara. Arra ugyanis lett volna lehetdség mind a
szabalytalansagi eljaras alatt, mind pedig a peres eljarasban. Ugyanakkor maga az 1. rendii
alperes nyilatkozott ugy, hogy csak adminisztrativ szempontokat vizsgalt, azonban ilyen
szempontokra hivatkozéssal jogszeriien elallast gyakorolni nem lehet.

Iv.2.

[38] A 1I. rendl felperes az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6fokn
birosag 1) eljarasra €s uj hatarozat hozatalara torténd utasitdsat, mig masodlagosan annak
megvaltoztatasat kérte azzal, hogy az itél6tabla a keresetnek adjon helyt.

[39] Fenntartotta, hogy az alperest nem illette meg a perbeli esetben az elallas joga. A
3385/2018. (XII. 14.) szamu AB hatarozatban és a FOvarosi [télétabla Gf.40.660/2014/1.
szamu hatarozatdban foglaltakra utaldssal rogzitette, hogy az elséfoku birdsag allaspontjaval
szemben korabban is lehetdség volt megallapitasi kereset eldterjesztésére. A megallapitasi
kereset torvényi feltételei fennallnak, a jogvitdban marasztaldsra irdnyuld kereset nem
terjeszthetd eld. E korben téves allaspontra helyezkedett az els6foku birdsag, ugyanis a
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projekt a Korm. rendelet alapjan nem volt lezarva. Utalt a Korm. rendelet 3. § 39. pontjaban
foglaltakra és eldadta, hogy a felhivasban meghatarozott feltételek nem teljesiiltek, a lezaras
nem torténhetett meg az elallds folytan. A teljes Osszeg kifizetése a kotelezettség lejartanak
hianyaban sem volt kérhetd, a projekt ugyanis nem valt befejezetté, igy lejart kotelezettségrol
sem lehet beszélni. Ugyanakkor az elallasi nyilatkozat meg is sziintette a felek kozotti
jogviszonyt, ennek folytan sem lehetett lejart kovetelés érvényesitése irant keresetet
eldterjeszteni. A Korm. rendelet 127. § (2) bekezdésében és 175. § (1) bekezdésében
foglaltakra utalva kitért arra, hogy zaro kifizetés iranti igény benytjtasara sem volt lehetdség,
hiszen az alperes a zar6 szakmai beszamolot elutasitotta és a lefolytatott szabalytalansagi
eljaras eredményeképpen elallt.

[40] Allaspontja szerint a bizonyitékokat is kirivoan okszertitleniil mérlegelte az elséfokt
birosag €és abbol téves jogi kovetkeztetésre jutott. Utalt a Korm. rendelet 3. § 47. pontjaban
foglalt fogalomra és ezzel Osszefiiggésben 1303/2013/EU Rendelet 143. cikkében ¢és a
Bizottsag hatarozatdban foglaltakra [C(2019) 3452 Final (2019. majus 14.)]. Erre
figyelemmel sziikségesnek tartotta a tényallas kiegészitését a fellebbezésében meghatarozott
tényekkel arra is kiterjedden, hogy a szallitovaltassal kapcsolatos modositas iranti bejelentés
tekintetében 30 napon belill nem intézkedett a nyilvantartott adatok megvaltoztatasa
vonatkozasdban az iranyitd hatdsag. Utalt e korben a Korm. rendelet 86. § (1) bekezdésére,
156. § (2) bekezdésére és 164. § (3) bekezdésére, valamint 1. szdmu mellékletére. Rogzitette,
nem az volt az elsdfokt birdsag feladata, hogy megallapitsa a jogszabalysértés tényét, hanem
az, hogy vizsgalja meg, az alperes a jogszabalysértéssel ardnyos szankciot alkalmazott-e.

[41] A széllitovaltassal kapcsolatos bejelentési kotelezettségnek valoban nem tett eleget,
ugyanakkor a szallitovaltas folytdn megvaldsult, az eredeti szerzddésben szerepld azonos
miszaki paraméterek ¢€s ar esetében a piaci araknak valé meg nem felelés vizsgalata nem volt
sziikséges, kiillondsen nem eldzetes jovahagyas formajaban. Fenntartotta, nem volt
sziikségszerll az 0j szallitd bevonasa miatt a szerz0dés modositasa és a Korm. rendelet 86. §-
aban foglaltakra utalva eldadta, hogy ennek okéan a szallitovaltdshoz nem volt sziikséges az
iranyitd hatésag elézetes engedélye sem. Adminisztrativ modon kellett volna kezelnie és
nyilvantartdsaiban atvezetni a szallitovaltast. Mindezzel 0sszefiiggésben gy jart el, ahogy az
az adott helyzetben altaldban elvarhato, a helyszini ellen6rzést megel6zden jelentette be a
valtozast. A felmeriilt arajanlatok is megkiildésre keriiltek az irdnyitdo hatosadgnak, tehat
lehetdség volt a megjeldlt szallitdi kompetencia, a szerzédés teljesitésére vonatkozo
alkalmassag €s az alkalmazott piaci arnak vald megfelelés vizsgalatara is. Arra figyelemmel,
hogy az elséfoku birdsag itéletében utalt arra, hogy a szabdlytalansagi eljarasban hozott
dontést a felek nem tamadtak meg, eldadta, hogy a szabdlytalansagi eljarasban felhozott
szerzOdésszeges, illetve jogkdvetkezmény vizsgéalata megkeriilhetetlen lett volna, a dontés
jogszerltlenségét kellett volna vizsgédlnia lényegében az elséfokti birosdgnak. Ezzel
Osszefiiggésben ugyanakkor a Korm. rendelet 156. § (2) bekezdése és 164. §-aban rogzitettek
szerint az elséfoku birdsdg nem vizsgaldodott és nem is adott szamot az altala mérlegelt
koriilményekrdl. Ehhez képest a teljes iratanyagot sem latta sziikségesnek beszerezni, holott
az a szabalytalansagi eljards anyagédnak vizsgélata miatt megkeriilhetetlen lett volna. Utalt
ezzel Osszefliggésben arra, hogy az irdnyitd hatésag megtehette volna, hogy — miutan a
projekt megvalosult — elallas helyett valamely pénziigyi szankciot alkalmaz. Miutan az
elséfoku birdsag mérlegelési jogkorében 1ényegében nem jart el, a masodfokt birésagnak kell
ebben a korben allast foglalnia.
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[42] A masodfoku targyalason pontositott fellebbezésében az eljarasjogi feliilvizsgalat
korében az elséfoku eljardas megismétlését arra tekintettel tartotta nélkiilozhetetlennek, hogy
az elséfoku birdsag a keresetet nem meritette ki, az érvényesiteni kivant jogot csak részben
alkalmazta, indokolasa egyoldaluan arra szoritkozott, hogy az alperesnek jogi lehetdsége volt
az elallas alkalmazasara. E korben tovabba arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag
okszertitleniil mérlegelte a bizonyitékokat.

V.
[43] Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

[44] Az 1. rendll alperes az 1. rendli felperes elsddleges keresetével kapcsolatos itéleti
allaspontot, valamint a masodlagos kereset kapcsan azt, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas
feltételei nem 4llnak fenn osztotta, e korben utalt az elséfoku birosag itéletének helyes
indokaira.

[45] Egyebekben a jogalap nélkiili gazdagodas mint jogcim alkalmazhatosagara azért sem
latott lehetdséget, mert allaspontja szerint a vagyoni elony nem az alperesnél keletkezik.
Valtozatlanul jogszeriinek tartotta a perbeli elallast, mert az elséfoku itéletben felhivott
rendelkezések egyértelmiien megalapoztak a perbeli jogkovetkezmény alkalmazésat.

[46] Egyetértett az elséfoku birdsag jogi allaspontjdval a megallapitasi kereset
feltételeinek hianyaval Osszefliggésben és utalt a Kuaria Pfv.V1.21.152/2022/8. szamu eseti
dontésében foglaltakra. Fenntartotta, hogy a perbeli sulyos jogsértésre figyelemmel nem is
volt lehetdség mas jogkdvetkezmény alkalmazasara a hivatkozott jogszabalyok értelmében.

VL

[47] Az elséfoku birosag itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt
az itéldtabla teljes terjedelmében vizsgalta feliil.

[48] A 1II. rendt felperes fellebbezésében az alapul szolgadlé indokok kifejtésével
egyértelmiien megjeldlte, hogy jogorvoslati kérelme els6dlegesen, illetve eshetdlegesen mire
iranyul, ezért az itélotabla ennek megfeleld sorrendben vizsgalta a fellebbezésében
foglaltakat.

VIIL
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[49] A hatalyon kiviil helyezésre iranyuld jogorvoslati kérelem kapcsan abbodl kellett
kiindulni, hogy az els6foku birosag itélete a II. rendl felperes vonatkozasaban azon alapult,
nem dallnak fenn a megallapitasi kereset elOterjesztésének torvényi feltételei. Ezzel az
itélotabla maradéktalanul egyetértett a késébbiekben kifejtettek szerint és kiemeli, hogy a Pp.
172. § (3) bekezdésében maghatarozott feltételek hianya dnmagéban megalapozta a kereset
elutasitasat, amibdl kovetkezik az is, hogy a II. rendli felperesnek az elséfoku itélet
megvaltoztatasara iranyuld masodlagos fellebbezési kérelme sem vezethetett eredményre. Az
eljarasjogi feltételek hidnya folytan a kereset elutasitasaval az elséfoku birdsag a II. rendi
felperes keresetét kimeritette.

[50] Az a II. rendl felperesi hivatkozas sem vezethetett az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezésére, hogy az els6foku birdsdg a bizonyitékokat okszeriitleniill mérlegelte. A
megallapitasi kereset megengedhetdsége korében jogkérdésben kell allast foglalni, alaptalanul
sérelmezte e korben tehat a bizonyitékok mérlegelését a fellebbezés. A tényallast a perben
érvényesitett igény eldontéséhez sziikséges mértékben az elséfoku birdsag feltarta, a
rendelkezésre all6 adatok alapjan a kereset elbiralhato volt. A hatalyon kiviil helyezés a felek
rendelkezési joganak tiszteletben tartdsa mellett egyébként is csak akkor lenne indokolt, ha a
megjeldlt eljarasi szabalysértés a per érdemi eldontésére — kozvetleniil és kimutathatéan —
kihatott és az elséfoku eljaras megismétlése elengedhetetlen. A bizonyitékok okszertitlen
értékelése esetén azonban az itél6tabla nem lenne elzarva attol, hogy az elsdfoku birdsag
dontését feliilmérlegelje, ebbdl adddoan ilyen esetben nem sziikséges az elsdfokt eljaras
megismétlése, ezért az itélet hatdlyon kiviil helyezésére a Pp. 381. §-dban foglaltakra
alapitottan nem keriilhetett sor.

VIIIL.

[51] Az itélotabla a fentiekre tekintettel az els6fokt birosag itéletét érdemben vizsgalta és
megallapitotta, hogy a fellebbezések nem alaposak.

IX.

[52] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast ugyanakkor kiegésziti az
alabbiakkal.

[53] A masodfokl eljarasban Onkéntesen perbelépd alperes2 II. rendli alperes 2024.
augusztus 1. napjatol az altalanos jogutodja a alperesl 1. rendl alperesnek, amelynek a perbdl
valo elbocsatasdhoz a felperesek nem jarultak hozza.

[54] A jogutodlasra a kormanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. térvény 33/B. §-a,
33/C. §-a és 300/D. §-a értelmében kertilt sor.
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[55] Az igy kiegészitett tényallasra is tekintettel, az itélétabla az elséfokd birosag érdemi
dontésével egyetértett, annak jogi indokait a II. rendi felperes keresete tekintetében
maradéktalanul, az I. rendii felperes keresete tekintetében nagyobb részben osztotta.

X.1.

[56] Elérebocsatja az alperesi oldalon bekovetkezett jogutddlasra figyelemmel, hogy a
fentiek értelmében, miutan az eurdpai unios alapok tekintetében a jogszabalyban
meghatarozott feladatok ellatasa érdekében kotott szerzdésekben és egyéb jogviszonyokban
a II. felperes az altalanos jogutddja az 1. rendi alperesnek, a perben érvényesitett igény csak a
II. rendii felperessel szemben volt érvényesithetd a jogutddlast kovetden. Ez azt jelentette az
alperesekkel szemben fenntartott keresetek vonatkozasaban, hogy az érvényesitett jog
megalapozottsagat csak a II. rendl felperes kapcsan lehetett érdemben vizsgélni, ugyanis a
felpereseket az 1. rendl alperessel Osszefiiggésben a kereshetdségi jog nem illette meg: a
perbeli igény a jogeldd 1. rendii alperessel szemben nem volt érvényesithetd.

[57] A kereset tehat e korben a kereshetdségi jog hianya folytan nem volt alapos.

X.2.

[58] A 1I. rendli felperes keresete tekintetében az itélotabla utal az elséfoku birosag
itéletének helyes indokaira.

[59] A fellebbezésben foglaltakra tekintettel mutat csak ra arra, hogy az adott esetben nem
volt vitatott, a Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés 40. pontja értelmében a projekt fizikai
befejezése megvalosult. A projekt megvaldsitasa csak 41. pont értelmében nem befejezett,
mert a kifizetési igénylés jovahagyasa, illetve a teljes tdmogatas kifizetése, vagyis a pénziigyi
befejezés nem valosult meg. A zard szakmai beszdmold 2022. december 2-an elutasitisra
keriilt, igy a zar6 kifizetés sem torténhetett meg. Az alperesi jogeldd altal csatolt helyszini
ellendrzési jegyzOkonyv is tartalmazta, hogy a II. rendli felperes a zard kifizetési igényt
egyébként eldterjesztette (2023. junius 30-an eldterjesztett ellenkérelem melléklete).
Egyértelmiien megéllapithatd volt ennek okan, hogy a II. rendi felperes a szerzédés 4.4.2.
pontjaban foglaltaknak megfeleléen jart el, az ASZF 3.5.10 pontja értelmében pedig
fészabaly szerint a tamogatd a tdmogatast a tartalmi és formai szempontbdl is megfeleld
kifizetési igénylés beérkezésétdl szadmitott 45 napon belill fizethette ki. Nem volt tehat
akadalya annak, hogy a II. rendii felperes marasztalasra iranyulo keresetet terjesszen el6 az 6t
megilletd tamogatasi Osszeg megfizetésére, amely perben az alperesi -ellenkérelem
fiiggvényében vizsgalhato az elallas jogszeriisége, illetve a kifizetési igény tartalmi és formai
megfeleldsége.

[60] Itt mutat ra az itélétabla, hogy a II. rendii felperes fellebbezésében foglaltakkal
szemben az elséfoku birdsag kizarolagosan az 1. rendli felperes altal elSterjesztett kereset
tekintetében vizsgalta érdemben az eldllas jogszeriségét. Ez a jogkérdés azonban a
megallapitasi kereset eljarasjogi feltétleinek hidnyaban nem csak a II. rendi felperes, hanem a
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késobb kifejtettek szerint az 1. rendll felperes tekintetében sem birt jelentdséggel a perben,
ezért az itélotabla a II. rendl felperes fellebbezésében ebben a korben kifejtett érvelést nem
vizsgalta.

X.3.

[61] Az 1. rendll felperes keresete vonatkozasaban a perben allitott érvénytelenségi ok
kapcsan az itéletben kifejtettekkel is maradéktalanul egyetértett az itéldtabla, azt
megismételni nem kivanja.

[62] A masodlagos, jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott kereset tekintetében az
elsdfoku birdsag jogi allaspontjat a toke tekintetében kifejtettek kapcsan osztotta, vagyis azzal
Osszefiiggésben, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai nem alkalmazhatdk akkor, ha a
kovetelésnek mas — akar jogszabalyon, akar szerzddésen alapuld — jogcime van. E kdrben
helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az adott esetben van mas — szerzddéses —
jogalap, amely alapjan a felek kdzotti jogvita eldonthetd: az I. rendii felperes a visszafizetett
tamogatas 0sszegét a tamogatasi szerzodés teljesitéseként kérhetné.

[63] Nem értett egyet ugyanakkor az itéldtabla azzal, hogy az I. rendl felperes a téke utan
teljesitett kamatot a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint kovetelhetné, amennyiben
az elallas nem volt jogszeri. Az els6foka birosdg megallapitdsa Onmagaban is
ellentmondasos: az elallas, vagyis egy szerzddés egyoldalil megsziintetésének jogszerliségétol
nem fiigghet a szerzddéstdl fliggetlen egyéb kotelemkeletkeztetd tény, a jogalap nélkiili
gazdagodas szabdlyainak alkalmazhatdsdga. Abban az esetben, ha az I. rendii felperes jogi
érvelése helyes ¢és az eldllas jogellenes volt, az alperesi magatartas akként értelmezhetd, hogy
a teljesitést a Ptk. 6:183. §-a értelmében megtagadta. A teljesités megtagaddsa azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a jogosult valaszthat a késedelem ¢és a lehetetlentilés
jogkdvetkezményei kozott: a késedelem jogkdvetkezményei szerint kovetelheti a teljesitést
(Ptk. 6:138. §, 6:153. §), illetve a teljesités meghitusuldsanak kartéritési kovetkezményeit
kényszeritheti ki (Ptk. 6:180. §-a értelmében az altala megfizetett kamat az egyéb toérvényi
feltételek fennallasa esetén szerzodésszegéssel okozott kar cimén érvényesithetd).

[64] Maga az els6foku birdsag mutatott ra arra, hogy a timogatasi 0sszeg mellett a kamat
megfizetésére az 1. rendli felperes nem a részletfizetési megéllapodas alapjan, hanem a
tamogatasi, illetve a konzorciumi szerzdédésben vallalt kotelezettség folytan volt koteles (90.
bek., 115. bek.). Ebbdl az kovetkezik, hogy a tamogatasi eldleg visszafizetésére vonatkozo
kotelezettség (illetve a tamogatasra vald jogosultsag) jogi megitélése nem valik el a
visszafizetéshez kapcsolodo kamatfizetési kotelezettségtdl, hiszen mindezek — meghatarozott
feltételek teljesiilése esetén — a szerzddés alapjan terhelik a kedvezményezettet. Az 1. rendii
felperes kovetelése ezért a szerzddéses jogviszonyra vonatkozo rendelkezések alapjan
biralhato el, ami a kamat tekintetében is kizarja a mogottes jellegli jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyainak alkalmazésat.
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[65] Az elséfoku birosag a keresetet megalapozatlannak talalta annak jogalapjat tekintve,
az itélotabla a dontéssel egyetértett, ugyanakkor a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakat
osztotta azzal, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas feltételei az I. rendli felperes kovetelése
tekintetében a fentiek szerint nem allnak fenn. A perben érvényesitett jog az adott esetben
nem volt alkalmazhat6, erre figyelemmel az eldllds jogszerliségének sem volt jelentsége a
felperesi keresetek szempontjabol, ezért az itélétabla az elsdfoku itélet indokolasabol az ezzel
kapcsolatos indokolast melldzte.

XL

[66] Mindezekre tekintettel az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

[67] A fellebbezések nem vezettek eredményre, ezért az 1. rendli alperes perkdltségének
megfizetésére a felperesek kotelesek a Pp. 364. §-a alapjan alkalmazando 83. § (1) bekezdése
értelmében, amely a képviseletet ellato jogi képviseld munkadijabdl allt. A munkadij 6sszegét
az itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithato tligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg mérsékelt Gsszegben, a
kifejtett képviseleti tevékenységre €s a jogorvoslati eljaras kisebb munkaterhére figyelemmel.
A 1L rend alperes perkoltséget a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint nem szamitott fel, igy arrol
az itélotablanak hatdroznia nem kellett.

[68] A masodfokt birdsag a le nem rott illetekrdl a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett. T4jékoztatja egyuttal az illetékfizetésre kotelezettet, hogy az allami ado- és
vamhatdsag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara torténd
megfizetés soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot
hozd birdsdg megnevezését, a birdsagi lgyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
adodazonositod szamat kozleményként fel kell tiintetni.

Budapest, 2024. november 14.
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