Févarosi itél6tabla mint masodfoka birosag
1.Bf.355/2025/18.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2026. év junius hé 2. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az emberdlés biintettének kisérlete €s mas bilincselekmények miatt Terheltl és tarsa ellen
indult biintetéiigyben a FOvarosi Torvényszék 11.B.191/2023/100. szama itéletét Terheltl I. r.
¢s Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében megvaltoztatja.

Terheltl I. r. vadlott az ember6lés buntettének kisérletében és a testi sértés buntettének
kisérletében visszaesonek, a tarstettesként elkovetett rongalas biintettében kiilonos
visszaes6nek mindsiil.

A Terheltl I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 13 (tizenharom) évre
enyhiti.

Terheltl 1. r. vadlott 2022. aprilis 13. napjatol 2022. aprilis 15. napjaig Orizetben, 2022. aprilis
16. napjatol 2023. februar 3. napjaig letartoztatasban volt.

A Dbeszamitasra vonatkozd rendelkezést akként pontositja, hogy Terheltl I. r. vadlott
vonatkozasaban a 2022. aprilis 13. napjatol 2023. februar 3. napjaig eldzetes fogvatartasban
toltott idot szamitja be.

Terhelt2 II. r. vadlott helyesen 2022. aprilis 13. napjatél 2022. aprilis 15. napjaig Orizetben,
2022. aprilis 16. napjatol 2025. aprilis 8. napjaig letartoztatdsban volt, majd 2025. aprilis 9.
napjatol bliniigyi feliigyelet alatt allt.

Terhelt2 1II. r. vadlott biiniigyi feliigyeletének utolsé napja 2025. szeptember 1.
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Az elkobozni rendelt kés helyesen a blinjeljegyzék 35. tételszama alatt van nyilvantartva.

Amennyiben a dolog atvételére jogosult a jogerds hatarozat kozlésétdl szamitott 3 (harom)
hoénapon beliil nem veszi at a dolgot, akkor a dolog az 4llam tulajdonéba kertil.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében
helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 39.336 (harminckilencezer-haromszazharminchat) forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

[1] A FoOvarosi Torvényszék a 2025. szeptember 1. napjan kihirdetett
11.B.191/2023/100. szamu itéletével Terheltl I. r. vadlottat blinésnek mondta ki a Btk. 160. §
(1) bekezdésébe 1itk6z6 és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé emberdlés biintettének
kisérletében, a Btk. 371.§ (1) bekezdésébe iitkdzo és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
tarstettesként elkovetett rongalas blintettében és a Btk. 164.§ (1) bekezdésébe iitkdzo és a (3)
bekezdés szerint mindsilo testi sértés buntettének kisérletében. Ezért 6t halmazati biintetésiil,
mint kiillonds visszaesét 17 év fegyhazban végrehajtandd szabadsdgvesztésre és 10 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy az I. r. vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathatd, és rendelkezett az eldzetes fogvatartasban t6ltott idé beszamitasarol.

[2] Terhelt2 II. r. vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjaba
1itk6z6 rabléas buntettében és a Btk. 371.§ (1) bekezdésébe 1itk6zo és a (3) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilo tarstettesként elkovetett rongalas biintettében. Ezért 6t halmazati biintetésiil
5 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy a II. r. vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének letoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra, és beszamitotta a II. r. vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott idot. A lefoglalt kést elkobozta, a tovabbi bilinjelek megsemmisitésérol
¢s kiadasardl hatarozott, és a vadlottakat kiilon-kiilon, illetve egyetemlegesen kotelezte a
blinligyi koltség megfizetésére.

[3] A torvényszek itélete ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlottak terhére a
veliik szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés sulyositdsa, a II. r. vadlottnal hosszabb
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tartamtl koziigyektdl eltiltds alkalmazasa végett, mig a vadlottak felmentésért, védoik
elsddlegesen felmentésért, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében fellebbeztek.

[4] Az eléfokon eljart Fovarosi Foiigyészség Bf.1941/2022/156. szamu atiratdban
fellebbezését irasban azzal indokolta, hogy Terheltl 1. r. vadlott esetében az 6lési cselekmény
ugyan kisérleti szakban maradt, azonban figyelemmel kell lenni arra, hogy a vadlott mindent
megtett a haldlos eredmény bekovetkezéséért, a késszuras a szivburkot is elérte,
millimétereken és a szakszer(i orvosi ellatdson mult a haldlos eredmény elmaradasa. Az . r.
vadlott esetében kifejezetten nagy szamu stlyositdé koriilményt allapitott meg a torvényszék,
melyekkel szemben alig akad enyhitd koriilmény. Igy kizardlag a cselekmény kisérleti
szakban maradasa alapozza meg a hatarozott idejii szabadsagvesztés biintetés alkalmazasat az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetéssel szemben, ezért hatarozott idejl
szabadsagvesztés alkalmazasa esetén annak tartamat a felsd hatarhoz kell kézeli mértékben
kérte meghatarozni. Terhelt2 II. r. vadlott esetében a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
elmarad a torvényi kozépmértéktol, amit a rablasi cselekmény kiemelkedo targyi sulya, illetve
a sulyositdo koriilmények szdma nem indokolt, ezért esetében is hosszabb tartamu
szabadsagvesztés blintetés ¢s koziigyektol eltiltas alkalmazasat tartotta sziikségesnek.

[5] A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség BF.473/2023/23. szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta, mig a vadlottak és véddik fellebbezését nem tartotta alaposnak.

[6] Kifejtette, hogy a fellebbezések tartalmara figyelemmel a feliilbirdlat terjedelme
mindkét vadlott esetében teljes.

[7] A vadhatosag allaspontja szerint a torvényszék az altala lefolytatott bizonyitasi
eljarasban a perrendi szabalyokat megtartotta, nem kovetett el olyan eljarasi szabalysértést,
amely a blintetdiigy érdemi feliilbiralatdnak akadalyat jelentené. A torvényszeék ligyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, megvizsgalt minden olyan bizonyitékot, amelynek érdemi
jelentdsége volt a megalapozott dontéshez. A bizonyitas eredményeként a tényallast a vaddal
egyezOen megalapozatlansagi hibak és hianyossagok nélkiil allapitotta meg. Az els6foku
birosag az indokolasi kotelezettségét is a sziikséges korben teljesitette, mely soran részletesen
kitért arra, hogy a vadlotti védekezéseket mely bizonyitékok miként cafoltak. A bizonyitékok
értékelése alapjan a vadlottak biindsségére vont kovetkeztetés okszerli. A megalapozott és
kelléen megindokolt tényallas irdnyad6 a masodfoku feliilbirdlat soran, ezért a felmentésre
iranyuld védelmi fellebbezések, amelyek valdjdban a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil a
megallapitott tényallast tdmadjak, a masodfoku eljardsban érvényesiilé feliilmérlegelési
tilalomba {itkoznek.

[8] A vadhatosag kiemelte, hogy a személyi rész az I. r. vadlott biintetései kdrében
kiegészitésre szorul az elkdvetési idokkel, mert ez alapjan a blintetdeljaras alatti elkovetés,
mint sulyositd koriilmény értékelése megalapozott. A tényallds 2. pontjaban az akkumuléator
pontos értéke nincs meghatirozva, azt a rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan nem lehet
megallapitani. Ezért azt lehet vélelmezni, hogy az akkumulator értéke az 50.000,- forintot
meghaladta, igy a 42/2007. Bk. vélemény II. pontja értelmében nincs helye a rongalas
blintettével halmazatban a kisebb értékre, dolog elleni erdszakkal elkdvetett lopas biintett
kisérlete megallapitdsanak, mert mindkettd 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd. A
vadhatosag hivatkozott a 61. Bk. vélemény 7. pontjara, mely szerint blinhalmazat esetén
egyértelmiien utalni kell arra, hogy az adott elkovetéi mindség melyik bilincselekménnyel
kapcsolatos, ezért az . r. vadlott vonatkozéasaban a rendelkezd részben az elkdvetdi mindséget
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meg kell valtoztatni, és az indokolas szerint kell feltiintetni a visszaesdi, illetve kiilonds
visszaesO1 mindséget.

[9] A biintetés kiszabasakor a vadhatosdg szerint tévedett a torvényszék, mert a
kiszabott biintetések nem szolgaljak a specialis és generalis prevencio céljat. Az I. r. vadlott
jelen tigyben elbirdlt biincselekményeit visszaesd blinismétloként kovette el, korabbi
biintetései nem érték el a kelld visszatartd hatast, mert akar életfogytig tarto
szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmény elkdvetésétdl sem riadt vissza. Ezek a
koriilmények a tarsadalomra fokozottabb veszélyességet jelentenek, ezért a szabadsagvesztés
tartamat a hatdrozott id6 felsé hatarahoz kozelitve sziikséges felemelni. A II. r. vadlott
biintetése joval elmaradt az iranyadd kozépmértéktdl, holott a terhére is megallapithato
jelentés szamu stlyositd koriilmény. Ezért esetében a prevencids célok hatékonyabb
érvényesiilése érdekében a szabadsdgvesztés tartamdnak felemelése és ahhoz igazoddan a
koziigyektdl eltiltas emelt mértekili alkalmazéasa indokolt.

[10]  Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itélotabla a torvényszék itéletét valtoztassa
meg akként, hogy mindkét vadlott szabadsagvesztés biintetését, illetve a II. r. vadlott
koziigyektdl eltiltasanak tartamat sulyositsa, az 1. r. vadlott elkdvetdi mindségét modositsa €s
tiintesse fel, hogy az emberOlés buntettének kisérletében és a testi sértés blintettének
kisérletében visszaesonek, a tarstettesként elkovetett rongalas biintettében kiilonos
visszaesonek mindsiil, egyebekben az els6foku itéletet hagyja helyben.

[11] Az L r. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokoldsdban a jogorvoslati kérelem
iranyat megvaltoztatta, €s kizardlag a kiszabott blintetés enyhitését €s az ligyészi stulyositasra
iranyul6 fellebbezés elutasitasat kérte.

[12]  Ennek indokaként hivatkozott arra, hogy az els6foku birésag az enyhitd és sulyosito
korilmények egymashoz viszonyitott sulydt nem ardnyosan értékelte, mérlegelése az I. r.
vadlott terhére tolodott a sulyositd koriilmények nagyobb nyomatékkal torténd értékelése
folytan. Jelen iigyben kiemelt jelentdsége van a kisérleti szakban maradasnak, amelynek a
biintetés tartamaban is érzékelhetden meg kell jelennie. Az tigyészség altal felsorolt terheld
adatokat a birésag mar nagy nyomatékkal figyelembe vette, ezért az ligyészi sulyositds a mar
értékelt sulyositd koriilmények tovabbi felértékelésére iranyulna. igy a vadlott eléélete és
visszaesO1 mindsége sulyositdé koriilmény, de nem teheti irrelevanssa a kisérleti szakban
maradast, a tényleges eredményoldalt, illetve a személyi korilményeket ¢és
személyiségjegyeket. Az egyéniesitett biintetéskiszabas lényege ugyanis az, hogy a birosag a
teljes biintetéskiszabasi képet értékelje. A védd kiemelte, hogy az elkdvetéi mindség
pontositdsa dnmagaban nem eredményezheti a biintetés sulyositasat, az akkumulator pontos
értéke nem dallapithatd meg, ami azonban nem értékelhetd a vadlottak terhére. A védo
hangsulyozta, hogy a két személy elleni erészakos cselekmény kisérleti szakban maradt, a II.
tényallasi pont tényleges eredménye enyhébb, a személyi €s személyiségbeli adatok pedig az
individualizalt biintetéskiszabas korében nagyobb nyomatékot indokolnak. Ezért allaspontja
szerint a kiszabott biintetés tal sulyos, az els6foku birosag a terheld koriilményeket kiemelt
nyomatékkal értékelte, az enyhitd koriilmények tényleges sulyat azonban nem érvényesitette
kelléen. Igy a biintetés enyhitése indokolt, az iigyészi sulyositasi fellebbezés pedig
megalapozatlan.

[13]  Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itél6tabla az I. r. vadlott tekintetében az
elsofoku itéletet valtoztassa meg, és a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés és
kozligyektdl eltiltas tartamat enyhitse, és az ligyészi stlyositasi fellebbezést utasitsa el.
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[14] A 1II. r. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokoldsaban az elséfoku itéletben
kiszabott biintetés jelentés mérséklését kérte. Allaspontja szerint a biintetés tartama eltalzott,
nem all Osszhangban a cselekmény tarsadalomra veszélyességével, valamint a vadlott
személyi korlilményeivel.

[15] A nyilvanos iilésen a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje — az atiratban
elézetesen bejelentettek szerint — nem vett részt. A II. r. vadlott a nyilvanos iilésen
szabalyszerli idézés ellenére nem jelent meg, amely azonban a nyilvanos iilés megtartdsanak
nem képezte akadalyat.

[16] A nyilvanos iilésen az I. r. vadlott véddje perbeszédében az elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért bejelentett fellebbezését fenntartotta. Hivatkozott a vadlott sulyos
személyiségzavarara, amit aldtdmaszt, hogy onmagaro6l, mint kiviilallorol beszElt az eljaras
soran, vallomésanak ellentmondasossaga is ebbdl fakadt. A védod szerint az I. r. vadlott
személyiségzavara korlatozta belatasi képességét, ez mindkét cselekményben tetten érhetd
volt, és a kozvetlenség alapjan arrdl az els6foku birdsag is meggydzodhetett. Az enyhités
indokaként az irasbeli fellebbezésében irtakra utalt.

[17] A 1II. r. vadlott véddje felszolalasdban a fellebbezését enyhitésért tartotta fenn.
Kiemelte, hogy az els6foku birosag a biintetlen eldéletet és az iddmulést a vadlott javara
értekelte, de elmulasztotta figyelembe venni a kisérleti szakot, ami alapjan a kiszabott
biintetés enyhitésére van maod.

[18] Az L. r. vadlott az utolsod szd jogan ugy nyilatkozott, hogy nem ért egyet a 17 év
biintetéssel, bizonyitékok hianydban vadelejtésnek lenne helye, mert az eszkdzok
megsemmisiiltek.

[19] Az r. vadlott javara az enyhitést célz6 védelmi fellebbezések eredményre vezettek, a
tobbi fellebbezés nem alapos.

[20] A kétiranyu fellebbezések folytan eljart itélotabla a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése
alapjan az elséfoku itéletet az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egylitt biralta feliil. A védelmi
fellebbezések iranyara tekintettel az itélet korlatozott feliilbirdlatanak nem volt helye, azaz a
revizio kiterjedt az eljardsi szabalyok betartdsdra, a tényallds megalapozottsdgara, a
blinosségre, a biincselekmények mindsitésére, a bilintetéskiszabasra ¢és az egyéb, az
egyszertsitett feliilvizsgalatra tartozo kérdésekre fliggetleniil attol, hogy ki és milyen okbdl
fellebbezett.
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[21] A feliilbiralat soran az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a perrendi
szabalyokat megtartotta, a Be. 608-609.§-ban meghatarozott hatdlyon kiviil helyezésre okot
ad6 abszolut vagy relativ eljarasi szabalyt nem sértett.

[22] Az elséfoku birosag a vad targyat képezé valamennyi 1ényeges tényre az elbiralashoz
sziikséges korben és mélységben felvette a bizonyitast, a vadlottakat, tovabba az itéletben
megjelolt tantikat kihallgatta. A targyalason a tovabbi tanik vallomasat, a szakvéleményeket,
valamint a relevans okirati bizonyitékokat felolvasassal és ismertetéssel a bizonyités
anyagava tette, a kamerafelvételeket pedig lejatszotta. A vad targyat képezd valamennyi
lényeges tényre az elbiralashoz sziikséges korben és mélységben felvette a bizonyitast, majd a
tényallas-megallapitasi kotelezettségének is eleget tett.

[23] Az elséfokt birdsag itéletének tényalldsa csak a személyi rész tekintetében szorul
kiegészitésre, a vadlottak erkolcsi bizonyitvanya alapjan az itélotabla az eldéleti adatokat a
kovetkezokkel pontositja.

[24] Terheltl I. r. vadlott biintetései koziil az 1. pontban feltiintetett, Pesti Kozponti
Keriileti Birosag altal elbiralt blincselekmények elkovetési ideje: 2013. marcius 29., augusztus
20. ¢és januar 10. E biintetését az 1. r. vadlott 2015. januar 29. és 2020. februar 19. kozt
letoltotte.

[25] A 2. pont alatti a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2014. szeptember 25. napjan
jogerdssé valt itéletében elbiralt biincselekmények elkovetési ideje: 2013. janius 11. Az L. 1.
vadlott e biintetését 2023. februdr 4. napjatol 2024. augusztus 3. napjaig toltotte le.

[26] A 3. pontban irt, a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2023. februar 3. napjan jogerds
itéletével elbiralt lopasokat az I. r. vadlott 2020. jalius 26. napjan kovette el. E blintetését az 1.
r. vadlott 2024. augusztus 4. és 2026. februar 3. napja kozt toltotte le.

[27] A 4. pont alatt feltiintetett Budapesti II. és III. Keriileti Birosag altal elbiralt
biincselekmények elkdvetési ideje: 2020. augusztus 26., szeptember 4. és oktober 6. Az I. r.
vadlott 2026. februar 4. napjatol e biintetését tolti, varhato szabadulasa 2027. januar 30.

[28] Terhelt2 II. r. vadlott ellen eljards van folyamatban a Budapesti III. Kertleti
Renddrkapitanysagon 865/2025.bii. szamon a 2025. aprilis 24. napjan elkovetett garazdasag
blintette miatt, melyben 2025. aprilis 25. napjan gyanusitottként hallgattak ki.

[29] Az igy kiegészitett és pontositott tényallas megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és
(2) bekezdésében foglalt hianyossagoktol, ezért a masodfoku eljarasban is irdnyado volt. Ezt
kovetden az itél6tabla a feliilbirdlatot az indokolési kotelezettség teljesitésének vizsgalataval
folytathatta. A Kuria kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint ugyanis az indokolasi
kotelezettség teljesitése csak a megalapozott vagy megalapozottad tett tényallas tekintetében
vizsgalhat6 (EBH 2018.B.8., EBH 2019.B.9. és BH 2019.220.).
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[30] A torvényszEék a beszerzett bizonyitékokat a Be. 167. § (4) bekezdésének megfeleléen
onmagukban és egymassal O0sszevetve, Osszességiikben is értékelte, majd a Be. 561. § (3)
bekezdés d) pontjaban eldirtaknak megfeleléen megindokolta, hogy mely bizonyitékot miért
fogadott el, illetve vetett el, indokolasi kotelezettségének eleget tett, a mérlegelési
tevékenységérol és annak eredményérdl szamot adott. Az elséfoku birosag irathiien rogzitette
a vadlottak és a tantk vallomadsait, a szakvélemények és az okiratok tartalmi elemeit. A
torvényszék mindenben helytallo és a logika szabalyainak megfeleld indokokkal tdmasztotta
ald a vadlottak egymashoz fiiz6d6 kapcsolatait, cselekvdségiiket és az azokbdl levont
végkovetkeztetéseit, melynek soran a kamerafelvételeket és a szakvéleményeket részletesen
elemezte.

[31] Kell6 terjedelemben megindokolta, hogy az itéleti tényallds 1. és 2. pontjanal a
kamerafelvétel, mint objektiv bizonyiték alkalmas volt arra, hogy a tényallast arra alapitsa,
mivel azon ruhdzatuk alapjan a vadlottak jol felismerhetok, és cselekvdségiik is nyomon
kdvetheto.

[32] Ez alapjan rogzithetd volt, hogy az 1. tényallasi pontbeli cselekménynél a vadlottak
egyiitt mozogtak, a sértett utan mentek, és lathaté volt az I. r. vadlott szir6 mozdulata, mely a
sértett sériilését okozta, mivel utdna joOl lathatéoan a sértett Osszegdrnyedt és letérdelt.
Okszerlien vetette el az elsdfoku birosag a II. r. vadlott védekezését is, mivel a felvételen az is
latszik, ahogy a sértett ruhdzatat atkutatta. Bar sértett] sértettet az els6fokt birdsdg nem tudta
személyesen meghallgatni, de 0 a torténtekre és az 6t megtamado személyekre mar a
nyomozas soran sem emlékezett, igy kihallgatdsa nélkiil is tisztdzhatd volt a tényallds. A
sértett sériiléseire objektiv bizonyitékul szolgalt az orvosi dokumentacié és az annak alapjan
késziilt igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény, mely a sériilések folytdn kdzvetlen
¢letveszélyes allapotot rogzitett.

[33] A 2. tényallasban a kamerafelvételeken szintén lathatd volt a cselekmény elkdvetése,
mely cafolta az 1. r. vadlott védekezését, aki szerint csak tavolrol figyelte a torténteket. A
torvényszék meggydzden indokolta, mi alapjan allapitotta meg, hogy a gépkocsi ablakanak
betorése és az akkumulator kabelének elvagasa az I. r. vadlott terhére rohato, az akkumulator
kivételében azonban tarsa, a II. r. vadlott is segitette. Az aggélytalan szakértéi vélemény
alapjan a vadlottak tevékenysége kozotti okozati Osszefliggés és az okozott kar értéke is
bizonyitast nyert.

[34] A tényallas 3. pontjdban irt cselekmény kapcsan az els6fokti birdsdg magas
szinvonalu érvelését az itélotdbla maradéktalanul osztotta, melyben az 1. r. vadlott
védekezését cafolta.

[35] Az 1. r. vadlott véddéje csak a masodfoku eljarasban kifogasolta a terhelt
vonatkozasaban késziilt igazsagiigyi elmeszakértdi véleményt. A szakvélemény a védo altal is
hivatkozott személyiségzavart allapitott meg, amely azonban a beszamitasi képességet nem
érintette. A fellebbezésben eldadottak azonban a szakvélemény megallapitasait nem tették
kétségessé.

[36] A torvényszék mérlegelési tevékenysége a masodfoku birdsdg szamara minden
elemében meggy6z0 volt. Az eltérd tényallas megallapitasat célzo védelmi fellebbezések
valdjaban a bizonyitékok mikénti mérlegelésén keresztiil a bemérlegelt és megindokolt
tényallast tiamadtak, amely annak megalapozottsaga folytan a Be. 593. § (2) bekezdése szerint
a masodfoku eljarasban érvényesiilo feliilmérlegelési tilalom folytan eredményre nem
vezethettek.

[37] A torvényszek altal lefolytatott bizonyitdsi eljards sordn a vallomasokbdl, a
képfelvételekbdl €és a szakvéleményekbdl nyert adatok egyértelmiien beilleszthetdk voltak a
bizonyitékok zart logikai lancolatdba, amelynek zéartsdga a masodfoku birdsag megitélése
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szerint is feltorhetetlen. A kovetkeztetés logikai zartsiga azt jelenti, hogy egyedil a
bizonyitand6 tényre kovetkeztetést biztositja, és nincs olyan tovabbi tény vagy korilmény
sem, ami mindezt cafolnd vagy kétségessé tenné, tovabba kizarja, vagy cafolja a nem a
bizonyitand6 tényre, vagy attol eltérd, azzal ellentétes kdvetkeztetés lehetdségét (BH 2021.35.
[64] bekezdés). Jelen esetben a bizonyitékok zartlanctisaga az elséfokl birdsadg indokolasabol
ellendrizhetd, tovabba egyértelmiien nyomon kdvethetd, hogy a torvényszék hogyan jutott el
a vadlottak blindsségére levont kovetkeztetéséhez.

[38] A megalapozott tényallasbol az elséfokil birdsadg okszerlien vont kovetkeztetést a
vadlottak biinGsségére, €s a bilincselekmény mindsitése is megfelelt az anyagi jogi
szabalyoknak.

[39] Az itélotabla egyetértett a torvényszEék azon megallapitasaval, hogy a tényallas 1.
pontjaban irt cselekmény elkdvetésekor a vadlottak szandéka sértett] sértett értékeinek — akar
erdszakos modon vald — elvételének megallapitdsara iranyult. Az elkdvetéskor fennalld
tudattartalomra a kiilvilagban megnyilvanult €s igy megismerhetd targyi €s alanyi tényekbdl
lehet és kell visszakovetkeztetni (BH 2010.289.).

[40] Az elséfoku birdsag jogi indokoldsa soran a 3/2013. Biintet6 jogegységi hatdrozat
szempontrendszerét alapul véve helyesen sorolta fel azokat az alanyi és targyi tényezdket,
amelyek Terheltl 1. r. vadlott altal elkdvetett élet elleni bilincselekmény mindsitése
szempontjabol relevanciaval birtak. gy helyesen utalt az elkovetés eszkdzére, annak
jellemzdire (egy 8,5 cm pengehosszusagu kés), az erdkifejtés nagysagara (kdzepes erdvel), a
tdmadas helyére (mellkas bal oldala). Az ¢életfontossagu szervekre célzottsag arra alkalmas
eszkozzel és erébehatast kifejtve szinte kivétel nélkill emberdlési szandékra utal. A vadlotti
magatartds az altalanos élettapasztalat szerint is alkalmas a halal eldidézésére. Ezért a mellkas
felé célzott, élet kioltasara is alkalmas eszkdzzel torténd kozepes erdvel véghezvitt szuras
kozben az I. r. vadlott tudatanak ki kellett terjednie arra, hogy magatartasa kovetkeztében a
sértett akar az életét is veszitheti, melybe belenyugodott.

[41] Az emberolés akkor mindsiil nyereségvagybol elkovetettnek, ha kozvetlen anyagi
elény megszerzésére iranyul. Kozombos, hogy az elkovetd altal elérni kivant vagy
ténylegesen megszerzett vagyoni eldny életsziikséglet, karos szenvedély vagy erkdlcsileg meg
nem alapozott igény kielégitését szolgalja. A nyereségvagybdl elkdvetett emberdlés esetén az
elkovetés indoka és a célzat Osszefonddik. A nyereségvagy a célzatot €s az inditdokot is
magaban foglalja, igy ez a cselekmény eshetdleges szdndékkal is megvaldsithatd (3/2013.
BJE I1.2. pont). Ezért okszerlien allapitotta meg az els6foku birdsag az I. r. vadlott terhére a
nyereségvagybol elkovetett emberdlés bintettének a Btk. 10.§ (1) bekezdése szerinti
kisérletét.

[42]  Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban az értékek erdszakos elvételének szandéka volt
bizonyitott, ezért esetében torvényes a rablds bilintettének megallapitasa. Az 6 cselekménye
befejezett volt, mert a sértett bantalmazasa és az értékeinek elvétele is megvalosult, a
blincselekményt a Btk. 13.§ (1) bekezdése szerint tettesként kovette el.

[43] A tényallas 2. pontjaban a rongalas tekintetében a szakvélemény alapjan helytalloan
allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az okozott kar a Btk. 459.§ (6) bekezdés b) pontja
alapjan nagyobb karnak mindsiilt, melyet a vadlottak a Btk. 13.§ (3) bekezdése szerinti
tarstettesként kovettek el.

[44] Az 1. tényallasi ponthoz hasonldan az I. r. vadlott sértett2 sértettet is éllel bird
targgyal a fej és nyak irdnyaban tdmadta, ez esetben azonban csak a testbantalmazasi szandék
volt terhére megéllapithat6. Az eszkdz, a bantalmazott testtajék, illetve a bantalmazas ereje
alapjan az els6foku birdsag okszertien allapitotta meg, hogy az I. r. vadlott szandéka — akar
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eshetélegesen — sulyosabb, nyolc napon tal gyogyuld sériilés okozasara iranyult. Igy a 3.
tényallasban irt cselekmény stlyos testi sértés blintettének kisérletét valositotta meg.

[45]  Alappal hivatkozott viszont a vadhatosag arra, hogy a Kuria Biinteté Kollégiuma altal
a 2/2023. (VIIL. 5.) BK véleménnyel feliilvizsgalt és fenntartott 61. BK vélemény 7. pontja
értelmében a blinosség megallapitasat €s a blincselekmény megjelolését kovetden, a biintetés
kiszabasarol rendelkezések elott, fel kell tintetni, ha a vadlott mint visszaesd, kiilonds
visszaesd, tobbszords visszaesd, vagy erdszakos tobbszords visszaesd, illetve azt, hogy
blinszervezetben kovette el a biincselekményt. Biinhalmazat esetén, ha a vadlott egy vagy
tobb blincselekményt eltérd mindségben kovetett el, egyértelmiien utalni kell arra is, hogy
kiilonos visszaesOi vagy mas mindsége melyik blincselekménnyel kapcsolatos.

[46] Ennek rogzitése jelen iigyben kiemelt jelentdséggel birt, hiszen a Btk. 160.§ (2)
bekezdés h) pontja értelmében a kiilonds visszaesés az emberdlés mindsitd koriilménye lehet,
melynek megallapitasa esetén a vadlott terhére sulyosabb bilincselekmény rohato.

[47] Az itélotabla a személyi részt kiegészitette az I. r. vadlott korabbi biintetései
vonatkozasaban az elkdvetési 1dok és a biintetés-végrehajtasi adatok feltlintetésével. Ennek
alapjan helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag az itélete indokolasaban, hogy Terhelt] I.
r. vadlottat korabban rongalds vétsége ¢és mas biuncselekmények miatt (az 1. pontban
feltlintetett itéletben) végrehajtandd szabadsagvesztésre itélték, és a biintetés letoltésétol —
2020. februar 19. napjatél - a jelen ligyben elbiralt Gjabb biincselekmények elkovetéséig,
2022. 4prilis 9. napjaig harom év nem telt el. Ezért az 1. r. vadlott az élet és testi épség elleni
blincselekmények vonatkozasadban a Btk. 459.§ 31. pontja alapjan visszaesdnek, a rongalas
tekintetében a Btk. 459.§ 31.a) pontja alapjan kiilonds visszaesOnek mindsiilt, mivel kordbban
is hasonld — vagyon elleni bilincselekmény — miatt itélték el. A masodfoku birdsag ezt az
elébbiek szerint az itélet rendelkezd részében is feltiintette.

[48] A joghatrany megvalasztisa korében a torvényszék szinte hianytalanul és a
biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szol6 56. BK véleményben irtakat szem eldtt
tartva vette szdmba a vadlottak terhére és javara szolo alanyi és targyi blindsségi
koriilményeket. Az I. r. vadlott vonatkozasaban tovabbi sulyositd koriilmény, hogy jelen
igyben elbiralt cselekményét mas biintetdeljaras hatalya alatt kovette el.

[49] A IL r. vadlott tekintetében azonban a kisérlet enyhitd koriilményként nem volt
figyelembe vehetd, mivel terhére a birosag a rablas befejezett stadiumat allapitotta meg.

[50] A Kuria legutobb a 2021. évi 68. szamon kozzétett eseti dontésében foglalkozott a
biintetés céljanak kérdésével, melynek sordn kifejtette, hogy a Btk. 79. §-4ban irtak szerint a
biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megel6zése, hogy akar az elkoveto,
akdr mas blincselekményt kovessen el. A biintetés kétségtelen joghatrany, a biintetés
kiszabasa ekként joghatrany okozasa, vagyis az elkdvetére vonatkozd rosszallas
megtestesitése. Az elkovetett blincselekmény viszont nyilvanvaléan szintén rosszat jelent.
Ehhez képest a blintetés Iényege — hagyomanyosan — a rosszra (a bilinre) adott olyan valasz,
amiben testet Olt az elkdvetdére vonatkozo, az elkdvetd szamdara rossz, azaz joghatrany
(szabadsagelvonas, jogkorlatozas stb.) okozasa. A biintetés alakilag mindig megtorlas, vagyis
az elkovetd altal elkovetett blintettnek megfeleld, aranyos joghdtrannyal valo viszonzasa. A
biintetés 1ényege, tartalma pedig egyfeldl fenyités, azaz az elkdvetd szamara nehézséggel
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stjtas, masfeldl a blinhddés lehetdségének elinditdsa. Ahhoz, hogy egy biintetés elérje céljat
altalaban elegendd, hogy a biintetés okozta rossz nagyobb legyen, mint a blinbdl kdvetkezd
JO, és a rossznak tulstlya alapjan kell kirdni a biintetést és k6zombdossé tenni azt az eldnyt,
amelyet egy adott biincselekmény elkdvetése az elkdvetd szamara jelentene.

[51] Az itélotabla rogziti tovabba, hogy a biintetésnek meg kell felelnie a generalis és a
specidlis prevencio kovetelményének, vagyis mind a tarsadalom tobbi tagjat, mind a tettest
vissza kell tartania Gjabb blincselekmény elkovetésétol. Ezaltal tehat alkalmasnak kell lennie
a blindzés befolyasolasara, amelynek egyik eszkdze az individualizacid, vagyis a biintetés
lehetdleg személyre szabott, egyéniesitett volta.

[52] Az els6foku birdsdg helyesen hivatkozott a Btk. 80.§ (1) bekezdése alapjan a
biintetéskiszabas elveire. Az itélotabla azonban sziikségesnek tartja ezt kiegésziteni azzal,
hogy a vadlottakkal szemben a Btk. 81.§ (1) bekezdése alapjan halmazati biintetést kellett
kiszabni, melynek mértéke meghatarozasakor a Btk. 80.§ (2) bekezdése szerinti kdzépmérték
a Btk. 81.§ (2) és (3) bekezdése alapjan szamitando. Terheltl 1. r. vadlott esetében figyelembe
kellett venni tovabbd a Btk. 89.§ (1) bekezdésében a kiilonds visszaesOkre eldirt
rendelkezéseket is.

[53] Az itélotabla allaspontja szerint az elsdfoku birdsdg az enyhitd és sulyosito
koriilményeket sualyuknak megfeleléen értékelte, amikor az eljards targyat képezo
cselekmények fokozott tarsadalomra veszélyességére tekintettel a vadlottakkal szemben
szabadsagvesztést szabott ki.

[54] A masodfoku birdésag az eset Osszes koriilményére tekintettel, azaz az immar
négyéves idomulasra, valamint az élet és testi épség elleni biincselekmények kisérleti szakara
tekintettel lehetdséget latott arra, hogy Terheltl 1. r. vadlott esetében a torvényszék 4altal
meghatarozott szabadsagvesztés tartamat 13 évre mérsékelje. Az igy meghatarozott
szabadsagvesztés tartama nemcsak a biintetéskiszabasi koriilményekkel, hanem az I. r. vadlott
személyében és cselekményeiben megnyilvanuld tarsadalomra veszélyességgel is aranyban
all, tettardnyos biintetés, amely alkalmas a biintetés prevencids céljdnak megvalositasara.
Ennél révidebb tartamu szabadsagvesztés kiszabdsa azonban mar sulytalan lenne, igy a
biintetés tartaméanak tovabbi mérséklése nem indokolt.

[55]  Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében az itéldtabla megallapitotta, hogy a térvényszék
torvényesen hatarozta meg a vadlottal szemben alkalmazott joghatrany nemét ¢s mértékét, a
kiszabott szabadsagvesztés tartama ardnyban all a vadlott személyében és cselekményében
megnyilvanuld tarsadalomra veszélyességgel. A buincselekmények targyi sulyara tekintettel,
melyet a két évtdl tizenegy évig terjedd biintetési tétel tiikkroz, a vadlottal szemben kiszabott,
kozépmeértéket el nem érd tartamua biintetés nem megtorlo jellegli, inkabb méltdnyosnak
tekinthetd, ezért annak tovabbi enyhitése indokolatlan.

[56] A szabadsagvesztés tekintetében a madasodfokt birésag annyiban egésziti ki az
elséfoku itéletet, hogy e biintetés torvényhelyeként feltiinteti a Btk. 33. § (1) bekezdés a)
pontjat, és a Btk. 34. § els6 fordulatat és a 35.§ (1) bekezdését is.

[57] Az elséfokua birésag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek voltak. Igy mindkét
vadlott tekintetében a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata, valamint a feltételes szabadsag
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kizartsaga, illetve legkorabbi idOpontja vonatkozasiaban az els6fokii birdsdg helyesen
rendelkezett, és pontosan tiintette fel, hogy ezen rendelkezések mely torvényi eldirasokon
alapulnak.

[58] A vadlottak altal 6rizetben, valamint letartoztatasban toltott idonek a kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbe vald beszamitdsa a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdésére
hivatkozéassal ugyancsak torvényes. Az itéldtabla azonban mindkét vadlott tekintetében az
eldzetes fogvatartassal 0sszefliggésben tobb elirdst talalt a torvényszék hatarozataban, ezért az
iratok tartalma alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint mindkettdjlik esetében pontositotta a
fogvatartési adatokat.

[59] Az itélétabla rogzitette tovabba a II. r. vadlott bliniigyi feliigyeletének utolsé napjat.

[60] A birosag a vadlottakat szandékos blincselekmény elkovetése miatt végrehajtando
szabadsagvesztésre itélte, akik méltatlanok arra, hogy a koziigyek gyakorlasaban részt
vegyenek, ezért Oket attol eltiltotta. A mellékbiintetés kiszabasara a szabadsagvesztéshez
igazodo tartamban, a Btk. 33.§ (2) bekezdése, a Btk. 61. § (1) bekezdés alapjan, a Btk. 62. §
(1) bekezdésében irt tételkeretben keriilt sor.

[61] A torvényszék helyesen dontott a biincselekmény elkovetéséhez hasznalt kés
elkobzésardl, am pontatlanul tiintette fel a blinjeljegyz€k sorszamat, melyen nyilvantartjak,
ezért azt az itél6tabla pontositotta.

[62] Az egyéb blinjelekre vonatkozo itéleti rendelkezések is helyesek, de ezek tekintetében
a masodfoku birdsag feltiinteti a lefoglalas megsziintetésére vonatkozo rendelkezés alapjaul a
Be. 320.§ (1) bekezdését, €s a biinjelek kiadasat megalapozo Be. 321.§ (1) bekezdését.

[63] A masodfoku birosdg a Be. 321. § — 2024. marcius 1. napjatol hatalyos —

(5a) bekezdésének megfelelden arrdl is rendelkezett, hogy amennyiben a dolog atvételére
jogosult a jogerds hatarozat kozlésétdl szamitott harom honapon beliil nem veszi at a dolgot,
akkor az az allam tulajdondba kertil.

[64] Az elséfoku birdsag torvényesen rendelkezett a blniigyi koltség vadlottankénti és
egyetemleges viselésérol is.

[65] Mindezekre tekintettel az itél6tabla a torvényszeék itéletét a Be. 599. § (1) bekezdése
alapjan megtartott nyilvanos iilésen, a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[66] A masodfoku eljarasban a kirendelt védok dijaként bilinligyi koltség meriilt fel, melyet
az itélotabla a partfogo ligyvéd, az ligygondnok és a kirendelt védo részére megallapithatod
dijrol szo616 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 7.§ (1) és (2) bekezdései alapjan a nyilvanos
iilésen valo megjelenésére tekintettel allapitotta meg.
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[67] A masodfoka birosag a koltség megallapitdsarol és viselésérdl a Be. 613. § (1)
bekezdése értelmében a Be. 574. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2026. junius 2.

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Kovats Katalin s.k. Dr. Kertész Andrea
s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Févarosi Torvényszék 11.B.191/2023/100. szami itélete a Fovéarosi [télétabla mint
masodfoku birosag 1.Bf.355/2025/18. szamu itéletében irt valtoztatdsokkal Terheltl I. r. és
Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében 2026. év junius ho 2. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2026. jhanius 2.

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke



