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Rendelkezo rész

A Kiria a feliilvizsgalatot megtagadja.

Megallapitja, hogy az alperes 100 (szdz) forint sziikségteleniil megfizetett feliilvizsgalat
engedélyezése iranti eljarasi illeték visszatéritését kérheti az adohatosagtol.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] Az alperes ¢s a B. Zrt. 2008. majus 15-én devizaalapu kolcsonszerzddést kotottek
személygépkocsi vasarlasdhoz. A szerzddés 7. pontja tartalmazta, hogy deviza alapt
finanszirozas esetén a torlesztorészletek forintban fizetendd 0sszege a devizanem arfolyam és
kamat alakulasatol fiiggden valtozhat. Ennek jelentds kockéazata abban rejlik, hogy a forint
leértékelddése nemcsak az esedékes torlesztorészletek novekedését eredményezheti, de a
teljes hatralévo tOketartozast is noveli. A hitelszerzodés lejarat eldtti megsziinése vagy
moddosulasa esetén a teljes hatralévo toketartozast érintd arfolyam-kiilonbozet egy dsszegben
esedékessé valik. Az ados kijelentette, hogy tudatdban van a deviza alapu finanszirozas
fokozott kockazatanak és vallalja ennek kdvetkezményeit.

[2] A B. Zrt. a tisztességtelen szerzodési feltételekkel 0sszefiiggésben térvényben eldirt
elszamolasi kotelezettségének 2015. marcius 16-an eleget tett — a kimutatott 696.535 forinttal
az alperes nem esedékes tOketartozasat csokkentette —, majd az alperessel kotott szerzodést a
2016. szeptember, oktober november havi torlesztérészletek megfizetésének elmulasztasa
miatt 2016. november 26-an azonnali hatédllyal felmondta. Ezt kovetden a hitelezd
beolvadassal megsziint, jogutddja a Budapest Bank Zrt. lett. A Budapest Bank Zrt. a
kolcsonszerzodésbol eredd kovetelését a felperesre engedményezte.

[3] A felperes keresetében 3.046.512 forint és jarulékai megfizetésében kérte az alperes
marasztalasat a vele kotott kolcsonszerzodés alapjan. Az alperes ellenkérelme a kereset
elutasitasara iranyult.

[4] Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest 3.046.512 forint, valamint a
tokedsszeg utan 2019. augusztus 9-étdl kezdédden a megjeldlt mértékli késedelmi kamat és a
perkoltség megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Hatarozatdnak indokolasa
szerint a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209. §
(1) bekezdése, 209/A. § (2) bekezdése, a 2/2014. PJE és a 6/2013. PJE hatarozatok, valamint
az Europai Uni6é Birésaga (EUB) C-26/13., C-51/17. szamu itélete alkalmazasaval
megallapitotta az alperes érvénytelenségi kifogasara tekintettel, hogy a szerz6dés 7. pontja —
¢s azzal egyezOen az iizletszabalyzat arfolyamkockdzatrol szold 18.3.4. pontja — megfeleld
tartalommal bir az arfolyamkockazat mibenlétével, Osszefiiggésével és viselésével
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kapcsolatban: az alapjan a fogyasztd felismerhette a deviza alapu szerz6désbdl eredd
esetleges kockazatok hatasait és korlatlansagat. Kitért arra is, hogy az elszamolast kovetd
felmondas ténye miatt nem volt jelentdsége az iigyben annak, hogy az elszdmolas
idépontjaban volt-e tartozasa az alperesnek.

[5] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a
polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta. [téletének indokolasa szerint egyetértett az elséfoka itélet
indokaival mind az arfolyamkockézat fogyaszto altali viselését eldird szerzédéses feltétel
tisztességtelenségének, mind a felmondas jogszeriségének kérdésében. Kiemelte tobbek
kozott, hogy a szerzddés vizsgalt pontjanak értékelésével a fogyasztd szamara ki kellett
tlinjon az is, az arfolyamkockézat a pénziigyi kotelezettségeire esetlegesen jelentds negativ
kovetkezményekkel jarhat. A felmondas alapjaul megjelolt harom havi elmaradas
megallapithatoan fennallt, egyben az adds részérdl sulyos szerzodésszegésnek mindsiilt.

[6] A jogerds itélet ellen az alperes nytjtott be feliilvizsgalati kérelmet és egyuttal a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet a joggyakorlat egységének biztositasa, a felvetett
jogkérdés kiilonleges stlya €s tarsadalmi jelentdsége, valamint a Kuria kozzétett hatrozatatol
eltérés miatt a Pp. 409. § (2) bekezdés a), b) pontja és (3) bekezdése alapjan. Feliilvizsgalni
kért jogszabalysértésként a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szold 1996. évi
CXII. torvény (rHpt.) 203. § (6) és (7) bekezdését, az rPtk. 209. § (2) bekezdését, 209/A. § (4)
bekezdését, 525. §-at jelolte meg.

[7] Allaspontja szerint a joggyakorlat egységének biztositasat és a Kuria kozzétett
hatarozatatol vald eltérést egyarant megalapozza, hogy a jogerds itélet ellentétes a Kuria
2/2014. és a 4/2021 PJE hatarozataival. A devizahiteles perek eldontésének egységessége —
kiilonleges sulya és tarsadalmi jelentdsége révén — szintén indokolja a feliilvizsgélati kérelem
befogadhatosagat. Allitotta, hogy a perbeli szerz6dés az arfolyamkockazattal 6sszefiiggésben
adott tajékoztatds tekintetében nem felel meg az érthetéség ¢és  vilagossag
szempontrendszerének, és jogsértéen maradt el a perben annak tisztdzasa, hogy a felmondas
idépontjaban volt-e, ha igen, milyen dsszegben lejart tartozasa az adosnak. Egyik birdsag sem
vette figyelembe, hogy a 2015. évi torvényi elszdmolas szerint az addésnak nem volt
elmaradasa, illetve hogy a vele szemben tisztességteleniil felszdmitott dsszeg meghaladta a
felmondas alapjaul vett harom havi elmaradast.

[8] A Kuria eloljaréban rogziti, a jogerds itélet szerinti marasztalasi 6sszeg az O6tmillid
forintot nem haladja meg, ezért a Pp. 408. § (2) bekezdése és 409. § (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem elbiralasa érdekében az alperesnek feliilvizsgalat engedélyezése irant
kérelmet kellett eldterjesztenie.

[9] A Kuria az alperes engedélyezés irdnti kérelmét a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan
vizsgélta.

[10] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol kovetkezoen [Pp. 2. § (2) bekezdés] —
amint azt a fellilvizsgalat engedélyezésével Osszefiiggésben mar a 2/2017. (XI. 13.) PK
vélemény is, majd azt kovetden az 1/2021. (VIL. 12.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK
vélemény) a 6. pontjdban értelmezte — a Kuria a feliilvizsgalatot kizardlag a fél altal megjelolt
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okbol engedélyezheti. Erre figyelemmel az alperes altal elSterjesztett feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet egyediil abbol a szempontbol vizsgalta, hogy az abban
eldadottakra figyelemmel a jogszabalysértés vizsgélata a joggyakorlat egységének biztositasa,
a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya és tarsadalmi jelentdsége, illetve a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésében eltérés miatt indokolt-e.

[11]  Jelen iigyben a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben eldadottak alapjan a
Pp. 409. § (3) bekezdésében foglalt kovetelmények — az alabbiak szerint — nem teljestiltek.

[12] A Kuria a Pp. 409. § (3) bekezdése szerinti engedélyezési okot a PK véleményben
értelmezve megallapitotta, hogy az akkor teszi lehetdvé a feliilvizsgalat engedélyezését, ha az
ligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a Kuaria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben
eltér.

[13] A Kuria a 6/2013. PJE és a 2/2014. PJE jogegységi hatarozataiban — egyebek mellett
— a deviza alapu kolcsonszerzédések 1ényegado sajatossagairol, illetve az e szerzédésekben az
arfolyamkockazat korlatlan viselésére vonatkozé kikotések tisztességtelensége targyaban is
allast foglalt. A 2/2014. PJE jogegységi hatarozat a deviza alapt kolcsonszerzédéseknek az
arfolyamkockazat korlatlan viselésére vonatkoz6  kikotései  tisztességtelenségének
szempontrendszerérél ad irdnymutatast: idetartozéan nemcsak az arfolyamkockazat
mibenlétérdl és osszefliggéseirdl, de annak az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és
kortltekintd atlagos fogyasztd feldl torténd megitélése kérdésében is. A jogegységi dontés
indokolésabdl kitlinden a fogyasztd részére adott tdjékoztatas tekintetében — tobbek kozott —
azt kell vizsgalni, hogy a fogyasztdé képes volt-e értékelni az arfolyamvaltozas ra nézve
esetlegesen hatranyos gazdasdgi kovetkezményeit is; a megadott szempontrendszer
teljesiilésének értékelése soran — a szerzddés tartalman tal — jelentdsége van a pénziigyi
intézmény altal egyéb Uton adott tajékoztatasnak, igy a kockazatfeltard nyilatkozatnak is
(III/1. pont, C-26/13.).

[14] Az iigyben eljart birosagok — itéleteik indokoldsabol kitlinben — helyesen értelmezték
¢s figyelembe is vették érdemi allaspontjuk kialakitdsa soran a vizsgalt jogegységi
hatarozatot, az abban foglaltaktdl nem tértek el.

[15] A Kuria utal arra, hogy a perbelivel azonos szerzddési feltételekkel kapcsolatban mar
allast foglalt korabban a Gfv.VIL.30.322/2020/6., valamint a Gfv.V1.30.035/2021/4. szamu
hatdrozatdban is: a 2/2014. PJE hatarozat szempontrendszerének alkalmazaséaval
megallapitotta, a fogyasztd — az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes €s koriiltekintd
atlagos fogyaszté mércéjén keresztil — nemcsak azt vehette szdmitasba, hogy a perbeli
kolesonszerzodéshez kapcsolodik arfolyamkockazat, de fel kellett ismerje annak konkrét
lényegét, mibenlétét, a fizetési kotelezettségére gyakorolt hatdsat, tovabba azt, hogy
kockézatviselésének nincs felsé hatdra, az korlatlan. A feliilvizsgalni kért itélet modszertana
¢s jogi kovetkeztetése e dontésekkel nincs ellentétben.

[16] A Kuria figyelemmel volt arra is, hogy Jogegységi Panasz Tanacsa a 2021. november
22-¢én hozott és a Magyar Ko6z1ony 2021. évi 243. szdmaban 2021. december 28-an kozzétett
Jpe.1.60.015/2021/15. szamu jogegységi hataly hatdrozata (a tovabbiakban: JPE hatarozat)
értelmében a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja azzal a kotelezd (kiegésziilt) értelmezéssel
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alkalmazhat6, amely szerint akkor megfeleld tartalmi az arfolyamkockéazatrél nyujtott
tajékoztatas, ha az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriltekintd, atlagos
fogyasztd a tdjékoztatds alapjan a szerzddéshez kapcsolodd arfolyamkockazat tényén és
mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetdeszkoz (a forint)
arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyaméahoz képest szamara akar
jelentés mértékben is kedvezotleniil valtozhat, és ezaltal a fogyasztd fennallo tartozasanak, a
szerzOdés szerinti litemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentdsen
megemelkedhet (JPE hatarozat elvi tartalom, 34. pont). A felperes jogelddje altal a perbelivel
azonos szovegll, gépjarmiivasarlas kapcsan a fogyasztonak adott arfolyamkockézati
tajékoztatd fenti elveknek valdé megfelelésége korében a JPE hatarozat meghozatalat kovetden
mar sziiletett kuriai hatdrozat (Gfv.VI.30.232/2021/4.), amelyben a Kuria a
Jpe.1.60.015/2021/15. szam1 jogegységi hatalyu hatarozatara tekintettel is — eltérésre okot ado
koriilmény hianyaban — valtozatlanul helytallonak és iranyadonak tekintette a kordbban ebben
a jogkérdésben hozott hatarozatait, és ez alapjan megallapitotta, hogy a JPE hatarozat elvi
tartalmaban meghatarozott értelmezéssel kiegésziilve alkalmazott 2/2014. PJE hatarozat 1.
pontja alapjan a perbeli kikotés tekintetében is az volt megallapithatd, hogy az altalanosan
tajékozott, észszerlien figyelmes ¢és korliltekintd atlagos fogyasztd a tdjékoztatas alapjan a
szerzOdéshez kapcsolodo arfolyamkockazat tényét és mibenlétén kiviil azt is felismerhette és
értékelni tudta, hogy a nemzeti fizetéeszkéz (forint) arfolyama a kolcson nyilvantartasba
vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest szamara akar jelentés mértékben is kedvezotleniil
valtozhat, és ezaltal a fogyasztdé fennalld tartozasanak, a szerzddés szerinti litemezésben
esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet.

[17]  Adott iigyet specializalo tényallas mellett — kiemelten arra tekintettel, hogy a perbeli
kolesonszerzodés 2016. évi felmondasat joval (tobb mint egy évvel) megeldzte a 2014. évi
XL. térvényen (DH2 tv.) alapuld kotelezd elszamolas a tisztességtelen szerzodési feltételek
alkalmazéasaval Osszefiiggésben — nem meriilt fel a 4/2021. PJE hatarozattdl vald eltérés
lehetOsége: alapvetden az, hogy a hitelezd a torlesztorészleteknek a 2014. évi XXXVIII.
torvény szerint érvénytelen szerzddéses rendelkezésen alapuld részének nemteljesitését vette
(vehette) volna figyelembe az adds fennallo késedelmeként és a felmondas okaként.

[18] A Kuria a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjaban szabalyozott engedélyezési okot a PK
véleményben értelmezve ugy foglalt allast, hogy az akkor teszi lehetévé a feliilvizsgalat
engedélyezését, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria jogegységi hatdrozataban, az altala a Birosagi Hatarozatok
Gyiujteményében kozzétett eseti hatarozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a
jogértelmezést igénylé elvi jelentoségii jogkérdésben a biréi gyakorlat nem egységes,
vagy a joggyakorlattol eltéré biroi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység
megbomlasanak a veszélye all fenn.

[19] A fél az engedélyezés alapjaul szolgdlo, eltérd hatarozatokat a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmében koteles pontosan megjeldlni, elsé fokon jogerére emelkedett
hatirozatra azonban nem hivatkozhat. A feliilvizsgalat engedélyezésére iranyuld kérelem
kizarolag masodfokon jogerdére emelkedett vagy kuriai dontésekre hivatkozhat a vizsgalt
engedélyezési ok korében, kizérva ezzel annak a lehetdségét, hogy a nem végleges, a
perorvoslati birdsag hatdsara utobb valtozo itéletek alapozzak meg a feliilvizsgalat
engedélyezését.
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[20] Az alperes engedélyezés iranti kérelme alapjaul nem jeldlt meg ebben a kdrben a birodi
gyakorlat egységének hianyat alatamasztd, ellentétes tartalmti jogerds, illetve kuriai
hatarozatokat, és arra sem hivatkozott, hogy a Kuria az adott jogkérdésben ne foglalt volna
még 4llast. Eppen ellenkezbleg, a Pp. 409. § (3) bekezdése ala tartozd esetkdrnek
megfeleltethetden maga is a Kuria kdzzétett hatarozatatol valo eltérésre hivatkozott a jogerds
itélet eredményeként. Az elézoéekben, a Pp. 409. § (3) bekezdése keretében részletezettek
szerint tehat nem teljesiilt a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjaban irt engedélyezési ok azon
tovabbi feltétele sem, hogy a jogerds itélet olyan elvi jelent6ségii jogkérdést vetett fel,
amellyel kapcsolatban a Kuria a felmertiilt jogkérdésben jogegységi hatarozatban, illtetve
kozzétett eseti hatarozataban még ne foglalt volna allast.

[21] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontban irt engedélyezési okok érdemi vizsgalatat —
azonosan az a) pontban foglalt engedélyezési ok korében kifejtettekkel — ugyancsak az tette
sziikségtelenné ¢és zarta ki ezaltal a feliilvizsgalat engedélyezését, hogy a felvetett
jogkérdésben a Kuria a bemutatottak szerint mdar allast foglalt. A Pp. hivatkozott
rendelkezésében kiemelt okok alapjan a feliilvizsgalat szintén csak akkor engedélyezhetd, ha
a Kuria a kiilonleges sulyu, illetve a nagy tarsadalmi jelentdségli jogkérdésben korabban még
nem foglalt allast jogegységi hatarozataban, kollégiumi véleményében vagy az altala
kozzétett eseti hatarozatban.

[22] A kifejtettek értelmében a Kuria nem latta a feliilvizsgalatot engedélyezhetonek sem
a joggyakorlat egységének biztositdsa, illetve a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya és
tarsadalmi jelentdsége miatt, sem a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben eltérés okan,
kovetkezésképpen azt a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan megtagadta.

[23] Az alperes az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. §
(2a) bekezdés a) pontja szerinti mértéket meghaladdan, a feliilvizsgélati tigyérték alapjan
szamitott 60.900 forint illetékhez képest 61.000 forint eljarasi illetéket fizetett meg
elektronikusan a feliilvizsgalat engedélyezése iranti eljarasban, ezért a kiilonbozetet jogosult
visszaigényelni az adohatosagtol. Errdl a Kuria az adohatosidgot hatdrozata egy példanya
megkiildésével az elséfoku hatirozatot hozo birdsag utjan értesiti, egyben figyelmezteti az
alperest, hogy az illeték visszatéritését kérnie kell [Itv. 80. § (1) bekezdés f) pont, 81. § (2)
bekezdés, 44/2004. (XII. 20.) PM rendelet].

[24] A végzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs
helye.

Budapest, 2022. marcius 16.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. eléadé bird, Dr. Simonné dr.
Gombos Katalin s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
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