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A Févarosi [télétabla az elséfokt itélet fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja és a

keresetet teljesen elutasitja. Mell6zi a cég3-t perkoltség és kereseti illeték megfizetésére
kotelezo rendelkezést.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a cég3 (alperes cime) részére 88.900
(nyolcvannyolcezer-kilencszaz) forint egyiittes els6- és masodfoku perkoltséget, valamint az
allamnak 31.500 (harmincegyezer-6tszaz) forint kereseti €s 48.000 (negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az illeték megfizetése e hatdrozat meghozataldnak napjatol szamitott 60. napon esedékes.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
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Indokolas

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a Metropol elnevezésii
nyomtatott lap szerkesztdje az alperes. Az alperes foszerkesztdje és a metropol.hu internetes
sajtotermék szerkesztdségének vezetdje 2025. januar 6ta egyéb érdekelt2. A Metropol cimil
nyomtatott és internetes lapot a Nemzeti Média- ¢s Hirkozlési Hatdsag (a tovabbiakban:
NMHH) két kiilon szerkesztdségként tartja nyilvdn; a két sajtotermékben megjelent
tartalmakat e két bejelentett szerkesztdség munkatarsai végzik. Személyiikrdl az impresszum
nem ad tajékoztatast; mindkét lap a kiaddt és az internetes elérhetdséget tartalmazza
hirdetések felvétele, kapcsolatfenntartas cimszo alatt.

[2] A metropol.hu 2025. januar 30-1 szamaban ,,egyéb érdekeltS: Pénzért és
kampéanytdmogatasért cserébe baloldali vallalkozoknak akarjak atjatszani Rékosrendezdt!”
cimmel jelent meg irds. A cikk a Fovarosi Kozgytilés dontéshozatalarol tajékoztatja olvasoit.
Tartalmazza, hogy ,.,a DK és a egyéb érdekelt3-féle Tisza Part dsszefogott, hogy a Wallis
kezére jatssza Réakosrendezo teriiletét”. Az ligyletet ,,egyéb érdekelt3-egyéb érdekeltl-egyéb
érdekelt4 paktumként” emlitette a szerzé, majd idézte egyéb érdekeltS, a Fidesz-KDNP
fovarosi kozgytilési frakciovezetdjének szavait. Az irds aktualitasat az adta, hogy a Fovarosi
Kozgylilés a fopolgarmester javaslatara elfogadta, hogy a fOvaros élni akar eldvasarlési
jogaval.

[3] A fépolgarmester ,,évrol-évre cs6dot kialtott, és erre hivatkozva nem fejlesztette
Budapestet. Most pedig kideriilt: mégis van pénz, ha ingatlanmutyir6l van sz6? [...] a Wallis
csoportnak mar kész, konkrét, kidolgozott terve — latvanytervvel egylitt — van erre a teriiletre.
Ez hogy van?”

[4] A cikk szerint ,,egyéb érdekelt] és egyéb érdekelt6 a Wallisnak akartak atjatszani
a teriiletet. egyéb érdekeltl 2023-ban a WING nevili ingatlanfejlesztd cégen keresztiil
szovetkezett a Wallis csoporttal azért, hogy megszerezze Rakosrendezd teriiletét. Ezt
bizonyitja, hogy a egyéb érdekelt6-féle Wallis ingatlanfejlesztéjének 2023 6ta kész palyazati
anyaga, részletesen kidolgozott hasznositési terve van a teriiletre.”.

[5] Az olvasok elé tartak egyéb érdekelt6, a fOpolgarmester €s a felperes kapcsolatat.
A WING tulajdonosa, egyéb érdekelt7 ,,egyre kozelebb helyezkedett Rakosrendez6hoz |...]
gyorsan beszallt a BVSC-be és a labdartigocsapat 0j foészponzora lett majd meg is akarta
vasarolni. Mikor kideriilt, hogy nem tudjak megkaparintani Rdékosrendezdt, gyorsan
kihatraltak. [...] tobbféle bizonyitékok, felvételek is nyilvanossagra keriilhetnek arrél, hogy
egyeb érdekeltlék a WING-nek, tehat 1ényegében a Wallis vallalatnak akartdk atjatszani a
kozel 100 hektaros teriiletet.”.

[6] A felperes eldzetes helyreigazitasi kérelmét az alperesnek kiildte meg. Az alperes
a kérelemben foglaltakat nem teljesitette.

[7] A felperes keresetében — az eldzetes kérelemmel egyezd tartalommal —
helyreigazitas kozzétételére kérte kotelezni az alperest. Valotlan tényallitasként sérelmezte a
metropol.hu cikkének kovetkezd fordulatait: ,at akarjdk jatszani egyéb érdekeltlék
Réakosrendez6t az erésen balos kotddéstt WING nevill ingatlanfejlesztd cégnek” [elso
kijelentés], ,egyéb érdekeltl 2023-ban a WING nevl ingatlanfejleszté cégen keresztiil
szovetkezett a Wallis csoporttal azért, hogy megszerezze Rakosrendezd teriiletet” /masodik
kijelentés], ,,egyéb érdekeltlék a WING-nek, tehat 1ényegében a Wallis vallalatnak akartak
atjatszani a kozel 100 hektaros teriiletet” /harmadik kijelentés].

[8] Valos tényként a kovetkezoket kérte kozzétenni: ,,a valosag ezzel szemben az -
hogy a megjelent hiresztelésekkel szemben - a WING nem folytatott {izleti targyalasokat vagy
iizleti egyeztetéseket a FOvarosi Onkormanyzat képviseléivel vagy Budapest
fopolgarmesterével a rakosrendezdi palyaudvar teriiletének megvasarlasarol és ajanlatot sem
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tett ezzel kapcsolatban. A WING Zrt 2023 marciusaban a Magyar Allam tulajdondban 1év6
egy¢eb érdekelt3 Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. (MNV ZRt.) nyilvanos palyazatara jelentkezett,
amelynek célja egy atfogd hasznositasi koncepcid kidolgozasa volt a rakosrendezoéi
palyaudvar teriiletére vonatkozoan. A palyazati feltételek szerint a hasznositasi koncepciot
hataridében benyujtd szerepldk jogosultta valhattak volna a késobbi elektronikus aukcids
értékesitésen (EAR liciten) valo részvételre. A WING Zrt a palyazatot hataridore 2023. majus
31-ig benyujtotta, és annak keretében egy emberkdzpontd, fenntarthatod, urbanisztikailag
atgondolt fejlesztési koncepcidt dolgozott ki. A vallalat a tanulmany elkészitéséért nem
részesiilt dijazasban, és a palyazati feltételeknek megfeleléen elére lemondott a koncepcid
jogairdl az MNV, illetve a Magyar Allam javara.”.

[9] Keresetét a sajtoszabadsagrdl €s a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szolo
2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 1. § 6. pont, 4. §, 12. §, a polgari
perrendtartdsrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 495. §, 496. §
rendelkezéseire alapitotta. Perkoltségét felszamitotta.

[10] A felperes allitotta, hogy az impresszum szerint a Metropol és a metropol.hu
sajtotermék kiadodjanak, székhelyének, foszerkesztdjének (egyéb érdekelt2nek) elérhetdsége
azonos. A nyomtatott és az elektronikus lap megfeleltetheté egymasnak; a metropol.hu
fooldalarol kozvetlentil elérhetd és dijfizetés ellenében letdlthetd a Metropol nyomtatott
formatuma. A két lap nem kiiloniil el egymastol; az ujsagirok személyére vonatkozoan az
impresszum ¢és az egyes cikkek sem adnak tajékoztatast. Az eldzetes kérelmét nem a
metropol.hu szerkesztdségének kiildte meg, mert nem jogi képviseldvel jart el és nem
feltételezte a két kiadvany eltérd szerkesztoségeét.

[11] Allaspontja szerint a kifogéasolt kijelentések valdtlan allitdsok, mert a teriilet
tulajdonosa a Magyar Allam, igy fel sem meriilhet, hogy a felperes ezeket az ingatlanokat a
Févarosi Onkormanyzattol megprobdlta volna megszerezni és ennek érdekében egyéb
érdekeltl-gyel szovetkezett. A felperes nem folytatott iizleti targyaldsokat, egyeztetéseket a
Févarosi Onkormanyzat képviseldivel, a fépolgirmesterrel a rdkosrendez6i palyaudvar
terliletének megvasarlasarol és ajanlatot sem tett ezzel kapcsolatban. egyéb érdekeltonak 19
éve nincs kapcsolata a Wallishoz; valdtlan allitds nem lehet koziigy. 2023-ban a Magyar
Allam irt ki nyilvanos palyazatot, amire a felperes koncesszios tervet készitett. A kijelentések
a fOpolgarmesterre és a felperesre is vonatkoznak.

[12] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitisara és a felperes perkdltségben
marasztalasara iranyult. Elsddlegesen elkésettség miatt kérte a kereset elutasitasat; a
perfelvételi irat alperesnek megkiildott példanyan marcius 11-1 érkeztetd bélyegzdé lenyomat
szerepelt.

[13] Ervelése szerint a felperes tévesen jelolte meg az alperes személyét; a
metropol.hu internetes lap irasat sérelmezi és ennek a feliiletnek — az NMHH nyilvantartasa
szerint is — 6nallo szerkesztésége van.

[14] Mindkét szerkesztéségnek (Metropol és a metropol.hu) egyéb érdekelt2 a
foszerkesztéje; az NMHH nyilvantartasdban két, 6nallo sajtotermékként szerepelnek. Nem
tudott nyilatkozni arra vonatkozdan, hogy azonos személyek irnak-e a két lapban, a két
szerkesztdség onallo személyzettel miikddik-e. Az alperes azt sem tudta kdzolni, a nyomtatott
¢s az internetes tartalom megfeleltethetd-e egymasnak.

[15] Erdemben azért kérte a kereset elutasitasat, mert a cikk koziigyet targyal; egyes
kijelentések nem a felperesre, hanem a fopolgarmesterre vonatkoznak. A valos tények kozlése
iranti kérelem szovege tllterjeszkedik az eredeti, sérelmezett tartalmon. Az iradsban adott
tajékoztatds nem valotlan; a cégcsoport egyéb érdekeltbhoz, és személyén keresztiil a
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Wallishoz kotddik. A fOpolgarmester célja mar 2023-ban az volt, hogy a Wallis csoport
szerezze meg a felperesen keresztiil a palyaudvar teriiletét.

[16] Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre
emelkedését kovetd 5 napon beliil a metropol.hu 2025. januar 30-i szdmaban ,,egyéb
érdekelt5: Pénzért és kampanytadmogatasért cserébe...” kezdetli cimmel megjelent cikk miatt
a portdlon 24 oOran keresztiil 6nalld hirként az eredeti cikket linkkel elérhetdvé téve a
féoldalon ,Helyreigazitds a 2025. januar 30-i, »egyéb érdekeltS: Pénzért s kampany
tdmogatasért cserébe...« kezdeti cimmel megjelent cikk miatt” szovegezéssel, majd
elérhetdségi helyén a cim alatt és a lead felett mig a cikk elérhetd, de minimum 30 napig,
tovabba a metropol.hu kezdd oldalan utaljon a helyreigazitisra - az eredeti cikk
megjelenésével azonos méretli szovegben - adja ki az alabbi kézleményt:

[17] ,Helyreigazitas:

[18] Lapunk 2025 januar 30-i, »egyéb érdekeltS: Pénzért és kampanytamogatasért
cserébe baloldali vallalkozoknak akarjak atjatszani Rakosrendez6t!« cimmel megjelent
cikkében valdtlanul allitottuk, hogy at akarjak jatszani egyéb érdekeltlék Rakosrendezdt az
erésen balos kotodést WING nevii ingatlanfejlesztd cégnek, valamint azt is, hogy egyéb
érdekelt] 2023-ban a WING nevill ingatlanfejleszté cégen keresztiil szovetkezett a Wallis
csoporttal azért, hogy megszerezze Rakosrendezd teriiletet, és valdtlanul allitottuk, hogy
egyeb érdekeltlék a WING-nek, tehat lényegében a Wallis vallalatnak akartak atjatszani a
kozel 100 hektaros tertiletet.

[19] A valosag ezzel szemben az, hogy a WING nem folytatott lizleti targyalasokat,
egyeztetéseket a Févarosi Onkormanyzat képviselSivel vagy Budapest fépolgarmesterével a
rakosrendez6i palyaudvar teriiletének megvasarlasardol ¢€s ajanlatot sem tett ezzel
kapcsolatban. A WING Zrt 2023 mérciusaban a Magyar Allam tulajdonéban 1évé teriiletre a
egy¢b érdekelt3 Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. nyilvanos palyazatara jelentkezett, amely
palyazat célja egy atfogd hasznositasi koncepcid kidolgozasa volt a rdkosrendez6i palyaudvar
teriiletére vonatkozdéan. A WING Zrt a palyazatot hataridére 2023. majus 31-ig benytjtotta, és
annak keretében egy fejlesztési koncepcidt dolgozott ki. A vallalat a tanulmany elkészitéséért
nem részesiilt dijazadsban, és a palyazati feltételeknek megfelelden eldére lemondott a
koncepci6 jogairél az MNV Zrt., illetve a Magyar Allam javara.”

[20] Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta és kotelezte a cég3-t, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 72.000 forint + afa Gsszegli perkoltséget és az allamnak
31.500 forint eljarasi illetéket.

[21] Alkalmazott jogszabalyként ismertette az Smtv. 4. § (3) bekezdését, 10. §-at, 12.
§ (1) bekezdését, 13. §-at, 14. § (1) bekezdését, a Pp. 265. § (1) bekezdését, 497. § (3), (4)
bekezdését, 498. § (2) bekezdését.

[22] Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a felperes a Pp. 495. § (1) bekezdése,
496. § (3) bekezdése szerinti hataridd megtartasaval terjesztette eld eldzetes kérelmét, majd
keresetét; joghatalyosan az alperessel szemben. Elfogadta a felperes nyilatkozatat a Metropol
¢s a metropol.hu sajtétermék szerkesztoségének azonossdgara vonatkozdéan (az NMHH
nyilvantartdsa ellenére nincs két elkiiloniilt szerkesztdség, vagy munkatarsak, errdl az
olvasokat nem tdjékoztatjak, a nyomtatott lap szerkesztdsége és f0szerkesztdje is dont/donthet
az internetes lap tartalmardl), mert az alperes az NMHH-hoz érkezett eltérd adatkézlésen
kiviil egyéb tényre nem hivatkozott. Nem talélta bizonyitottnak az 6nallé szerkesztdség 1étét;
az NMHH nyilvantartasa nem konstitutiv hataly. Az alperes nem tudta igazolni, hogy kik a
munkatarsai, mennyiben kiiloniil el a két szerkesztdség, a szerkesztoségi munka; nem
bizonyitotta a két lapszam tartalmi eltérését, az e targyban elkiilontilt dontést.
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[23] Mindezek alapjan az els6fokt birosag arra kovetkeztetett, hogy jelenleg egyazon
szerkesztoség viseli a feleldsséget a Metropol lap tartalmaért és egy foszerkesztd vezetése
alatt tevékenykednek a lapok Ujsagirdi. Elfogadta ezért az alperes személyét; mivel az
elézetes kérelem cimzettje és az alperes személye azonos, a keresetet érdemben biralta el.
Hangstlyozta, hogy nem az online szerkesztdség létének hianya miatt vizsgalta a nyomtatott
szerkesztdség feleldsségét, hanem a két elkiiloniilt szervezet bizonyitatlansagat nem értékelte
a sérelmet szenvedett karara. Az internetes lap impresszumabol nem volt megéllapithato,
hogy van-e (még) oOnallé szerkesztésége a lapnak, vagy a fOszerkesztdé személyének
azonossaga miatt eggyé olvadt a két szerkesztdség.

[24] Nem talalta alaposnak az alperes érdemi védekezését sem; a sérelmezett
kijelentéseket nem tekintette a rendelkezésre all6 tényekbdl formalt véleménynek. Valos
tényként fogadta el — az alperes vitatasanak hidnyaban — a keresetben valoként kozoltetni kért
koriilményeket. Eszerint a felperes 2023-ban nem a Févarosi Onkormanyzat, hanem a Magyar
Allam kérésére, nyilvanos palyazaton indulva készitett egy fejlesztési koncepciot. Az iratokat
nem tudta csatolni, mert azokat a Magyar Allam, az MNV Zrt. rendelkezésére bocsatotta.
Maga az alperes is emlitette irdsadban a 2023 ota létezd terveket. A projekttel kapcsolatban
megfogalmazott, a keresetben sérelmezett kijelentéseket azonban az alperes nem bizonyitotta.

[25] Az iras aktualitasat az adta, hogy 2025-ben a Fovarosi Kozgytilés tigy dontott,
hogy ezt a teriiletet meg kivanja szerezni. A kozgytilés képviseldje, a sajtoszerv beszamolhat
ennek kapcsan a felperes ingatlanfejlesztovel folytatott targyaldsokrol, a felmertlt
kérdésekrdl; a jelenlegi helyzetet azonban nem vonatkoztathatja a 2023. évi allapotra. Az
alperes a korabbi fejlesztési tervet készitdé felperest konkrét bizonyiték nélkiill hozta
Osszefiiggésbe a jelenlegi dontés kapcsan mar 2023-ra vonatkozoan is a fopolgarmesterrel. A
bizonyitékok alapjan a felperes és a fOpolgarmester kozott nem volt egyiittmikodés,
Osszehangolt cselekvés, és nem voltak kdzos hasznositasi terveik sem.

[26] Kovetkeztetése szerint a teriilet atjatszasara vonatkozo allitasok a felperest, mint
az ingatlant megszerz6 gazdasagi tarsasagot is érintik, ezért kereshetdségi joga fennall.

[27] Mindezekre tekintettel a sérelmezett kijelentések helyreigazitasara kotelezte az
alperest; bar azok tartalmi atfedést mutatnak, de a kozlés ,,sulykoldsa” miatt mindharom
fordulatot valdtlan tényként jelenittette meg a helyreigazitd kozleményben. A valos tények
kozlése iranti kérelemnek nagyobb részt helyt adott; a fejlesztési koncepciot leird jelzos
szerkezeteket, a késObbi licitre utaldst azonban mellézte, mert azok nem jelentds részei a
petitumnak.

[28] A perkoltség megfizetésére a felperes pernyertességére tekintettel az alperes
kiadojat kotelezte a Pp. 83. § (1) bekezdése, 499. § (1) bekezdése értelmében. A felperes
perkoltségének 0sszegét a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrol szo6lo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § (2) bekezdése
alapjan hatdrozta meg a felszamitassal egyezden (4 x 18.000 forint + afa). Az eljarasi illeték
targyaban az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3)
bekezdés b) pontja, 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint hatarozott.

[29] Az itélet ellen az alperes fellebbezett. Elsddlegesen az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasat kérte. Perkoltségét felszamitotta.

[30] A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (1) bekezdésére, (3)
bekezdés c), d) pontjara alapitotta.
[31] Az elsédleges jogorvoslati kérelmében eljarasi szabalysértésre hivatkozott. A

perbeli cikk a www.metropol.hu internetes portalon jelent meg. Az NMHH altal a
sajtotermékek vonatkozasaban vezetett kozhiteles nyilvantartasban ,,metropol” elnevezéssel
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két onallo sajtotermék szerepel: a ,,Metropol” nyomtatott sajtotermék és a ,,metropol.hu”
internetes sajtotermék. EIObbi szerkesztésége a alperes, utobbi¢ pedig a metropol.hu
szerkesztdsége. A Pp. 496. § (2) bekezdése értelmében a két sajtoszerv onalloan perelhetd.

[32] A felperes az elézetes sajto-helyreigazitds iranti kérelmét a Metropol
szerkesztOségének kiildte meg, és keresetében is ezt a sajtdszervet jelolte meg alperesként. A
Pp. 495. § (1) bekezdése és 496. §-a alapjan azonban alperesként a metropol.hu
szerkesztoségét kellett volna megjeldlni.

[33] Mivel a felperes az eldzetes helyreigazitas iranti kérelmét nem a perbeli cikkek
szerkesztdségének kiildte meg, és keresetét nem a jogszabalyban meghatarozott alperes ellen
terjesztette eld, a keresetet teljes egészeében el kell utasitani.

[34] A kereset érdemi megalapozatlansaga korében azzal érvelt, hogy a sérelmezett
cikk kozérdekii témaban késziilt. Az elmult honapok egyik legjelentdsebb kozéleti téméja az
volt, hogy mi lesz a rakosrendezdi teriilet sorsa, az kinek a tulajdonaba kertil, és ott milyen
mint ,,a k6zép-eurdpai ingatlanpiac egyik vezetd, magantulajdonban 1év6 ingatlanfejlesztd- és
befektetd vallalatcsoportja”. Az ilyen kozérdekli témak kapcsan fokozott tlirésre koteles még
abban az esetben is, ha a megfogalmazott vélemény rd nézve tilzo, esetlegesen sértd vagy
banto.

[35] A szerz6 az egyes kozléseket véleményként fogalmazza meg; a vélemény
kialakitasa soran az ujsagird a cikkben is felsorakoztatott tényeket vette figyelembe (a
felperesnek mar 2023-ban kész tervei voltak az érintett teriilet hasznositasara; a
fopolgarmester és a felperes cégcsoportja kozott egyeb érdekeltbon keresztiil megallapithaté a
kapcsolat; a Févarosi Onkorméanyzat korabban egyéb feladatai kapcsan a forrasok hianyara
panaszkodott, ugyanakkor egy ilyen nagysagrendii beruhdzashoz mégis megtalaltdk a
finanszirozas lehetdségét). Megallapithatd ezért, hogy az irdsban megfogalmazott vélemény
vékony ténybeli alapjait a szerz6 bemutatta.

[36] A fellebbez6 allaspontja szerint a valdsdg bemutatdsira iranyuld kozlemény
tartalmaban és terjedelmében is talmutat a sérelmezett kozléseken. A keresetben kifogasolt
kijelentések valdtlansaganak megallapitasa ¢és helyreigazitasa esetén az olvasok megfeleld
modon tajékoztatast kapnak a valdtlan kozlésrdl. Ezért a valésag bemutatasa — kiilondsen a
felperes altal megjeldlt modon és terjedelemben — sziikségtelen és indokolatlan.

[37] A masodlagos fellebbezési kérelemmel Osszefiiggésben a keresetet ismertette,
melyben a felperes akként kérte az alperes kotelezését, hogy ,,sajto-helyreigazitasként tegye
kozzé 30 napon keresztiil az érintett cikkek alatt az alabbi helyreigazitast”.

[38] A felperes tehat kifejezetten a perbeli cikkek oldalain kérte a helyreigazitd
kozlemény kozzétételét; ennek ellenére az elséfoku birdsag gy rendelkezett, hogy az alperes
az altala szerkesztett metropol.hu internetes sajtotermék fooldalan is koteles a helyreigazito
kozleményt kozzétenni 24 6ra idétartamban.

[39] Mindezek alapjan az elsdfoku birdsag megsértette a Pp. 342. § (1) bekezdés
rendelkezését. Ezért az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat ugy kérte, hogy a
helyreigazité kozlemény kozzétételére az alperes nem a hirportal féoldalan, hanem az érintett
cikkek oldalain legyen koteles a kereseti kérelemnek megfelel6en, 30 napon keresztiil.

[40] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezéssel érintett
rendelkezéseinek helybenhagydsara és az alperes masodfoku perkoltségben marasztaldsara
iranyult.

[41] Ertékelése szerint az elséfoku itélet indokolasanak [25] bekezdésében részletesen
kifejtette a kereset megalapozottsaganak indokait. Jelentdséget tulajdonitott a felperes annak,
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hogy az alperes a fellebbezésében sem érvelt azzal, hogy ténylegesen két szerkesztdség lenne,
csak az NMHH nyilvantartasara utalt.

[42] A vélemény ¢és a tényallitds elhatdrolasa kapcsan az Alkotmanybirosag
jogértelmezésére hivatkozott. Tényként emelte ki, hogy a felperes 2023-ban és késdbb sem
targyalt a Févarosi Onkormanyzattal a teriilet hasznositdsarol; nem meriilt fel az, hogy a nem
tulajdonos Févarosi Onkorményzat ,atjitssza” a felperes részére a kozel 100 hektaros
teriiletet. A Magyar Allam megrendelésére késziilt tanulmanytervek sem képezhetik alapjat
egy ilyen allitdsnak.

[43] A felperes értelmezése szerint a Pp. 499. § (1) bekezdése lehetdséget biztosit a
birosagnak a keresettdl valo eltérésre, a kozzététel modjanak, idejének, szovegének
meghatarozasara. Hivatkozott e korben az itélkezési gyakorlatra is (a Kuria Pfv.21482/2021/5.
szamu hatarozata).

[44] A fellebbezés alapos.

[45] Az els6fokt birosag itéletének fellebbezés hidnydban jogerdre emelkedett a
keresetet részben (a valosag kozlésére iranyulo kérelemtdl eltérés) elutasitoé rendelkezése [Pp.
358. § (5) bekezdés], ezért azt a masodfoku feliilbiralat nem érintette. Az itélotabla az
elséfoku itéletnek az alperest helyreigazitds kozzétételére kotelezd, valamint a perkoltség
targydban hozott rendelkezéseit vizsgéalta a fellebbezési kérelem ¢és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott [Pp. 370. § (1) bekezdése]. Hatarozatat a Pp. 376. § (1)
bekezdése értelmében targyalason kiviili eljarasban hozta meg.

[46] Az elsddleges fellebbezési kérelemre tekintettel azt vizsgalta, hogy az elséfoku
birosag eljarasa és dontése megfelel-e a Pp. 495. § (1) bekezdés, és a 496. § (2) bekezdés
rendelkezéseinek.

[47] A Pp. 495. § (1) bekezdése értelmében a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetd szabalyairol sz6lo torvény szerinti helyreigazité kozlemény kozzétételét az érintett
személy vagy szervezet az altala vitatott kozlemény kozzétételétdl szamitott harminc napon
beliil irdsban kérheti a médiaszolgaltatotol, a sajtotermék szerkesztoségétdl vagy a
hiriigynokségtdl (a tovabbiakban egyiitt: sajtdszerv). A hataridot megtartottnak kell tekinteni,
ha a helyreigazitds iranti kérelmet legkésobb e hataridé utolsé napjan a sajtészerv cimére
ajanlott kiildeményként postara adtak. E hataridé elmulasztasa esetén igazolasnak nincs helye.
A kérelemben meg kell jelolni a sérelmezett kozleményt, a valdtlan, illetve hamis szinben
feltiintetett tényallitasokat és — feltéve, hogy ezek kozzétételét is igényli — a valds tényeket.

[48] A Pp. 496. § (2) bekezdése alapjan a perben a sajtoszerv félként jar el akkor is, ha
egyébként nincs perbeli jogképessége. A perre annak a torvényszéknek van hataskore és
kizarolagos illetekessége, amelynek teriiletén az alperes székhelye, illetve lakohelye talalhato.

[49] Az eljarés irataibol megallapithatéan a felperes keresetében a metropol.hu 2025.
januar 30-i szamaban megjelent ,,egyéb érdekelt5: Pénzért és kampanytdmogatasért cserébe
baloldali vallalkozoknak akarjak atjatszani Réakosrendezot!” cimii cikk egyes kijelentéseinek
helyreigazitasat kérte. El6zetes kérelmét a Metropol szerkesztdségének cimezte és kiildte meg
postai uton, majd a keresetet is a alperes alperes ellen nyujtotta be.

[50] Az ismertetett jogszabalyi rendelkezések értelmében a helyreigazitasi kérelmet a
vitatott kozleményt tartalmazé sajtotermék szerkesztoségénél, mint sajtoszervnél kell
eléterjeszteni; ha az érintett igényét nem a sajtoszervvel szemben érvényesiti, passziv perbeli
legitimacid hidnyaban a keresetet el kell utasitani.

[51] Az elsofoku birdésag a peradatok alapjan téves kovetkeztetést vont le a
metropol.hu és a Metropol megnevezésii sajtotermékek szerkesztoségének azonossagara. A
sajtotermeékek listdjat vezeté NMHH nyilvantartasdban a Metropol elnevezésli sajtotermék
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nyomtatott fajtaja lapként, mig ettdl eltérd nevesitéssel a metropol.hu sajtotermék internetes
fajtaja lapként szerepel. A két sajtotermék kiadoja és alapitdja azonos.

[52] Az NMHH nyilvantartasa az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 97. § (1) bekezdés b) pontja értelmében kozhiteles
hatosagi nyilvantartds. Az Akr. 97. § (1) bekezdésének a) pontja a konstitutiv, b) pontja a
deklarativ jellegli nyilvantartasok kozhitelességét egyarant megallapitja. Ezért az elséfoku
birosag tévesen értékelte a nyilvantartds bizonyitd erejét lerontd koriilményként a konstitutiv
jelleg hianyat; azt, hogy a ,,szerkesztdség nem a bejegyzéssel jon 1étre”.

[53] Az Akr. 97. § (2) bekezdése szerint, ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a
hatosagi nyilvantartas kozhitelessége alapjan az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell
annak johiszemuségét, aki a hatésagi nyilvantartdsban szerepld adatokban bizva szerez jogot.
Az ellenkezd bizonyitasaig a hatdsagi nyilvantartasba bejegyzett adatrol vélelmezni kell,
hogy az fenndll, és a hatosagi nyilvantartasbol torolt adatrol vélelmezni kell, hogy nem all
fenn.

[54] Az itélkezési gyakorlat alapjan a kozhiteles nyilvantartas adataival szemben helye
van az ellenbizonyitasnak. Az ellenbizonyitds azonban csak akkor vezethet eredményre, ha a
bizonyiték minden kétséget kizardan alkalmas a kozhiteles nyilvantartasban foglaltaktol
eltérd adatok tanusitasara (a Kuria Kfv.35497/2012/8. szam hatarozata).

[55] A jelen {ligyben elétart bizonyitékok ennek a kdvetelménynek nem feleltek meg.
A f6szerkesztd személyének azonossaga az NMHH nyilvantartdsanak adataival szemben nem
bizonyitja a két szerkesztdség azonossagat. Az a koriilmény, hogy az alperes képviseldje nem
tudta megnevezni az egyes szerkesztéségek munkatdrsait, nem alkalmas az azonossag
alatdmasztasara; a kozhiteles nyilvantartas adataival szemben a felperest terhelte a bizonyitas.
A két sajtotermék teljes azonossdgat — kiilondsen a keresettel érintett lapszdm és cikk
esetében — kétségmentesen aldtdmasztd bizonyiték sem meriilt fel a perben. Az NMHH
nyilvantartdsanak adataival nem vethetd Gssze a ,,sérelmet szenvedett” érdeke/kdra; az alperes

crer

[56] Mindezekre figyelemmel az alperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy a
keresettel tdmadott cikk tekintetében a szerkesztdi feleldsség nem 6t terheli. A Pp. 495. § (1)
bekezdésében foglalt jogszabalyi kovetelményeknek az alperes nem feleltethetd meg, mert
nem a vitatott kozleményt tartalmazo sajtotermék szerkesztdsége; a perbeli igény vele
szemben nem érvényesitheté. Ezért a Fvarosi [télétabla az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdése értelmében megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[57] Az alperes perbeli legitimacidjanak hianya folytdn a tovabbi fellebbezési érvek
érdemi elbiralasa sziikségtelen volt.

[58] A fellebbezés sikeres, ezért a felperes az els6- és mdasodfoku eljarasban is
pervesztesnek tekintendd. A masodfokl birdsag — az elséfoku itéletet e részében is a Pp. 383.

§ (2) bekezdése szerint megvaltoztatva — mellézte az alperes kiadojat perkoltség és kereseti
illeték megfizetésére kotelezd rendelkezést.

[59] A Pp. 83. § (1) bekezdése, 499. § (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte az
alperes tigyvédi munkadijbol allo elsé- ¢s masodfoka perkoltsegének megfizetésére,
amelynek 0sszegét az Ukr. 3. § (2), (3) bekezdése szerint 2 x 5 x 7.000 forint + 4fa 6sszegben
hatarozta meg.

[60] A Pp. 101. § (1) bekezdése, 102. § (1) bekezdése és az Itv. 39. § (3) bekezdés b),
c) pont, 42. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) alpont, 46. § (1) bekezdés értelmében ugyancsak a
felperest kotelezte a kereseti és a fellebbezési illeték megfizetésére.
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[61] Az egyes adotorvények modositasarol szolo 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerdre emelkedésétdl — a jelen esetben az itélétablai hatdrozat meghozatalanak napjatol —
szamitott 60. napon esedékes. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szamlajanak
szama 10032000-01070044-09060018.

[62] A masodfoku birosag tajékoztatja a felperest, hogy az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezeését, a birdsagi ligyszdmot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szamat
kozleménykeént fel kell tiintetni. Amennyiben az illeték megfizetésére torténd felhivasnak a
megjelolt hataridében onként nem tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az Itv. és
az addigazgatasi eljarasokra irdnyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Budapest, 2025. oktober 7.

Dr. Kovacs Helga s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Stecbauer Anita s.k. Dr. Kovécs Eva s.k.
el6ado bird biro



