A Févarosi [télétabla a Laszlo Fekete Bagaméry Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviseld
cime, ligyintéz6: dr. Bagaméry Géspar ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a Dr. Klesics és Dr. Tuller Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviseld cime,
igyintéz6: dr. Tuller Andras tigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
taggytilési hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszek 2021. janius 23-an kelt 2.G.40.477/2020/16. szamu itélete ellen a felperes altal
17. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az alperes 2020.
november 23-4n tartott taggyiilése 6. napirendi pontjaban szerepld kérdésben hozott 19/2020
(november 23.) szdm1 hatarozatat hatalyon kiviil helyezi,

melldzi a felperes perkoltségben marasztalasat,

kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 36.000 (harminchatezer)
forint kereseti illetékbdl és 60.000 (hatvanezer) forint + afa 0sszegti ligyvédi munkadijbol allo
els6foku perkoltséget,

egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetékbdl és 12.000 (tizenkétezer) forint + afa dsszegii
iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék Cégbirésaga Cg.13-09-082033
cégjegyzékszamon tartja nyilvan az alperest. A felperes az alperes tagja, Dr. B. B.-val k6z0s
tulajdonukban 4all6 iizletrész kozos képviseldje. Az alperes tagjai tovabba T. M.-né, Sz. S., L.
Gy. J., K.i-né Ny. G., M. P, dr. D. U. E.-né, Gy. B. J., valamint az alperes tulajdondban van
sajat iizletrész. Az alperesnek a G. C. Zrt.-ben jelentds tulajdonosi részesedése van.

[2] Az alperes tligyvezetdje 2020. november 23. napjara taggytlést hivott Ossze 4
napirendi ponttal.
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[3] A felperes 2020. november 12-én a taggytilés napirendjének kiegészitését kérte
tovabbi négy napirendi ponttal, koztiik a kdvetkezovel: ,,A tarsasag lednyvallalata, azaz a G.
C. Zrt. kozgytlésének a lehetd legkorabbi 0sszehivasa, T. M.-né, K.-né¢ Nyi. G. és dr. D. U.
E.-né azonnali hatallyal torténd visszahivasa a G. C. Zrt. igazgatosagabol.” A napirend
kiegészitésére vonatkozo javaslatot valamennyi tagnak megkiildte.

[4] Ezt kovetden K.-né Ny. G. 2020. november 17-én a felperes altal javasolt e
napirendi pontnak (egy masik napirendre vonatkozo kiegészitésen tul) a kovetkezd
kiegészitését javasolta: ,,Ezzel egyidejileg a G. C. Zrt. igazgatosagaba Dr. B. B., B. G. és B. 1.
megvalasztasa.” Javaslatat valamennyi tagnak megkiildte.

[5] A 2020. november 23-4an tartott taggytilésen az alperes valamennyi tagja — vagy
személyesen, vagy képviseldje utjan — jelen volt. A taggyiilésen 6. napirendi pontja az alabbi
kérdés volt: ,,A tarsasdg leanyvallalata, a G. C. Zrt. kozgyllésének a lehetd legkorabbi
Osszehivasa, ¢és T. M.-né¢, K.-n¢ Ny. G. ¢és dr. D. U. E.-né azonnali hatallyal torténd
visszahivasa a G. C. Zrt. igazgatosagabol. Ezzel egyidejiileg a G. C. Zrt. igazgatésagéaba Dr.
B. B., B. G. és B. I. megvalasztasa.”

A 6. napirendi pont megyvitatdsa soran a felperes képviseletében meghatalmazottként eljaro dr.
L. A. azt kérte, hogy a taggyllés kiilon dontson a felperes, és kiilon K. Ny. G.
eléterjesztésérol, amelyre nem keriilt sor.

[6] Az alperes a 6. napirendi pontrél a 19/2020. (november 23.) szdmu hatarozatot
hozta: ,,A taggylilés 3.168 szavazattal (100%) (ellenszavazat és tartozkodas nélkiil) ugy
hatéroz, hogy a taggytilés nem fogadja el sem B. G., sem K.-né Ny. G. tagok el6terjesztését: a
G. C. Zrt. kozgytilését nem hivja Ossze és az igazgatdsagi tagokat nem hivja vissza.” A
taggytilésrol késziilt jegyzOkonyv szerint a hatarozathozatalban dr. D. U. E.-né, K.-né Ny. G.,
T. M.-né és B. G. tagok nem vettek részt, a hatdrozathozatalnal a szavazatszdmuk nem keriilt
beszamitdsra, azaz 3.168 szavazat szamitott 100%-nak. A jegyzOkonyv szerint a felperes
képviseldje, dr. L. A. a tajékoztatas ellenére, hogy nem szavazhat, ,,igen” szavazatot adott le
arra, hogy hivjdk vissza dr. D. U. E.-nét, K.-né Ny. G.-t és T. M.-nét a G. C. Zrt.
igazgatosagabol.

A felperes keresete

[7] A felperes a keresetében az alperes 19/2020. (november 23.) szamu taggytlési
hatdrozatdnak hatalyon kiviil helyezését és az alperes kotelezését kérte arra, hogy 30 napon
beliil hozzon 1) hatarozatot az éaltala javasolt napirendi pontrol: dontés a G. Kft.
leanyvallalata, azaz a G. C. Zrt. kozgytilésének a lehetd legkorabbi 6sszehivasarol, és T. M.-
né, K.-né Ny. G. és dr. D. U. E.-n¢ azonnali hatallyal térténd visszahivasarol a G. C. Zrt.
igazgatdsagabol.

[8] Keresete alapjaul a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 3:190. § (1)-(2) bekezdésében, a 3:17. § (6) bekezdésében, a 3:16. § (1)
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bekezdésében, a 3:18. § (1)-(2) bekezdésében, a 3:110. § (1) bekezdésében és a 3:19. §-dban,
valamint az alperes tarsasagi szerzodése 13.2. pontjaban foglaltak megsértésére hivatkozott.

[9] Jogi érvelésében kifejtette, hogy 2020. november 12-én a valamennyi tagnak
megkiildott javaslatdban a 2020. november 23. napjara Osszehivott taggytilésre tovabbi
napirendi pontokat javasolt, amelyek a Ptk. 3:190. §-dban és az alperes tarsasagi szerzodése
13.2. pontjdban foglaltak alapjan az értesités folytan a napirend részévé valtak. Ennek
megfelelden a napirend részévé valt a G. C. Zrt. kozgyllésének a lehetd legkorabbi
Osszehivasara, valamint T. M.-né¢, K.-né Ny. G. és dr. D. U. E.-nének a G. C. Zrt.
igazgatdsagabol torténtd visszahivasara tett javaslata. Ezt a napirendi pontot K.-né Ny. G.
2020. november 17-én tett javaslata a Ptk. 3:17. § (6) bekezdése értelmében nem
modosithatta. Allaspontja szerint K.-né Ny. G. javaslata a napirend kiegészitésére azt a célt
szolgalta, hogy az 6 szavazati jogat korlatozza, ezért az a Ptk. 3:190. §-dban foglaltak
kijatszasara iranyul és joggal vald visszaélést valosit meg. Az alperes akkor jart volna el
jogszeriien, ha a két javaslatrol kiilon-kiilon, 6nallo napirendi pontként targyal, és ennek sordn
kiilon-kiilon vizsgéalja a tagok dontéshozatalban vald személyes érdekeltségét €s ennek
megfelelden a hatdrozatképességet a Ptk. 3:18. § (1)-(2) bekezdésében foglaltak szerint. Az
alperes ettdl eltérd eljarasa Gnmagéaban ebbdl az okbodl jogsérté. Ervelése szerint a hatérozat
meghozatala soran megsértették a Ptk. 3:17. § (6) bekezdésében foglaltakat, mert a
hivatkozott két napirendi pontrél csak abban az esetben lehetett volna egyben targyalni és
azokrél egy hatarozatban donteni, ha a taggytilésen valamennyi részvételre jogosult jelen van
és ahhoz egyhangulag hozzajarul. O maga — képviselje utjan — ehhez nem jarult hozza.
Allaspontja szerint a tamadott hatirozat a szavazatanak figyelmen kiviil hagyasa miatt is
jogellenes, sérti a Ptk. 3:19. §-dban, a 3:110. §-dban és a 3:16. §-dban foglaltakat, mert 6
maga igennel szavazott abban a kérdésben, amelyben személyesen nem érintett: dr. D. U. E.-
né, K.-né¢ Ny. G. és T. M.-n¢é igazgatdsagi tagok visszahivasarol.

[10] Hivatkozésa szerint a jogszabalysértés jelentds, mert alapvetd tagsagi jogat sérti,
ezért szlikséges a hatarozat hatalyon kiviil helyezése. A hatarozat jellegébdl addéddan az is
sziikséges, hogy a birdésag 1j hatarozat hozatalat rendelje el a keresetben eldadott tartalommal.

Az alperes ellenkérelme
[11] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[12] Eldadta, hogy a felperes altal javasolt kérdés a Ptk. 3:190. § (2) bekezdése
alapjan a napirend részévé valt. Az alperesnek ezzel kapcsolatban kotelezettségszegése nem
volt, hiszen a taggylilés a napirendet targyalta. Jogszabdly tiltd6 rendelkezése hidnydban a
felperes altal kért napirendi pontra vonatkozé javaslatra a tobbi tag észrevételt tehetett, annak
kiegészitését kérhette, ez nem litkozik a Ptk. 3:17. § (6) bekezdésében foglaltakba. A felperes
altal javasolt napirendi pont kiegészitésére azért keriilt sor, hogy ne kovetkezzen be olyan
torvénysértd allapot, hogy a G. C. Zrt.-nek ne legyen vezetd tisztségviseldje. Hivatkozott arra
is, hogy a napirend kiegészitési javaslat napirendbe emelése nem jelenti automatikusan azt,
hogy arrél a taggyiilésnek barmilyen tartalmt hatarozatot kell hoznia, az csupan a napirend
megtargyaldsara vonatkozé javaslat. A napirend megtargyaldsara sor keriilt, jogszabalysértés
nem tortént.
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Az elsofoki birdsag itélete

[13] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2021. jonius 23-4n  kelt
2.G.40.477/2020/16. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 114.300 forint perkoltséget.

[14] A Ptk. 3:35. §-aban foglaltak alapjan megallapitotta, hogy a felperes az alperes
tagjaként a per meginditdsara jogosult volt. A felperes a Ptk. 3:190. § (2) bekezdésében
foglaltak szerint jart el, ezért a javaslatait napirendre tlizottnek kellett tekinteni. Az alperes
azonban a felperes javaslatait, koztik a G. C. Zrt. kozgyllésének a lehetd legkorabbi
id6pontra torténd Osszehivasara, és a G. C. Zrt. igazgatosagabol T. M.-né, K.-né Ny. G. és dr.
D. U. E.-né azonnali hatallyal torténd visszahivasara irdnyulo javaslatit nem vette fel a
napirendi pontok kozé. K.-né Ny. G. a felperes javaslatait kiegészitette, javaslatai a napirendi
pontok kozott szerepeltek. Kifejtette, hogy a tagok altal tett javaslatok — abban az esetben is,
ha részben megegyeznek — kiilon-kiilon valnak a napirend részévé. A taggytilésnek ezért
kiilon-kiilon kellett volna targyalnia mind a felperes, mind a masik tag (K.-né Ny. G.) altal tett
javaslatrol. Az alperes jogszabalysértést kovetett el azzal, hogy a felperes napirenddé valt
javaslatat nem targyalta.

[15] Allaspontja szerint nem jogszabélysértd a taggytilésen meghozott valamennyi
hatarozat, ha a Ptk. 3:190. § (2) bekezdése szerint napirendre tlizottnek tekintett kérdést a
taggylilés nem targyalja €s abban a kérdésben nem hoz hatarozatot. A napirend kiegészitésére
tett javaslat jogkovetkezménye az, hogy a megjelolt kérdést napirendre tlizéttnek kell
tekinteni, amelyet a dontéshozd szerv iilésének targyalnia kell. A felperes javaslatara
napirendre tlizottnek mindsiild kérdést ezért a taggylilés koteles lett volna targyalni. A
napirendre tlizottnek tekintendd kérdés megtargyaldsanak elmulasztasaban jelentkezd
jogszabalysértés miatt azonban a taggyiilés masik napirendje targydban hozott hatarozat nem
mindsiil jogszabalysértonek, ezért ez az ok nem szolgéalhat alapul a meghozott hatarozat
hatalyon kiviil helyezésére és uj hatarozat meghozatalanak elrendelésére, ahogyan azt a
Févarosi [tél6tabla a 13.Gf.40.129/2020/8-11. szamu itéletében maér kifejtette. Bar az alperes
jogszabalysértést kovetett el azzal, hogy a felperes altal tett, napirendi pontta valt javaslatrol
nem targyalt, ez a jogszabalysértés nem alapozza meg a K.-né Ny. G. 4ltal javasolt napirendi
pont alapjan meghozott hatdrozat hatalyon kiviil helyezését.

[16] A Ptk. 3:17. § (6) bekezdésében foglaltakra tekintettel a felperes helyesen
hivatkozott arra, hogy javaslata a kozléssel a napirend részévé valt, azonban a K.-né Ny. G.
altal tett javaslat a kozléssel ugyanigy a napirend részévé valt. Mindkét szabalyszertien kdzolt
javaslat napirenden szerepld kérdés kellett volna, hogy legyen. A taggylilés nem moddositotta
a felperes javaslatat. Az alperes jogszabalysértd magatartdsa abban allt, hogy a felperes
javaslatara napirendre tlizott kérdést nem targyalta. Targyalta azonban K.-né Ny. G. javaslatat,
amely valoban a felperes altal felvetett napirendi pontot modositotta, egészitette ki, de magat
a napirendi pontot nem a taggyiilés moddositotta. A tag napirendre tett javaslata — tilto
rendelkezés hianyaban — kiegészitheti, mddosithatja egy masik tag javaslatat, a taggytilésnek
pedig kotelezettsége valamennyinek a targyalasa. A keresettel tdimadott hatarozat nem sérti a
Ptk. 3:17. § (6) bekezdését.
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[17] Nem talalta megalapozottnak a felperesnek azt a hivatkozéasat sem, hogy K.-né Ny.
G. javaslata a Ptk. 3:190. §-anak kijatszasara iranyult. Amennyiben mindkét napirendi pontot
targyalja taggytilés, akkor a felperes az altala tett javaslat tekintetében leadhatta volna a
szavazatat. Nem tartotta jogszabalysértonek a hatarozatot abbol az okbol sem, hogy annak
meghozatala sordn a felperes igen szavazatat figyelmen kiviil hagytdk, mert a hatarozati
javaslatot egészében lehet elfogadni, elutasitani, esetleg tartozkodni a szavazastol.

[18] Utalt arra is, hogy a tisztségviselok személyérdl kiilon kell donteni, mert a
valasztdsuk vagy visszahivasuk mindig személyre sz0lo6, ezért a tisztségviselOk
megvalasztasara vagy visszahivasara is személyenként kell javaslatot tenni.

[19] A perkoltségrol a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1)-
(2) bekezdése és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan dontétt.

A felperes fellebbezése

[20] Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, az els6foku
itélet megvaltoztatdsaval a keresete teljesitése irant. A masodfokl birdsagtol a Pp. 369. § (3)
bekezdés c) pontja szerinti feliilbirdlati jogkor gyakorlasat kérte. Fenntartotta azt a
hivatkozasat is, hogy a keresettel tdimadott jogszabalysértd taggyiilési hatarozat hatalyon kiviil
helyezésén tul Uj hatarozat meghozatalanak elrendelése is indokolt, mert a szavazatat jogsértd
moddon figyelmen kiviil hagytak.

[21] Allaspontja szerint azt helyesen fejtette ki az elséfoka birdsag, hogy a taggytilésnek
kiilon-kiilon kellett volna targyalnia egyrészt az altala tett, a G. C. Zrt. kozgytilésének
Osszehivasara és az igazgatosagi tagok visszahivéasara vonatkozo6, masrészt K.-né Ny. G.-nak a
G. C. Zrt. igazgatdsagi tagjainak megvalasztasara vonatkozd javaslatarol. Azonban az
elséfoku birdsag tévesen jutott arra kovetkeztetésre, hogy a taggylilés az 6 napirenddé valt
javaslatat egyaltalan nem targyalta, mert ennek ellentmondanak a taggytilési jegyzokonyv 4.
¢s 5. oldalan rogzitettek, valamint a keresettel tamadott taggytilési hatarozat szovege.
Magabdl a hatdrozatbol is az tlinik ki, hogy a taggyiilés az altala javasolt kérdésben, és nem a
masik tag altal javasolt kiegészitésrdl dontott.

[22] Ervelése szerint az elséfoku birdsag tévesen hivatkozott a Fdvérosi Itél6tabla
13.Gf.40.129/2020/8/11. szamu hatarozataban kifejtettekre, mert az annak alapjaul szolgalod
tényallas nem felel meg a jelen {ligy tényallasanak. A jelen ligyben az elOterjesztését targyalta

a taggytlés.

[23] Hangsulyozta, hogy a keresetében nem az altala a napirend kiegészitéseként
javasolt kérdés megtargyalasanak a melldzését sérelmezte, hanem egyrészt azt, hogy a
taggytilés arrol K.-né Ny. G. kiegészitésével napirenden szerepld kérdésként dontott, masrészt
azt, hogy a leadott szavazatat figyelmen kiviil hagytak. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy
érvényesen adhatott le szavazatot a G. C. Zrt. kdzgyulésének Osszehivasa és az igazgatosagi
tagok visszahivasa kérdésében, mert e tekintetben a személyes érintettsége nem allt fenn.
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Ezen érvelése alatamasztisara hivatkozott a Pécsi [télétabla Gf.V.40.039/2014/4. szamu
hatarozatara.

[24] Sérelmezte, hogy az elsdfokll bir6sdg nem vizsgalta azt a hivatkozasat, hogy a
hatérozat azért is jogsértd, mert a napirendre tizott kérdésekben kiilon-kiilon kellett volna
vizsgalni a tagok dontéshozatalban vald személyes érdekeltségét és ennek megfelelden a
hatarozatképességet a Ptk. 3:18. § (1)-(2) bekezdésében foglaltak szerint. Az elséfoku itélet
ennek hianyadban nem felel meg a Pp. 341. §-dban foglaltaknak. Amennyiben a kereset e
tekintetben ellentmond6é vagy nem kellden részletezett volt, akkor az elséfoku birosagnak a
Pp. 237. §-aban foglaltak szerint kellett volna eljarnia, azonban erre sem kertilt sor.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[25] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag dontése helytalld, a keresettel timadott hatarozat nem
jogszabalysértd. Az elsdfoki birdsag azt tartotta jogszabalysértonek, hogy a napirendi
pontokat a taggylilés nem targyalta, ami azonban nem jelenti azt, hogy maga a keresettel
tamadott taggylilési hatarozat jogszabalysértd. Vitatta a felperesnek azt a tényallitasat, hogy a
taggylilés nem dontétt K.-né Ny. G. el6terjesztésérdl. Maga a felperes is hivatkozik a
keresettel tdmadott hatarozat tartalmara, amely arrél szol, hogy a taggytilés nem fogadja el
sem a felperes, sem K.-né Ny. G. tagok eldterjesztését.

[26] Véleménye szerint a felperes tovabbra sem adta eld, hogy a meghozott taggytilési
hatarozat miért jogszabalysértd. A felperes hivatkozasatol eltérden az elsdfokt birdsagot az
anyagi pervezetés korében nem terhelte tajékoztatasi kotelezettség.

[27] Allaspontja szerint az a tény, hogy a taggyilés targyalta a felperes javaslatat, nem
jelenti azt, hogy arrol kotelezd hatarozatot hoznia, azt pedig kiilonGsen nem jelenti, hogy
milyen tartalmu hatarozatot koteles hozni. A napirend kiegészitésére vonatkozd javaslat és a
hatdrozati javaslat nem ugyanaz. A felperes a napirend kiegészitésére vonatkozd javaslatot
tett. A szavazatot azonban nem a napirendrdl, hanem a hatarozati javaslatokrdl adjék le a
tagok. Barmely tag javasolhat olyan napirendi pontot, amely 6t magat olyan mddon érinti,
hogy az annak alapjdn meghozand6 hatarozat meghozataldban nem vehet részt. Abban a
kérdésben, amelyben a taggytilés hatdrozott, a felperes nem volt jogosult szavazni. Ebbdl
kovetkezOen megtévesztd a felperesnek az az allitasa, hogy a szavazatat az alperes figyelmen
kiviil hagyta.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai
[28] A fellebbezés részben megalapozott.

[29] Az elséfoku birdsag itéletének nem volt fellebbezéssel nem érintett rendelkezése,
ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelmében biralta feliil.
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[30] Az elséfoku birdsdg a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban az érdemi
dontésével és annak indokaival a masodfokt birdsag csak részben értett egyet.

[31] A Ptk. 3:35. §-a szerint a jogi személy tagja, tagsag nélkiili jogi személy esetén az
alapitoi jogok gyakorloja a jogi személy vezetd tisztségviseldje €s feliigyelObizottsagi tagja
kérheti a birosagtol a tagok vagy az alapitok €s a jogi személy szervei altal hozott hatarozat
hatalyon kiviil helyezését, ha a hatdrozat jogszabalysért vagy a létesitd okiratba iitkdzik. A
Ptk. 3:37. § (1) bekezdése szerint ha a hatarozat jogszabalyt sért vagy a létesitd okiratba
itkozik, a birdsdg a hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezi és sziikség esetén 1) hatarozat
meghozatalat rendeli el.

[32] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltaktol eltérden a felperes a Ptk. 3:36.
§ (1) bekezdésében meghatarozott hataridon beliil benyujtott keresetlevelében megjeldlte,
hogy a keresettel tamadott taggyiilési hatdrozat mely jogszabalyokat sérti. Elsdsorban arra
hivatkozott, hogy a hatarozat sérti a Ptk. 3:17. § (6) bekezdését, mert a taggyiilés nem a
szabalyszerlien kozolt napirenden szerepld kérdésben hozta meg a hatarozatot €s a taggytilés
sem jarult hozza egyhangllag az attdl eltérd, egységesként megfogalmazott kérdés
megtargyaldsdhoz. Ebben a korben fejtette ki, hogy az altala a Ptk. 3:190. § (2) bekezdésében
meghatarozott eljarasi rend betartasaval tett javaslatban megjelolt kérdést K.né Ny. G.
kiegészitd javaslata nélkiil, onalléan napirendre tizott kérdésnek kellett volna tekinteni,
ahogyan a K.-né Ny. G. javaslatdban megjelolt kérdést is. Hivatkozott arra is, hogy a
keresettel tamadott taggytilési hatarozat sérti a Ptk. 3:18. § (1)-(2) bekezdésében foglaltak,
mert azzal, hogy az éaltala ¢és a masik tag 4ltal javasolt és igy szabalyszerlien kozolt
napirenden szerepldé kérdésrdl a taggylilés nem kiilon-kiilon targyalt és hatarozott, nem
vizsgalta a két kérdésben kiilon a tagok dontéshozatalban vald személyes érdekeltségét és
ennek megfeleléen a hatarozatképességet. A tdmadott hatarozat a szavazatanak figyelmen
kiviil hagydsa miatt is jogellenes, sérti a Ptk. 3:19. §-aban, a 3:110. §-dban ¢és a 3:16. §-aban
foglaltakat, mert 6 maga igennel szavazott az altala javasolt és szabalyszerlien kozolt
napirenden szerepld0 kérdésben, amelyben személyesen nem érintett. A felperes
keresetlevelében igy a Pp. 170. § (2) bekezdés b) és c) pontjaval eldirt tartalmi elemek
szerepeltek.

[33] Az elséfoku birosag helyesen indult ki abbdl, hogy a felperes altal megjelolt
kérdést a Ptk. 3:190. § (2) bekezdése értelmében napirendre tlizottnek kellett tekinteni,
azonban tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes 2020. november 23-an tartott
taggytilése a 19/2020 (november 23.) szamu hatarozatat kizarélag K.né¢ Ny. G. tag altal a Ptk.
3:190. § (2) bekezdésében meghatarozott eljarasi rend betartasaval tett javaslatban megjelolt,
azaz szabdlyszerien kozolt napirenden szerepld kérdésben hozta, ezért az megfelel az
iranyado¢ jogszabalyoknak.

[34] A Ptk. 3:190. § (2) bekezdése alapjan a tag kizarolag a napirend kiegészitésére, €s
nem az abban szerepld egyes kérdések modositasara tehet javaslatot. Amennyiben a tag a
napirend kiegészitésére a napirend részletezettségére vonatkozo szabalyoknak megfeleld
javaslatot tesz, és a javaslatat a taggyiilés eldtt legalabb harom nappal kozli a tagokkal és az
igyvezetdvel, az altala megjelolt kérdést kell napirendre tlzottnek tekinteni. Ebbol
kovetkezOen a tovabbi tagok nem jogosultak arra, hogy a mar napirend részévé valt,
szabalyszerlien kozolt kérdést modositsak és az nem tekinthetd a napirend kiegészitésére tett
javaslatnak, ha a masik tag a mar napirend részévé valt kérdés felvételére tesz ismét
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javaslatot. A masodfoku birdosdag nem értett egyet az els6fokil birdsagnak azzal a
jogértelmezésével, hogy a Ptk. 3:190. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden a tag altal
javasolt, a napirend részévé valt kérdést a tobbi tag kiegészitheti vagy modosithatja. Valamely
tag altal megjelolt kérdés a Ptk. 3:190. § (2) bekezdése alapjan a tag altal javasolt tartalommal
valik a napirend részévé, igy tekintendd napirendre tiizttnek. A taggyiilés a Ptk. 3:17. § (6)
bekezdése alapjan errdl a kérdésrdl hozhat hatarozatot. A tobbi tagnak csak arra van joga,
hogy a Ptk. 3:190. § (2) bekezdése alapjan az ott irt szabalyok szerint a napirend
kiegészitésére iranyuld Uj, sajat javaslatot tegyen, és ezt a javaslatot a Ptk. 3:190. § (2)
bekezdésében meghatarozott feltételek fennallasa esetén kell napirendre tlizottnek tekinteni.
Ha az ujabb javaslat a Ptk. 3:190. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen napirendre
tlizottnek tekintendd, akkor errdél a Ptk. 3:17. § (6) bekezdésében foglaltaknak megfelelden
lehet hatdrozatot hozni.

[35] A felek kozott sem volt vitds, hogy a felperes altal javasolt kérdést napirendre
tlizottnek kellett tekinteni, ezért a felperes fellebbezésben kifejtett helyes allaspontja szerint
utobb azt K.-né Ny. G. tag javaslata mar nem modosithatta. K.-né Ny. G. tag javaslata a
felperes javaslataval megegyezd részében nem volt a napirend kiegészitésére tett javaslatnak
sem tekinthetd, mert azt mar korabban napirendre tlizott kérdésnek kellett tekinteni. Tévesen
helyezkedett ezért az elséfoku birdsag arra az allaspontra, hogy K.-né Ny. G. tag javaslata a
napirendre tlzottnek tekintendd kérdéssel valdo részbeni azonossaga ellenére a maga
egészében a napirend kiegészitésére tett 0j javaslatnak volt tekinthetd.

[36] Megalapozottan hivatkozott arra is a felperes, hogy K.-né Ny. G. tag javaslata
alapjan csak az akkor mar napirendre tlizottnek tekintendd elsd kérdésen tal javasolt masodik
kérdést lehetett a Ptk. 3:190. § (2) bekezdése alapjan szabalyszertien k6zolt, napirendre tizott
kérdésnek tekinteni.

[37] A Ptk. 3:17. § (6) bekezdése szerint a dontéshozo szerv iilésén a szabalyszeriien
kozolt napirenden szerepld kérdésben hozhatd hatarozat, kivéve, ha valamennyi részvételre
jogosult jelen van és a napirenden nem szerepld kérdés megtargyalasdhoz egyhangulag
hozzajarul. A Ptk. 3:190. § (2) bekezdésében foglalt szabalyok betartdsa esetén a tarsasag
tagjai kell6 informdcioval rendelkeznek ahhoz, hogy e targyban az allaspontjukat
kialakithassak, a meghatalmazas alapjan a taggytilésen eljard képviseldjiiket a szavazasra
vonatkozoan eldzetesen utasitassal ellathassak.

[38] A felperes altal javasolt kérdést 6nalloan eldontendd kérdésként kellett napirendre
tlizottnek tekinteni, mert az 0nallo kérdésként volt szabalyszerlien kozolve. A 19/2020
(november 23.) szamu taggyulési hatarozat a Ptk. 3:17. § (6) bekezdését sérti, mert a
taggylilés azt nem a szabdlyszeriien kozolt (6nallo) kérdésben, hanem annak masik tag altal
javasolt kérdéssel kiegészitett tartalma szerinti kérdésben hozta meg.

[39] Az adott ligyben a taggylilés megtargyalta a felperes altal javasolt kérdést is, de
nem hatarozott arrol, hogy a felperes éltal a napirendre felvenni kért és a K.-né¢ Ny. G. tag
altal javasolt tovabbi kérdésrdl, mint egységes €s ilyen formaban kordbban szabélyszeriien
nem kozolt kérdésrél egységesen hatdroz. A két kérdésrél ezért a Ptk. 3:17. § (6)
bekezdésében foglalt egyhangli hozzajarulas hidnyaban nem lehetett egyiittesen hatarozni.
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[40] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag a keresettel tdmadott 19/2020. (november
23.) szamu hatarozatot a jogszabalysértés sulyara is figyelemmel a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte.

[41] A maésodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birdsag dontésével abban a részében,
hogy nem sziikséges 0j hatdrozat meghozatalat elrendelni. Taggytilési hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata sordn 0j hatarozat meghozatalat akkor kell a birdsagnak elrendelnie, ha a
tamadott hatarozat hatalyon kiviil helyezése dnmagaban nem elegendd a térvényes miikodés
helyreéllitasahoz. Az adott ligyben ez nem allapithaté meg, mert a keresettel tdmadott és a
masodfokt birosag altal hatalyon kiviil helyezett hatdrozat tartalmara tekintettel a torvényes
miikodés helyreallitdsahoz 0j hatarozat meghozatal nem sziikséges.

[42] A kifejtettek alapjan a méasodfoku birosag az elsdfokl birosag itéletét a keresettel
tamadott hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti keresetet elutasitd részében a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és az alperes 19/2020. (november 23.) szamu hatarozatat a
Ptk. 3:37. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte. Ezt meghaladdan az elséfoku
birdsag itéletét — az 0j hatdrozat hozataldnak elrendelése iranti keresetet elutasitd részében —
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[43] A keresettel tdmadott taggyiilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése folytan a
felperes a perben dontden pernyertes lett, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
itéletének az elséfoku perkoltség targyaban hozott rendelkezését is megvaltoztatta. Mellozte a
felperes elséfoku perkdltségben marasztalasat, és a Pp. 83. § (1) bekezdése és a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1), (3) bekezdése alapjan az alperest kotelezte a felperes altal
megfizetett kereseti illetékbdl és 60.000 forint + 4fa Osszegli ligyvédi munkadijbol allo
elsofoku perkoltség megfizetésére. A felperes az ligyvédi munkadij megallapitasat ugyan a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan a jogi képviseldjével kotott
megbizasi szerzOdésben kikotott munkadijjal egyezoen kérte megallapitani, de a perben a
megbizasi szerzddést nem bocsatotta a birosag rendelkezésére.

[44] A maésodfoku birésag a masodfoku perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése és a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3), (5) bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2021. november 3.
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