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A Debreceni [tél6tabla a Dr. Racsai Ugyvedl Iroda (CIM, tigyintéz6: dr. Racsai Lajos ligyved)
altal kepviselt FELPERES (FELPERES CIME) felperesnek -, a Dobrossy és Tarsa Ugyvédi
Iroda  (CIM, igyintézd: dr. Dobrossy Istvan  iigyvéd) altal  képviselt
ALPERES (ALPERES CIME) alperes ellen élettarsi kozos vagyon megosztasa irant inditott
perében a Debreceni Torvényszék 2020. julius 16-an meghozott 2.P.20.662/2019/25. szdmu
kozbenso itéletével szemben az alperes részérdl 27. sorszamon elbterjesztett és a masodfoka
eljarasban 6. sorszdmon kiegészitett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban —a 2020.
november 26-an megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason — meghozta a kovetkezo

kozbensd itéletet:
Az itélotabla az els6foku birosag kozbenso itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 63 500
(Hatvanharomezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Ez ellen a kdzbensd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az els6foku birosag kozbensd itéletében megallapitotta, hogy a felperes és az alperes (a
tovabbiakban: felek) kozott 2001. majus 1-jétél 2015. majus 29-ig élettarsi kapcsolat allt fenn.

[2] A felek 1995-1996. évben ismerkedtek meg, majd 1997 6szén szerelmi kapcsolat alakult
ki kozottiik, amely alatt szabadsagaikat kozdsen toltotték, tobb alkalommal kozds utazason
vettek részt.

[3] A felperes 2000. februar 15-t61 a VAROS-i kardiolégiai intézetében helyezkedett el, és
2009 janudarjatol osztalyvezetoként, 2015-t6] pedig a rehabilitdcidos osztaly vezetdjeként
dolgozik. Az alperes iizletemberként tobb — ingatlanforgalmazéssal ¢és allattenyésztési
szolgaltatdssal foglalkozd — gazdasagi tarsasagban rendelkezett, illetve rendelkezik
tulajdonnal, ezen cégeknek 6nallo cégjegyzési joggal rendelkezd képviseldje.

[4] A felperes az alperessel tortént megismerkedésének idOpontjaban a kiilonvagyonat képezd
CIM1 alatti lakasban lakott. A felek idvel osszekodltoztek és kozos haztartasban, érzelmi-
gazdasagi kozosségben éltek egyiitt tobb éven keresztiil az alperes kizarolagos tulajdonat
képezd CIM2 alatti ingatlandban. A kapcsolatukbol 2006. januar 7-én S. uténevii kozos
gyermekiik sziiletett. A felek kozott az élettarsi kozosség 2015. majus 29-én véglegesen
megszakadt, amikor a felperes az alperessel kozOs kiskora gyermekével a visszatérés
szandéka nélkiil elhagyta az utolsé k6zos lakast.
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[5] A kozos gyermekkel vald kapcesolattartas, illetve gyermektartasdij megfizetése korében a
felek kozott a Debreceni Jarasbirosag elott .../2015. szam alatt peres eljaras volt folyamatban,
amelyben egyezséget kotottek, megéllapodtak a sziildi feliigyeleti jog gyakorlasardl, illetleg
az alperes tartasdij fizetési kotelezettsége fejében az 1/2-1/2 aranyu kozos tulajdonukat
képezd R. nevil 16 alperest illetd 1/2 tulajdoni illetéségének értéke beszamitasra keriilt az
idékozben felhalmozodott gyermektartas dijba, ilyen médon a 16 kizardlagos tulajdonosa a
felperes lett.

[6] A felperes 2016. november 10-én terjesztett eld keresetet az alperessel szemben, amelyben
az ¢lettarsi k6z0s vagyon megosztasat kérte, arra hivatkozéassal, hogy az alperessel 2001
marciusatol 2015. majus 29-ig élettarsi kapcsolatban €lt. A mddositott kereseti kérelmében az
¢letk6z0sség alatt szerzett ingd- és ingatlanvagyonuk megosztasat akként kérte, hogy annak
értékét 443 897 785 forintban jeldlte meg, és amelybdl az alperes javara kedvezdbben 30-
70%-o0s szerzési arany meghatarozasaval 133 169 335 forint megfizetésére kérte kotelezni az
alperest, 57 915 515 forint kdzos addssag elszamolasa mellett.

[7] Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, azt jogalapjaban vitatta.
Allaspontja szerint nem voltak élettarsak, mert a kapcsolatuk fennallasa alatt mindvégig kiilon
gazdalkodtak. Kozos gazdasagi céljaik nem voltak, azok megvalositasiban nem mitkddtek
egylittesen kozre, csak érzelmi kdzosség volt kozottiik, illetve kdzos héztartdsban laktak.

[8] A Debreceni Torvényszék a .../114. szamu itéletében a felperes keresetét elutasitotta, mert
megallapitdsa szerint a felek kozott €lettarsi kapcsolat nem allt fenn.

[9] A felperes fellebbezése folytan eljart Debreceni [télétabla végzésével az elséfoku birdsag
itéletét — a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott — hatalyon kiviil helyezte és
az elséfoku birdsdgot a per ujabb targyaldsira és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta. Az
itélotabla a perben rendelkezésére allt bizonyitékok alapjan megallapithatonak tartotta, hogy a
felek kozott fennallt a gazdasagi kozosség és az élettarsi kapcsolat. Kozbensd itélet
meghozatalara viszont nem volt lehetdsége, mert az élettarsi kapcsolat idotartamat a
rendelkezésre 4allt bizonyitékok alapjan nem lehetett meghatirozni, ezért ebben a korben
utasitotta az elsdfoku birosadgot tovabbi eljarasra €s tovabbi bizonyitas lefolytatasara.

[10] A megismételt eljarasban az els6foku birdsag széleskorii bizonyitast folytatott le és a
jelen perben irdnyadd ,,A Polgari Torvénykonyvrol” szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 685/A. §-dnak, illetve 578/G. §-a (1) bekezdésének rendelkezéseit
szem elott tartva kifejtette, hogy az itélétabla mar allast foglalt abban a kérdésben, hogy a
felek kozott fennallt az élettarsi kapcsolat, a felek egyezden adtak eld egyiittlakasuk végsd
idopontjaként 2015. majus 29-ét, de az ¢élettarsi kapcsolat kezdetében vita volt kozottiik, ezért
arra vonatkozdan folytatta le a bizonyitasi eljarast. A felperes ezt 2001 tavaszaban jeldlte
meg, az alperes pedig azt az idépontot, amikor bekoltozott a felperes a CIM2 alatti
ingatlandba, 2003 ma4jusdban jelolte meg. Tovabbra is vitatta azonban a gazdasagi
egylttmiikddést, de az érzelmi kozosség jellegét a kapcsolatuknak, illetve a kozos haztartas
tényét nem vitatta.

[11] Az elséfoka birosag TANU1, TANU2 és TANU3 vallomasat nem vette figyelembe, mert
Ok a felek Osszekoltozésének idopontjarol nem tudtak nyilatkozni. TANU4-nek és TANUS-
nek, az alperes kordbbi alkalmazottainak a nyilatkozatait sem tudta figyelembe venni, mert
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maganéleti kérdésekre kiterjedd kapcsolatban nem alltak, pusztdn j6 munkaad6 - beosztott
kapcsolat volt kozottiik. TANU4 azt adta el6, hogy szerinte 2003-2004. 6ta lakik a felperes az
alperes ingatlanaban, TANUS pedig 2002. év koriili 6sszekoltozést emlitett azzal, hogy
nagyon bizonytalan ez a datum szamara. Igy az elséfoka birdsag megallapitotta, hogy a két
tant érdemi informécioval a felek élettarsi kapcsolatanak kezdetérdl nem rendelkezett.

[12] Ugyanigy nem szolgalt érdemi informacioval TANU6 és TANU7 sem, mert az egyikiik
arrdl nem tudott nyilatkozni, a masik pedig ellentmondasos allitasokat tett.

[13] Az elséfoki birosag TANUS-nak, a felperes kollegajanak azt a nyilatkozatat figyelembe
vette, amely szerint 2000 nyara-6sze kornyékén, amikor a felperes az intenziv osztalyon
kezdett dolgozni, akkor mondta megy haza P.-ra, mert onnan jart be dolgozni. A felperes ezt
annyiban pontositotta, hogy ez vélhetden 2001. év masodik felére vonatkozott.

[14] Az alperes kozeli hozzatartozdinak (gyermekeinek) nyilatkozatat, akik bevallottan
neheztelnek a felperesre, szintén nem fogadta el az elséfoku birdsag, mert TANU9 a 2000.
évben 6 honap idétartamban, majd 2002. februar végétdl marcius elejétél 2006 majusaig
kiilfoldon ¢lt és a néhany hét idétartamu hazalatogatasai alkalmaval nem toltott tal sok iddt az
alperes P.-i lakoingatlanaban. TANU10 pedig arrél nyilatkozott, hogy a 2004. évi latogatasai
kapcsan nem latta a felperes ottlakdsanak nyomait. TANU9 tant azonban emlitést tett arrol,
hogy a felperes 2000. vagy 2001. évben megkérdezte a véleményét a P.-i ingatlanba torténd
kikoltozése kapcsan. Ebbol azt a kdvetkeztetést vonta le az elsdfoku birdsag, hogy ez a kérdés
mar téma volt a felek kozott.

[15] TANUI11 az alperes volt hazastarsa nem tudott a felek Osszekoltozésének idépontjara
nyilatkozatot tenni.

[16] Az elséfoka birosag TANU12 és TANU13 érdektelen tanuk vallomasai alapjan allapitotta
meg a tényallast, mert TANU12 tigy nyilatkozott, hogy a 2000. novemberi valasat kovetden a
felperes felajanlotta, hogy 2002 decemberétdl lakhat az ¢ lakésaban és ¢ akkor két hétig ott is
lakott. 2002 decemberében tehat a felperes mar viszonylag régebb 6ta nem lakott a lakasaban,
a tana kérdésre kifejezetten arrdl nyilatkozott, hogy iiresen allt a lakas.

[17] TANUI13 tantvallomasa egyértelmiien a felperes altal allitott idépontot (2001 tavasza-
nyara) tdmasztotta ald, hiszen a tantl az idOpontok tekintetében az eseményeket
konkrétumokhoz, igy a parkapcsolati kriziséhez és kisfia sziiletéséhez kotve egyértelmiien
nyilatkozott. El6adta, hogy a felek megismerkedésétdl 2002 szeptemberéig, a fia sziiletéséig
tartotta a felperessel intenzivebben a kapcsolatot és ez alatt tortént az, hogy 2001 nyaranak
kezdetén, a parkapcsolati krizise kialakulasa idején ajanlotta a felperes neki, hogy bekoltdzhet
a CIM1 alatti lakasdba. Arra emlékezett, hogy ez nyaron volt, mert meleg idé volt, és ki
kellett nyitnia az ablakot, ami neki problémat jelentett, mert félt att6l, hogy valaki bemaszik.
Bekoltozott a felperes lakdsaba 2001. majus végén, junius elején, és kortilbeliil 2-2,5 honapot
lakott ott, ebben az idészakban pedig még nem volt varandos.

[18] A felek 2001. évben torténd Osszekoltozését tamasztotta ald a felperes testvérének a
tanivallomésa is, aki akként nyilatkozott, hogy a 2000. évben az alperesnek a névnapi
iinnepsége a téli idészakban még a felperesnél volt megtartva a kovetkezd csaladi esemény
pedig mar CIM2 alatt. Utobb pontositd kérdésre az alperes sziiletésnapjahoz (december 14.)
mint csaladi eseményhez tudta kotni a felek 6sszekoltdozésének idépontjat.
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[19] Ez ellen a kdzbensd itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben — annak
tartalma szerint — els0sorban a keresetnek az elutasitasat, masodsorban pedig az egyiittélés
kezdetének 2003 majusaban torténd megallapitasat kérte.

[20] Tovabbra is arra hivatkozott, hogy nem allt fenn élettarsi kapcsolata a felperessel, mert a
gazdasagi kapcsolat, mint az é¢lettarsi kapcsolat legfontosabb eleme hidnyzott. Szerinte a
felperessel kozos célok elérése érdekében még hallgatélagosan sem miikodtek egyiitt és az
altaluk szerzett jovedelmeket nem kozds célra hasznaltak fel. Hangsulyozta, hogy nem
szamithatd a vagyonszaporulathoz az a vagyon, amely az egyik fél kizarélagos vagyonabol
ered. Nem vitatta a k6zos haztartas tényét, illetve az érzelmi kapcsolatot, azt sem vitatta, hogy
a felperest baratai el6tt vagy egyéb helyzetben élettarsanak vagy feleségének nevezte, de nem
a jogi értelemben vett ¢lettarsi viszonyt értette alatta.

[21] Sérelmezte, az itélotabla bizonyitottnak tekintette, hogy az els6foku eljaras 53. sorszamu
jegyzokonyvének 3. oldalan azt a nyilatkozatot tette, hogy 2003-t6l volt €lettarsi kapcsolatban
a felperessel, allitotta, csak véletleniil mondta, hisz mindig tagadta ezt a fogalmat. Azt is
kifogésolta, hogy azt a kijelentését, amely szerint csaladként és jo életszinvonalon élt és
kényelmet teremtett a felperes részére, az itélotabla az élettarsi kapcsolat alatamasztasaként
értékelte, holott ez nem a felperes odakoltozésének eredményeként jott 1étre, hanem 0O
korabban is ezen a szinvonalon ¢lt.

[22] Allitotta, hogy a feleknek kozos gazdalkodasa nem volt, a csalad részére sziikséges
¢lelmiszert, a megélhetéshez sziikséges anyagi javakat is 6 szerezte be, a felperes a betegsége
folytan sziikséges sajat élelmiszerét vasarolta meg.

[23] A lovarda megépitését, illetve annak fenntartasi koltségeit, lizemeltetését pedig a
tulajdonos cég fedezte €s a felperes nem végzett ott olyan tevékenységet, amely talmutatott az
0 sajat szorakozasan. Eldadta, hogy a lovak rendben tartasat az alkalmazottak lattak el, a
felperes a sajat lovara gondot forditott, de azt a lovaglas iranti szeretetbdl tette, a
rendezvényekkel valo foglalkozas is az 6 hobbijat szolgalta, nem pedig gazdasagi célokat.

[24] Vitatta az egyiittélés kezdetének megallapitott iddpontjat is, mert szerinte TANUS
vallomasara nem lehet itéleti tényt alapozni, hiszen azt nyilatkozta, hogy 2000 nyara vagy
sze lehetett, amikor a felperes azt mondta, megy haza P.-ra. Ezzel szemben TANUS a felek
osszekoltozésének idépontjat 2002-re tette, TANU4 pedig a kapcsolat kezdetét 2003-2004-
ben hatarozta meg.

[25] TANU14 ugyancsak bizonytalan volt a kapcsolat kezdetének idépontjaban, de mas
események id6pontjat is csak megkdzelitden ismerte.

[26] Allaspontja szerint a fidnak a nyilatkozatabél egyértelmiien megéllapithaté volt, hogy
nem volt felkészitve mint tani az idOpontokra adandd valaszokkal, mégis konkrét
idépontokrol beszélt. Annak ellenére, hogy kiilfoldon toltott ebben az iddszakban tobb-
kevesebb 1d6t, azt nyilatkozta, hogy mikor 2002-ben hosszabb idére kiilfoldre utazott, akkor
még a felperes nem lakott P.-on, de 2006-ban mdar igen, hiszen akkor mdar a huga is
megsziiletett. Amennyiben 2001 tavaszatél a felperes ott €lt volna, akkor azt 2002. marciusaig
a fidnak feltétleniil észre kellett volna vennie. Hivatkozott arra, hogy a masik fia azt
tamasztotta ald, hogy a 2003. év lehetett, amikor a felperes kiko1tozott hozza.

[27] Utdbb a 6. sorszam@ beadvanyaban az alperes TANU12 tekintetében arra hivatkozott,
hogy a tanu és a felperes kozott a munkakapcsolaton tal barati viszony is kialakult, amelyet
igazol az a tény, hogy a felperes a tanunak felajanlotta, hogy 2002 decemberétdl bekdltdzhet a
lakasaba. Igy a tanti és a felperes kozotti kapesolat miatt a tant nem tekinthetd érdektelennek,
vallomasara nem lehet itéleti tényt alapitani.

[28] Véleménye szerint TANU13 sem tekinthetd érdektelennek, hiszen a felperessel 1992. 6ta
ismerik egymast, illetve jelenleg is baratok, igy részérdl az érzelmi elfogultsag felperes
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iranyaba megallapithato. Szerinte a tani a vallomastétele soran ellentmondasba keriilt sajat
nyilatkozataival, mert allitotta, biztos nyar lehetett, amikor odakoltozott a felperes lakasaba,
mivel mar melegek voltak és ki kellett nyitni az ablakot, de félt attol, hogy bemaszik valaki
azon, holott a lakéds a IIl. emeleten volt. Teljesen életszeriitlennek tartotta a félelmet egy
egyébkeént pszichiater szakorvos részérdl, hogy valaki egy III. emeleti lakas ablakan feliilrol
bemaszik, ez csak egy foldszinten elhelyezkedd lakasnal adhat okot a félelemre és a tanu
eldadta, hogy korabban mar lakott egy CIM1 tarsashaz foldszinten elhelyezkedd lakaséban,
igy a tanu a vallomastétele soran feltehetden erre a lakasra gondolt.

[29] Eldadta, hogy a felperes iranydba fennallo elfogultsagat a tanu elismerte neki a peres
eljarast megeldzden, ugyanis amikor hozzafordult, akkor mondta, hogy nem tudja véllalni a
kezelését, keressen masik orvost, mert a felperessel kozeli kapcsolatban 4ll.

[30] Allitotta azt is, hogy a felperessel a tanti tartja a kapcsolatot, mert egy évvel ezel6tt az
¢desanyja betegsége miatt felkereste a felperest, igy volt lehetdségiik egyeztetni.

[31] Hangsulyozta, hogy 6 az odakéltozés idépontjat 2003 majusaban jelSlte meg, amelyet
TANU7 vallomasa is megerdsitett, aki a felperes altal bejelentett tana volt.

[32] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte — Iényegében annak helyes indokai alapjan — és az alperes perkoltségben marasztalasat.
Bar ellentmondasosnak talélta a fellebbezést, de hangstlyozta, hogy az itélotabla a hatalyon
kiviil helyezé végzésében mar megallapitotta a gazdasagi kozosség fennallasaval a felek
kozotti élettarsi kapcesolat meglétét. Allaspontja szerint az elséfokii birosag az életkozosség
kezd6 idOpontjanak meghatarozasakor helyesen értékelte az itélotabla iranymutatasa alapjan
lefolytatott bizonyitdsi eljarasban a kihallgatott tanik vallomasait, az megfelelt ,,A polgari
perrendtartasrol” szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 206. §-aban
foglaltaknak.

[33] Egyetértett azzal, hogy az els6foku birosag TANU9, TANU10 és TANU11 vallomasait
nem tekintette elfogulatlannak, hiszen egyértelmiien neheztelnek ra.

[34] Ezzel szemben TANUI2 és TANU13 érdektelenek és elfogulatlanok voltak és azért
emlékeztek pontosan a CIM1 lakasaba koltozésikre, mert komoly maganéleti
valsaghelyzetben voltak. Véleménye szerint egy tavoli kapcsolat nem elégséges arra, hogy az
adott iigyben a tanu megfelelé vallomast tudjon tenni, hiszen az nem is ismeri a felek
kapcsolatat. Kifogéasolta, hogy az alperes érzelmi elfogultsagra hivatkozik az éltala bejelentett
tantk vonatkozaséban, de a sajat dolgozoinal ezt nem latja megallapithatonak.

[35] Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[36] Az els6fokll birosdg a megismételt eljarasban eleget tett az itéldtabla hatalyon kiviil
helyezd végzése eldirasainak, a peres felek személyes eldadasait, a kihallgatott tantk
vallomasait helyesen, az 1952. évi Pp. 206. §-dnak rendelkezései szerint értékelte, amely
alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helytallo jogi kdvetkeztetésre jutott.

[37] Az itéldtabla az els6foku birdsag dontésével és annak indokaival is egyetértett, az alperes
pedig nem hozott fel olyan 0j tényt vagy bizonyitékot, amely a megalapozott dontés
megvaltoztatasat eredményezhette volna.

[38] Emiatt az itéldtabla az els6foku birosdg kozbensd itéletét az 1952. évi Pp. 253. §-anak
(2) bekezdése alapjan — lényegében annak helyes indokai szerint — helybenhagyta,
figyelemmel az 1952. évi Pp. 254. §-anak (3) bekezdésében irtakra is.
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[39] Az itélotabla az alperes fellebbezésével dsszefiiggésben csupan a kovetkezdket emeli ki:

[40] Az alperes a fellebbezésében mindenekeldtt az ¢lettarsi kapcsolat tényének
megallapitdsat sérelmezte, annak legfontosabb fogalmi eleme, a gazdasagi kapcsolat
hianyaban.

[41] Elérebocsatja az itélotabla, hogy az alperes eshetdleges fellebbezési kérelme logikailag
ugyan ellentmondasosnak tlinhet, azonban egymast kérelmei nem zartdk ki, minthogy a
masodlagos fellebbezési kérelme az alperesnek az elsddleges fellebbezési kérelme
alaptalansaga esetén értelmezhetd, és 6sszhangban van az alperesnek azzal a nyilatkozataval
is, amely szerint 2003 majusatol a kozos haztartas fenntartasat nem tagadta.

[42] Az alapeljarasban az itélotabla részletesen vizsgalta az €lettarsi kapcsolat egyes torvényi
feltételeinek megvalosulasat, kiillonds hangsulyt fektetett a gazdasagi kapcsolat mint
tényallasi elem meglétére, részletesen indokat adva, hogy annak fennéllasat milyen
bizonyitékokra alapitotta.

[43] A megismételt eljarasban az elséfoku birésag e korben 1 tényallitdst nem tett,
Iényegében elfogadta az itélotabla megallapitasait, annak cafolatira pedig az alperes
fellebbezésében eldadottak sem voltak alkalmasak.

[44] Az itélotabla a megismételt eljarasban tett nyilatkozatok és bizonyitékok ismeretében is
fenntartja az élettarsi kapcsolat tényével Osszefliggésben tett megallapitasait, azokat
megismételni nem kivanja.

[45] Hangsulyozza azonban, sz6 nincs arrol, hogy akar a perbeli, akdr mas ligyben gazdasagi
befektetésként mindsitené a gyermekvallalast, mas kérdés, hogy mindig az {ligy Osszes
koriilményeinek mérlegelése alapjan allapithatdé meg, hogy a gyermekvallalas milyen érzelmi
Osszetartozast, elkotelez6dést jelent, és hogy az azzal jaré feleldsség- és kotelezettségvallalas
talmutat-e az érzelmi kozdsségen, avagy sem. Onmagéaban az, hogy az alperes a gyermek
nevelésében valo részvételét érzelmi okra vezeti vissza, az itélotablanak az élettarsi kapcsolat
tényének megallapitasara tett allaspontjat nem €rinti.

[46] Alaptalanul allitotta az alperes azt is, hogy a felperesnek a lovardaval kapcsolatos
tevékenysége ,,nem mutatott til a sajat szérakoztatdsan”. E korben az itéldtabla nevesitette a
felperes aktiv szerepvallaldsat alatdmasztd bizonyitékokat, amelyek nem hagynak kétséget a
gazdasagi egyiittmiikodés fennallasara.

[47] Az itélotabla nem taldlta alaposnak az alperesnek az ¢élettarsi kapcsolat kezdd
idépontjanak megallapitasat sérelmezd fellebbezési érveit sem.

[48] Az els6foku birosdg a megismételt eljarasban eleget tett az itéldtabla hatalyon kiviil
helyezd végzése eldirdsainak, a feleket ismételten személyesen meghallgatta €s a bejelentett
tanikat is kihallgatta. Dontése indokolasdban szamot adott a bizonyitékok mérlegelése
korében iranyadonak vett koriilményekrol, arrdl is, hogy mely tényt nem talalt bizonyitottnak,
tobb bizonyitékot figyelmen kiviil hagyott, mig masoknak jelentds bizonyitd erdt
tulajdonitott.

[49] Az itéldtabla a bizonyitékok mérlegelésével maradéktalanul egyetértett, helytalld az
els6foku birdsagnak az élettarsi kapcsolat kezd6 idépontjara tett megallapitasa.

[50] A birésagnak a tantibizonyitas soran gondosan kell értékelnie a tantiknak a tantusagtételt
kizard ok hidnyéaban is fenndllo esetleges érdekeltségét, a peres felekkel vagy azok egyikével
fennalld rokonsagi kapcsolatat, vagy akar mas okbdl fennallé elfogultsagat.
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[51] Csaladi, csaladi jellegli kapcsolatok bizonyitdsa soran azonban kiilondsen fontos a
csaladtagok, baratok tantivallomésa, hiszen 0k azok, akik a legjobban ismerik a felek életét,
kapcsolatat, akikkel a felek megosztjak esetleges problémaikat, gondolataikat. Onmagaban
sem a csaladi, sem a barati kapcsolat nem alapozza meg a bizonyiték kirekesztését az
értékelés soran, a birdsadgnak ugyanis az Osszes koriilmény mérlegelése alapjan kell allast
foglalnia az esetleges érdekeltség, vagy akar az elfogultsag fennallasarol.

[52] A perbeli esetben sem TANU12, sem TANU13 kihallgatasa soran nem meriilt fel a tanuk
érdekeltsége, erre a targyaldson az alperes sem hivatkozott, minddssze utdébb, a masodfoku
eljarasban igyekezett a tanuvallomasok bizonyitd erejét csokkentd érdekeltségi kifogdsnak
hangot adni.

[53] Pusztan a tanuknak a felperessel fennallo munkahelyi, illetve barati kapcsolata nem
alapozza meg az elfogultsagukat vagy akar az érdekeltségiiket, minthogy a vallomésok
targyilagosak, okszertiek voltak és a tanuk sajat életiik objektiv eseményeihez tudtdk kotni az
élettarsi kapcsolat idépontjat. TANU12-nek az a nyilatkozata, hogy 2002 decemberében
koltozhetett a felperes lakasaba, nem onmagaban a 2001-es életkozdsség kezdd idépontjat
tanusitja, de alkalmas volt arra, hogy cafolja az alperes 2003. évi 0Osszekoltozésre tett
nyilatkozatat.

[54] Nem volt ellentmondasos, ,.¢élet- és észszertitlen” TANU13 vallomésa sem, ugyanis nem
keverhette Gssze a felperes lakasiba koltozésének iddpontjat, minthogy a CIMI lakasba
korabban, és nem egyediil lakott, a felperesi lakasba koltozés idOpontjat pedig kifejezetten
kotni tudta a sajat életében bekdvetkezett valtozashoz, illetve ahhoz, hogy az ott
tartozkodasakor még nem volt allapotos. Annak sincs jelentdsége, hogy a felperes kezelte a
tani édesanyjat, illetve, hogy a tanu vallalta-e a kezelését az alperesnek. Eppen az az okszerti,
hogy a felperessel vald barati kapcsolatara tekintettel nem véllalkozott az alperesnek a
bizalmi kapcsolatot is feltételezd kezelésére, gondozasara.

[55] TANU7 tantivalloméséban pedig a 2000. évet tamasztotta ala konkrét idépontra tett
nyilatkozataban a felek kapcsolatanak kezdetét illetéen, melyet nem cafol, hogy azt el6szor
hozzavetdlegesen a 2017. november 6-i tanuvallomdsa tételekor 15-16 évvel megel6zd
id6pontra tette.

[56] Helyesen értékelte az elséfoku birdsag az alperes gyermekeinek a tantivallomasait is,
azok esetében a vallomasuk bizonyitd erejét ugyanis éppen az csokkentette, hogy
ellentmondasosak voltak, maganak az alperesnek a 2003 majusi 0sszekoltozését elismerd
tényeldadasat sem tdmasztottak ala.

[57] Nyomatékkal vette figyelembe az itélétabla, hogy TANU9 2000-2001. évre tette azt az
eseményt, amikor a felperes megkérdezte téle, mit szdlna a P.-ra torténd koltdzéshez, amely
pedig szintén az elséfoku birdsag altal megallapitott idOpontot valdsziniisiti, indokolatlan
ugyanis, hogy a felperes 2-3 évvel tényleges koltozési szandéka elbtt terhelje az alperes
gyermekét azzal.

[58] Arra is tekintettel volt az itélétabla, hogy az alperes tobbszor tett utaldst, hogy naplot
vezetett kapcsolatuk alatt, amelybdl biztosan tudja a kapcsolatuk kezdd idépontjat, a felperes
nala alvasanak, odakoltozésének idejét, napldjat azonban — akar kivonatosan vagy kitakarva —
nem csatolta bizonyitékként.

[59] Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg az élettarsi kapcsolat
kezd6 iddpontjat és helyesen allapitotta meg azt is, hogy a felperes az 6t terheld bizonyitési
teher ellenére az 4ltala megjelolt korabbi idopontot (2001. marcius) nem bizonyitotta.
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[60] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az alperes koteles az 1952. évi Pp. 78. §-
anak (1) bekezdése alapjan a felperes szamara a masodfokl eljarassal felmeriilt ligyvédi
koltségbdl szarmazd perkoltségét megfizetni, amelyet az itéldtabla ,,A birdsagi eljarasban
megallapithatod tigyvédi koltségekrdl” szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (3) és
(5) bekezdései szerint hatirozott meg, figyelemmel a targyaldson és a targyaldson kiviil
kifejtett igyvédi tevékenységre.

Debrecen, 2020. november 26.

Szilagyiné dr. Karsai Andrea s.k. a tanacs elndke, Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. el6ado
bird, Dr. Sziics Lajos s.k. bird



