Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.98/2024/18. szam

A Fovarosi [télétabla mint masodfokt birésag a Budapesten, 2024. november 20. napjan
tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A kerités biintette €s mas bilincselekmény miatt Terhelt] és tarsa ellen indult biintetéiigyben a
Fovarosi Torvényszék 2023. november 24. napjan kelt 10.B.556/2020/101. szamu itéletét
Terheltl 1. r. vadlott tekintetében megvaltoztatja.

Terheltl 1. r. vadlott 2017. marcius 2. napjatol 2017. marcius 3. napjaig volt érizetben.

Az elséfoku eljarasban Osszesen helyesen 262.117 (kettOszdzhatvankettdezer-szaztizenhét)
forint bilinligyi koltség meriilt fel, melybdl Terheltl I. r. vadlott 100.864 (szazezer-
nyolcszazhatvannégy) forintot koteles az allamnak megfizetni.

Az elsofoku itélet bevezetd részében feltiinteti a 2023. janius 9-i targyalasi hatarnapot is.

Terheltl I. r. vadlott lakcime: Cim2 szam.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét Terheltl I. r. vadlott tekintetében helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertilt 33.600 (harminchdromezer-hatszaz) forint blintigyi koltség
megfizetésére Terheltl I. r. vadlottat kotelezi.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS
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[1] A Févarosi Torvényszeék a 2023. november 24. napjan kelt 10.B.556/2020/101.
szamu itéletében

[2] - Terheltl 1. r. vadlottat tarstettesként elkovetett prostitiicié el0segitése biintette
[Btk. 201. § (3) bekezdés] miatt 2 év szabadsagvesztés biintetésre ¢és 2 év koziigyektol
eltiltasra itélte, a szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani és megallapitotta, hogy
az I. r. vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon feltételes
szabadsagra bocsathatd. A birdsdg az Esztergomi Jarasbir6sag 4.B.750/2011/145. szamu
itéletével kiszabott — végrehajtasaban 5 év probaiddre felfiiggesztett — 2 év borton fokozatu
szabadsagvesztés, valamint a Budapesti II. és III. Keriileti Birosag 2.B.539/2015/52. szamt
itéletével kiszabott — végrehajtasaban 4 év probaiddre felfiiggesztett — 2 év borton fokozatu
szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelte.

[3] - terhelt2 II. r. vadlottat tarstettesként elkOvetett prostitiicido elOsegitése
biintette [Btk. 201. § (3) bekezdés] miatt 1 év 6 honap szabadsadgvesztés biintetésre itélte, a
szabadsagvesztés végrehajtasat 4 évi probaidore felfliggesztette. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton és a II. r. vadlott a biintetés végrehajtdsanak
elrendelése esetén legkorabban a kétharmad rész kitoltését kovetd napon feltételes
szabadsagra bocsathatd. A birosag terhelt2 II. r. vadlottat az ellene gyermekpornografia
blintette [Btk. 204. § (1) bekezdés c¢) pont III. fordulat] miatt emelt vad aldl felmentette.

[4] A bir6ésag a nyomozas soran a hatosag altal szdmsorbii. szamon lefoglalt €és a
Fovarosi Torvényszék Gazdasdgi Hivatala altal szamsorl/2021/1. szdmon bevételezett
205.000 forint, valamint a Magyar Allamkincstar altal Bii.szamsor2 szamon bevételezett 20
eurd vonatkozasdban vagyonelkobzast rendelt el.

[5] A biintetdeljaras soran felmeriilt 227.317 forint blinligyi koltségbdl kotelezte
Terheltl I. r. vadlottat 97.921 forint, mig terhelt2 II. r. vadlottat 129.396 forint biinligyi
koltség megfizetésére.

[6] A Fovarosi Torvényszék 10.B.556/2020/101. szama itélete ellen Terheltl 1. r.
vadlott és véddje jelentett be fellebbezést. Az elséfoku birosag itélete terhelt2 II. r. vadlott
vonatkozasaban 2023. november 29. napjan jogerére emelkedett.

[7] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.151/2024/3. szamt atiratdban a
védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Alldspontja szerint az elséfoku birdsag
tényallas tisztazasi kotelezettségének a Be. 163. § (2) és (3) bekezdéseiben meghatarozottak
szerint eleget tett, a bizonyitékok okszerii és az iratok tartalménak megegyezd értékelésével
hidnytalan és teljes torténeti tényallast allapitott meg, mely a masodfokt feliilbiralat soran
iranyadd. A birosag az indokolasi kotelezettségének eleget tett, szamot adott arr6l, hogy
Terheltl 1. r. vadlott védekezését elvetve itéleti tényallasat mely egymast erdsitd
bizonyitékokra alapitotta. A bizonyitékértékelési elsébirdi tevékenység logikus és ésszerd,
iratellenes megallapitast nem tartalmaz. Terheltl I. r. vadlott felmentésére csak eltérd
tényallas mellett lenne lehetdség, amelynek megallapitdsaira — mivel az elséfoku birdsag
itélete megalapozott — nem kertilhet sor [Be. 591. § (1) bekezdése].

[8] A megallapitott tényallasbol a torvényszék okszertien kovetkezett Terheltl 1. r.
vadlott blindsségére és a blincselekmény mindsitése is torvényes.

[9] A biintetés kiszabasa korében iranyad6 koriilményeket az elsdfoku birdsag
kimeritden feltarta, és azok figyelembevételével tettardnyosan hatdrozta meg Terheltl I. r.
vadlottal szemben kiszabott blintetés mértékét. Terheltl 1. r. vadlott tobbszorosen biintetett
elééletli, a jelen eljarasban terhére roétt bilincselekményt két probaiddre felfiiggesztett
szabadsagvesztés biintetés és mas biintetdeljaras hatalya alatt, tarstettesként valositotta meg.
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Mindezen tényekbdl és abbodl, hogy a vele szemben kiszabott, tényleges szabadsagelvonassal
nem jard biintetések kelld visszatartd erdvel nem birtak, Terheltl I. r. vadlott fokozott
tarsadalomra veszélyességére kell kovetkeztetni. Az iranyado 3 éves kozépmértéket el sem
érd tartamu biintetés lényeges enyhitésére nincs indok, mivel enyhébb szankci6 a Btk. 79. §-
aban meghatarozott biintetési célok elérésére alkalmatlan.

[10] Az itélet jarulékos rendelkezései annyiban szorulnak megvaltoztatdsra, hogy a
bliniigyi koltség tekintetében megallapithatd, hogy a 2021. december 1. napjara, a 2022.
junius 17. napjara és a 2022. december 2. napjara kitlizott targyalasok elmaradéasa Terheltl 1.
r. vadlottnak fel nem rohat6, ezért indokolt, hogy a kérdéses napokon keletkezett koltségeket
a Be. 574. § (3) bekezdése alapjan a terhelt helyett az allam viselje.

[11] A nyomozati iratok 509. oldalan fellelhetd renddri jelentés szerint az tigyben
Terheltl I. r. vadlott eléallitasara 2017. marcius 2. napjan keriilt sor, mely idétartam — mivel
az az Orizet elrendelését megel6zd hatdsagi fogvatartdsnak mindsiill — a Be. 274. § (5)
bekezdése értelmében az Orizet tartamaba beszamitandd. Igy a terhelt valéjaban 2017.
marcius 2. napjatdl 2017. marcius 3. napjaig volt drizetben.

[12] A leirtak alapjan inditvanyozta a Févarosi Torvényszék 10.B.556/2020/101.
szamu itéletének megvaltoztatdsat a blinligyi koltségre vonatkozo rendelkezés tekintetében,
illetve Terheltl 1. r. vadlott elézetes fogva tartdsdra vonatkoz6 adatok helyesbitését,
egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat.

[13] Az 1. 1. védo a felmentésre irdnyul6 fellebbezés irasbeli indokolasaban kiemelte,
hogy Terheltl 1. r. vadlott vallomasa dnmagaban megalapozhatta volna a birdsag felmentd
itéletét. A rendelkezésre all6 bizonyitékok nem elegenddek az elitéléséhez, a kihallgatott
tantk Terheltl 1. r. vadlottrdl, tevékenységérdl ténylegesen nem, vagy olyan kevés eldadast
tettek, amelybél a biinds szandék, és igy a biindsség nem megallapithat. Onmagaban az a
tény, hogy az Terheltl I. r. vadlott altal is lakott ingatlanon mas személyek prostitucios
tevékenységet folytatnak — abban az esetben, ha errdl Terheltl I. r. vadlott nem tud — nem
alapozhatja meg a prostitacids tevékenységgel fennallé blinds kapcsolatot, azt, hogy azt
barmely moédon eldsegitette volna. Terheltl I. r. vadlott erre nézve mindvégig hatdrozott
eldadast tett, és ezt a tanuk meglehetdésen bizonytalan és ellentmonddsos valloméasa nem
alkalmas megingatni. terhelt2 II. r. vadlott vallomasa a sajat cselekvdségére iranyado, de
Terheltl 1. r. vadlottéra nem. Az {igy sajatos volta, hogy bar a tényallas 1ényegében nem
véltozott az eljarasban, de szdmos mindsités valtozason athaladt. Inditvanyozta, hogy a
masodfoku birésag Terheltl I. r. vadlott vallomasat fogadja el, és ennek alapjan 6t az ellene
emelt vad aldl mentse fel.

[14] A nyilvanos iilésen

[15] — a védé a fellebbezést elsddlegesen felmentésre iranyuldan fenntartotta,
masodlagos inditvdnya a biindsségre vont kovetkeztetés esetén arra irdnyult, hogy az
itélotabla az I. r. vadlott cselekményét a Btk. 201. § (1) bekezdés b) pontja szerint mindsitse,
harmadlagos inditvanya pedig a kiszabott biintetés enyhitésére iranyult.

[16] — Terheltl L. r. vadlott személyi koriilményeire nyilatkozott, a sajat védelmében
¢€s az utolsd szo jogan eldadta, hogy nem kdvette el a blincselekményt, csatlakozott a véddje
altal el6adottakhoz.

[17] A bejelentett fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.

[18] A masodfokt birésag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 590. § (1)
bekezdés alapjan az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

[19] Tekintettel arra, hogy az els6fokl birdsag itélete terhelt2 II. r. vadlottal szemben
jogerére emelkedett, a masodfoku birdsag a Be. 590. § (9) bekezdés értelmében az itéletnek
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csak a fellebbezéssel érintett Terheltl 1. r. vadlottra vonatkozo rendelkezését, illetve részét
biralta feliil.

[20] A feliilbirdlat Terheltl I. r. vadlottat érintden - a felmentésre irdnyuld
fellebbezésekre tekintettel - teljeskord, a Be. 590. § (2) bekezdés alapjan kiterjedt az itélet
megalapozottsagara, a bliinosség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a bilintetés
kiszabasara vonatkozo6 rendelkezésre, az indokolas helyességére és arra is, hogy az elséfoka
eljarasban sérelem nélkiil érvényesiiltek-e az eljarasi szabalyok, illetve a Be. 590. § (7)
bekezdése alapjan az itéldtabla mindezek mellett hivatalbol feliilbiralta a Be. 671. §-a szerinti
egyszerusitett feliilvizsgalat alapjat képezo itéleti rendelkezéseket is.

[21] A feliilbirdlat eredményeként az itélotabla azt allapitotta meg, hogy a
torvényszék a részletes, minden koriilményre kiterjedd bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyokat betartva folytatta le. Ugyfelderitési kotelezettségnek maradéktalanul eleget tett,
valamennyi, az 1ligy helyes ténybeli és jogi megitéléséhez elengedhetetlen bizonyitékot
beszerzett.

[22] A torvényszék ellendrizte a terheltek védekezését, részletesen kihallgatta a
vadlottakat és sértett2, sértett3 és sértettl tanukat. A vadlottak és a tantk kihallgatasat
megelézéen a sziikséges figyelmeztetések elhangzottak, az arra adott valaszokat a
jegyzokonyvekben rogzitették is. Az elsdfoku birdsag a targyaldson ismertette mindazokat az
okirati bizonyitékokat, amelyek az ligy eldontése korében relevans adatokat tartalmaznak.

[23] Az itéldtabla egyetértett a bizonyitasi inditvanyok elutasitdsanak az itélet [52]-
[53] bekezdésében kifejtett indokaival, a tovabbi bizonyitds sziikségtelen és az eljaras
indokolatlan elhtizodasat eredményezte volna, a tényallas a rendelkezésre alld bizonyitékok
alapjan megalapozottan megallapithat6 volt.

[24] Az itélotabla allaspontja szerint az ligy érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya
nem volt.
[25] A masodfoku birosag Terheltl 1. r. vadlott személyi koriilményeire vonatkozdan

megallapitott tényeket és korabbi biintetéseire vonatkozd adatokat pontositja és kiegésziti a
nyilvanos iilésen tett terhelti nyilatkozat és az erkdlcsi bizonyitvany alapjan akként, hogy
Terhelt]l I. r. vadlott jelenleg név6 egyéni vallalkozonal dolgozik alkalmazottként, havi
jovedelme 350-400.000 forint, é€lettarsa foallasti anya, havi jovedelme 72-74.000 forint.
Legkisebb kiskort gyermeke krupp miatt rendszeres orvosi kezelésre szorul. Tartozadsa az
adohatosag felé 500-600.000 forint. Az itéletben felsorolt betegségeken kiviil alvasi apnoe
betegségben is szenved. A cselekmény elkdvetése utan a

[26] - Szombathelyi Jarasbirdsag a 2019. december 6. napjan kelt és 2020. januar 24.
napjan jogerdre emelkedett 35.Bpk.727/2019/5. szdm hatarozataval 2018. 4prilis 23. napjan
elkdvetett 3 rb. bilinsegédként elkovetett lopas vétsége kisérlete miatt 300.000 forint
pénzbiintetésre itélte,

[27] - a Veszprém Varmegyei Rendor-fokapitanysagon szamsor4 bii. szamon 2021.
november 21. és 2022. december 29. napja kozott elkovetett tobb rendbeli csalas blintette €s
kozokirat-hamisitas blintette miatt indult vele szemben eljaras,

[28] - a Budapesti Rendér-fékapitdnysagon szdmsor3 bii. szdmon indult ligyben a
Fovarosi Torvényszék a 2024. junius 7. napjan kelt, nem jogerds 18.B.1025/2019/298. szamu
itéletével blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett lopas bilintette [Btk. 370. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés ba) és bb) alpontjai, (6) bekezdés b) pontja] és blinsegédként, folytatdlagosan
elkdvetett lopas biintette [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba) és bb) alpontjai, (5)
bekezdés b) pontja] miatt halmazati biintetésiil 3 év borton végrehajtasi fokozata
szabadsagvesztésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra és 600.000 forint pénzbiintetésre itélte, egyben
a Btk. 399. § (3) bekezdés a) pontjaba iitk6zo és a (4) bekezdés a) és b) pontja szerint
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mindsiilo, tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett pénzmosas blintettének vadja alol
felmentette, illetve a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontja szerint mindsiilé, felbujtoként
elkovetett kozokirat-hamisitds miatt indult biintetéeljarast megsziintette. Az itélet elleni
fellebbezések elbiralasa végett a masodfoka eljards a Févérosi [tél6tablan 3.Bf.287/2024.
szamon van folyamatban.

[29] A feliilbiralat eredményeképpen az itélétabla azt allapitotta meg, hogy az
elséfoku birosag itélete részben megalapozatlan a Be. 592. § (2) bekezdés a) pont alapjan,
mert a tényallas hidnyos. A masodfoku birdsag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pont értelmében a
tényallast kiegészitette az els6foku birosadg altal lefolytatott bizonyitast érintd {igyiratok
tartalma alapjan a [8] bekezdés utolsé mondatdban akként, hogy a vadlottak 4ltal ily médon
megszerzett pénzosszeg minimum a lakasban lefoglalt 205.000 forint és 20 euro Osszegtl,
annak ezt meghaladd, pontos mértéke nem volt megéllapithato.

[30] A fenti valtoztatdsokkal a tényalldas a Be. 592. § (2) bekezdésben felsorolt
hibaktol €s hianyossagoktél mentessé valt, ezért a Be. 593. § (3) bekezdés alapjan a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

[31] Az elsofoku birosag itéletének indokolasa a Be. 561. § (3) bekezdés d) pont
alapjan - sziikséges részletességgel és iratszerlien - tartalmazza a bizonyitékok megjeldlését,
amelyekre a birosag a dontését alapozta.

[32] A birdsag a bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben szabadon értékeli, a
bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg [Be. 167. § (4)
bekezdés]. A Be. 167. § (3) bekezdés értelmében - miszerint a bizonyitékoknak nincs
torvényben elére meghatarozott bizonyitd erejiik - a bizonyitékok mérlegelésének szabadsaga
azt jelenti, hogy mindig a birdi mérlegelés donti el az adott bizonyitasi eszkdz jelentdségét €s
bizonyito értékét.

[33] Az els6foku birdsag a bizonyitékokat mérlegeld tevékenysége soran részletesen
megvizsgalta és Osszevetette a rendelkezésre allo valamennyi személyi €s targyi bizonyitékot,
az itélétabla allaspontja szerint a torvényszék mérlegeld tevékenysége formailag szabalyos
volt és indokolasi kotelezettségét is teljesitette.

[34] A torvényszék részletes indokat adta annak, hogy a tényallas megéllapitasanak
alapjaul miért fogadta el sértett2, sértett3 és sértettl tanuk vallomasat, akik a Iényeges tények
tekintetében koOvetkezetesen nyilatkoztak, mely Osszhangban allt terhelt2 II. r. vadlott
nyomozati vallomasaval is, melyet ugyan a II. r. vadlott kés6bb megvaltoztatott, de ennek
elfogadhat6 magyarazatat nem adta.

[35] Az egybehangz6 terheld vallomasok alapjan a torvényszék indokoltan vetette el
Terheltl 1. r. vadlott tagadasbol all6 védekezését, hiszen

[36] - kovetkezetlen eldadast tett arrol, hogy a vadbeli idében hol €s milyen munkat
végzett, melyet objektiv bizonyiték sem erdsitett meg,

[37] - az ingatlanban kozosen laktak a vadlottak, gyermekeik és sértett2, sértett3 és
sértett] tanuk, életszer(itlen, hogy Terheltl . r. vadlott nem tudott arrdl, hogy a tanuk milyen
célbol érkeztek és mit csinaltak, marcsak azért is, mert sajat eldadéasa szerint is tudomassal
birt arr6l, hogy a hozzajuk koltdzésiiket megeldzden prostitualtak voltak,

[38] - sértett2 tani beszdmolt arrdl, hogy Terheltl I. r. vadlott javasolta neki a
beszélgetésen, hogy ezt a tevékenységet végezze naluk, sértett3 és sértettl tanuk pedig arrdl,
hogy az I-II. r. vadlottak kozdsen mentek el értiik és koltoztették oda dket, illetve tobb
alkalommal Terhelt] I. r. vadlott szallitotta a tantkat az iigyfelekhez,

[39] - a tanuk egybehangz6 vallomasa alapjan igazolt, hogy Terheltl I. r. vadlott is
segitett az internetes hirdetésben (fénykép készités, feltdltés, hirdetés megfogalmazasa,
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regisztracid), biztositotta a targyi feltételeket (ingatlant, ruhdkat, tisztalkodd szereket,
internetet, telefont) és a tanik mindennapi ellatasat, illetve a pénz atadasaban valo el6zetes
megallapodasrol is tudott és részesiilt a bevételben, a pénz eredetével is tisztaban volt.

[40] A megallapitott tényallas dsszhangban allt az elfogadott bizonyitékokkal, azt a
masodfokt birésag annyiban egészitette csak ki, hogy a vagyonelkobzés alapjat képezd, a
blincselekménybdl szarmazo pénzdsszeg mértékét feltiintette a tényallasban.

[41] A torvényszék az in dubio pro reo elvét alkalmazva Terheltl I. r. vadlott
esetében a bizonyitékok alapjan nem latta igazoltnak, hogy tudott arrol, hogy sértettl a
vadbeli események idején még nem toltdtte be a 18. életévét, ennek részletes indokat is adta a
[24]-[25] bekezdésben, melyet tdimadas az ligyészség részeérdl sem ért.

[42] A torvényszék helytalléan foglalkozott az indokolds [26] bekezdésében az
emberkereskedelem szempontjabol relevans tényallasi elemek bizonyitottsaganak
vizsgalataval is, ezen kovetkeztetéseit a masodfokul birdsadg osztotta, ehhez kapcsolodon a
cselekmény stlyosabb, torvényszéki hataskorbe tartoz6 mindsitését az ligyészség az elséfoku
eljarasban sem inditvanyozta.

[43] Az elséfoku birosag itélete ellen a tényallds megvaltoztatdsan keresztiil a
felmentés érdekében bejelentett, a bizonyitékértékeld tevékenység kritikdit megfogalmazo
fellebbezések a meglévd, mar mérlegelt bizonyitékok ujraértékelését céloztak. Az iranyado
perrendi szabdlyok szerint azonban — a tényalldas megalapozottsaga és az indokolasi
kotelezettség teljesitése mellett a felillmérlegelési tilalomra figyelemmel - ez a masodfoku
eljarasban eredményre nem vezethetett.

[44] A tényallas O0sszhangban allt az elséfoku birdsag altal elfogadott bizonyitékok
tartalmaval, mely irdnyad6 tényallas alapjan az elséfoku birdsdg okszerien vont
kovetkeztetést Terheltl 1. r. vadlott binosségére €s a cselekmény mindsitése is torvényes.

[45] A torvényszeék hatdrozatanak jogi indokoldsdban példas alapossdggal adott
szamot a mindsités szempontjabol figyelembe vehetd elhatarolasi kérdésekrdl, az
kiegészitésre nem szorul. A birdi gyakorlatot alakitd eseti dontések alapjan megfelelden
foglalt allast abban, hogy a bordélyhaz fogalmi elemei (els6foku itélet [30] bekezdés) jelen
igy tényallasaban fellelhetdek (elséfoku itélet [31] bekezdés) és a vadlottak magatartasa a
prostiticid eldsegitése sulyosabban mindsiild eseteként értékelendd, az 1. r. védonek a
mindsitést tdmado fellebbezése nem volt alapos. A jogi indokolds [32] bekezdésében az
ligyészség altal a vadiratban és az elsdfoku perbeszédben inditvanyozott kerités blintettének
mindsitésével kapcsolatban kifejtett érveit annyiban osztotta, hogy mivel az elkdvetés idején a
Btk. 200. § (3) bekezdés szerinti iizletszeri kerités buintette és a Btk. 201. § (3) bekezdés
szerinti prostitucié elésegitése biintette azonos biintetési tétellel volt fenyegetett, igy a két
blincselekmény halmazata latszolagos. Az irdnyadd tényallas alapjan az emberkereskedelem
blintette tényallasi elemei megallapitdsanak nincs helye.

[46] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést a térvényben meghatarozott
keretek kozott, céljanak szem eldtt tartdsaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a
blincselekmény targyi sulydhoz, a bilindsség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyositod koriilményekhez.

[47] A birosag feladata az itélkezés soran a megadott biintetési tételkeret kozott
olyan nemii és mértékl joghatrany alkalmazasa, amely kifejezi a tarsadalom megitélését az
adott cselekménnyel kapcsolatban, ugyanakkor figyelemmel van az elkovetd altal
megvalositott magatartasra és személyi tarsadalomra veszélyességére is.

[48] A Btk. 79. §-ban meghatérozott biintetési célok a tarsadalom védelme érdekében
annak megel6zése, hogy akar az elkovetd, akar mas biincselekményt kovessen el. A
blincselekmény elkdvetdivel szemben kiszabott biintetés nem csupan magara az elkovetore
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bir hatassal, hanem a tarsadalom tobbi tagjara nézve is. A biintetés kiszabasakor a birésdgnak
minden esetben e kettds cél szem elott tartasaval kell eljarnia.

[49] A joghatrany megvalasztasa korében értékelendd koriilményeket az elséfokt
birdsdg hianytalanul feltarta. Az elséfoku birdsag is vizsgalta Terheltl 1. r. vadlott terhén
megallapitott cselekmény biintetési tételkeretben megnyilvanuléd absztrakt targyi sulya mellett
annak konkrét targyi sulyat (minddssze két honapig tartott, abban a prostitudltak megegyezés
alapjan, alkalmazotti jellegli viszonyban vettek részt, mindkét fél anyagi haszonszerzésre
torekedett). Ezen tul azonban értékelést kell nyerjen a terhelt alanyi tarsadalomra
veszélyessége is, mely nem csekély, ezt jol mutatja, hogy a cselekmény utan megvalositott
blincselekmények miatt ismételten volt biintetve ¢és jelenleg két eljards van ellene
folyamatban.

[50] A tarsadalom hatékonyabb védelmének szempontjait elotérbe helyezve, az ilyen
jellegli buncselekmények elkovetdivel szemben megfeleld szigorral torténd fellépés
sziikséges annak elérése érdekében, hogy a prostitiicié eldsegitése nagy kockazati és alacsony
haszonnal jaré tevékenységgé valjon. A generalis és specialis prevencio elérés¢hez megfeleld
tartamu szabadsagvesztés bilintetéssel kell a birosagnak azt az egyértelmli iizenetet
megfogalmaznia, hogy az ilyen jellegli magatartds milyen jogkovetkezményeket von maga
utan és ezaltal a tarsadalom minden tagjaban és magéban az elkdvetében is a jogkovetd
magatartas folytatasat érvényre juttatni.

[51] A masodfoku birdsag egyetértett a torvényszéEk altal kiszabott bilintetés nemével
és mértékével is, az itéldtabla figyelembe vette azt is, hogy az els6fokl birosag itéletében a
torvényi biintetési tételkeretek kozott kiszabott biintetés kisebb megvaltoztatasanak nincs
helye [16/2007. szamt BK vélemény].

[52] A torvényszék az anyagi jogszabalyokkal Osszhangban allapitotta meg a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjat, illetve torvényes a koziigyektol eltiltds alkalmazdsa és annak tartama, valamint a
vagyonelkobzas is.

[53] A szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére a Btk. 86.§ (1) bekezdés
c) pontja alapjan — a szdndékos bilincselekmény felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje
alatti elkovetésére figyelemmel — torvényi lehetdség nem volt.

[54] Az els6foku birdsag az Esztergomi Jarasbirdsag 4.B.750/2011/145. szamu és a
Budapesti II. és III. Keriileti Birosag 2.B.539/2015/52. szamu itéletével kiszabott
szabadsagvesztés biintetések végrehajtasat a — helyesen - Btk. 87. § b) pont alapjan
torvényesen rendelte el.

[55] A masodfokt birosadg Terheltl I. r. vadlott altal Orizetben toltott idO tartamat a
nyomozati iratok 511-519. oldal alapjan pontositotta.

[56] A buiniigyi koltség vonatkozasaban az itélet megvaltoztatasat az indokolta, hogy

[57] — a torvényszék az elséfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség teljes 0sszegét
a koltségjegyzek hidnyos vezetése és szamitasi hiba miatt rosszul hatdrozta meg, az helyesen
262.117 forint, illetve

[58] — a Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség atirataban helytalloan mutatott ra, hogy
a koltségjegyzek 6., 9. és 10. tétele alatt bejegyzett véddi dijak és tanu utikoltség dija nem
terhelhetd Terheltl 1. r. vadlottra, mert azokon a hatarnapokon, amelyeken e koltségek
felmeriiltek, a targyalasok elhalasztdsara nem az I. r. vadlottnak felréhatod okbol keriilt sor, igy
ezeket a Be. 574. § (3) bekezdése alapjan az allam viseli,

[59] — Terheltl I. r. vadlottat terheld biiniigyi koltség 0sszege a fenti két okbol nem
megfelelden keriilt kiszamitasra, az helyesen 100.864 forint.
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[60] Az elséfoku itélet bevezetd részében az itélotabla a Be. 561. § (1) bekezdés

alapjan feltiintette a 2023. junius 9-i targyaldsi hatdrnapot is, mivel az elséfoku iratok 66.
szamu jegyzOkonyv tanlisaga szerint azon érdemi bizonyités folyt.

[61] A masodfoku birdsag az itélet rendelkez6 részében a Be. 561. § (2) bekezdés b)
pontban meghatarozott, a Be. 184. § (2) bekezdés szerinti személyes adatok koziil Terhelt1 1.
r. vadlott lakcimét helyesbitette.

[62] Fenti indokokra figyelemmel az itélotabla az els6éfoku birosag itéletét Terheltl 1.
r. vadlottal szemben a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, mig egyéb
rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[63] A masodfoku eljarasban felmeriilt blintigyi koltség megfizetésére a Be. 574. §
(1) és (4) bekezdés alapjan kotelezte Terheltl 1. r. vadlottat.

[64] A Févarosi [tél6tabla itélete elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés
zarja ki.

Budapest, 2024. november 20.

dr. Szalai Géza dr. Sarecz Szabina Martina dr. Szabé Agnes Petra
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Foévarosi Torvényszék 2023. november 24. napjan kelt 10.B.556/2020/101. szamu itélete
Terheltl 1. r. vadlott tekintetében a Foévéarosi [tél6tabla mint masodfoka birdsag
3.Bf.98/2024/18. szamu itéletében foglalt valtoztatdsokkal 2024. november 20. napjan
jogerére emelkedett.

Budapest, 2024. november 20.

dr. Szalai Géza s.k.
a tanacs elnoke



