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Rendelkezo rész

A Kuria a jarmiivezetés ittas allapotban vétsége miatt ... terhelt ellen folyamatban volt
bilintetdligyben a terhelt 4altal elOterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Székesfehérvari Jarasbirosag 10.B.152/2017/10. szamu, valamint a Székesfehérvari
Torvényszek mint masodfoku birésag 2.Bf.110/2018/7. szamn itéletét hatadlyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az ligyben
az inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] I. A Székesfehérvari Jarasbirosag a 2018. madrcius 14. napjan meghozott és
kihirdetett 10.B.152/2017/10. szdmu itéletével a terheltet biindsnek mondta ki 4 rendbeli
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jarmiivezetés ittas allapotban vétségében [Btk. 236. § (1) bekezdés]. Ezért 6t — halmazati
biintetésiill — 1 év szabadsagvesztésre és 6 év kozuti jarmiivezetéstol eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaiddre felfiiggesztette; annak végrehajtasi fokozatat
foghazban hatdrozta meg ¢és akként rendelkezett, hogy abbol a terhelt — annak
végrehajtasanak elrendelése esetén — legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltéseét
kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] Az tlgyészség fellebbezése folytan eljart Székesfehérvari Torvényszék mint
masodfoku birdsadg a 2019. junius 11. napjan meghozott és kihirdetett 2.Bf.110/2018/7. szamu
itéletével a szabadsagvesztés tartamat 2 évre felemelte, a terheltet mellékbiintetésiil 3 év
kozligyektdl eltiltasra is itélte, a kozati jarmiivezetéstdl eltiltds biintetés kiszabdsat és a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezéseket melldzte.
Megallapitotta, hogy a terhelt a szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra. Egyebekben az els6foku
itéletet helybenhagyta.

[3] Az ligyészség fellilvizsgalati inditvanya alapjan eljart Kuria a 2020. februdr 19-én
kelt Bfv.I1.1.025/2019/5. szamu itéletével a terheltet végleges hatalyt jarmiivezetéstol
eltiltasra is itélte, mig egyebekben a jogerds hatdrozatot hatalyaban fenntartotta.

[4] II. 1. A birésag jogerds iligydontd hatarozatdval szemben a terhelt nyujtott be
feliilvizsgalati inditvanyt, annak okaként a Be. 648. § b) pontjat és a Be. 649. § (2) bekezdés
a) pontjat megjeldlve, érdemben azonban a Be. 595. § (1) bekezdésében meghatarozott
stlyositasi tilalom megsértésére hivatkozassal.

[5] Inditvanyaban eldadta, hogy az elséfoku itélet ellen bejelentett fellebbezésében az
ligyészség hosszabb tartamu, foghdzban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés és végleges
hatalyt jarmiivezetéstdl eltiltas kiszabasara tett inditvanyt, majd a bejelentett fellebbezést a
Fejér Megyei Foligyészség részben modositva, a szabadsagvesztés tartamanak €s a probaidd
hosszénak felemelése, tovabba végleges hatalyu jarmiivezetéstdl eltiltads érdekében tartotta
fenn.

[6] A terhelt inditvanya szerint a masodfoku birdsag eljarasi szabalysértést kovetett el,
amikor a sulyositasi tilalom megsértésével, talterjeszkedve a foligyészségi inditvany keretein,
vele szemben végrehajtandd szabadsagvesztést szabott ki. A terhelt mindezek alapjan a
jogerds itélet megvaltoztatdsat, a szabadsagvesztés végrehajtasanak  probaidére
felfiiggesztését kérte.

[7] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.68/2021/2. szamu atirataban a feliilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak tartotta. Allaspontja szerint a masodfokon eljart {igyészség az
elséfoku ligyész altal a terhelt terhére bejelentett fellebbezés irdnyat nem valtoztatta meg. A
fellebbezést tartalmilag annyiban modositotta, hogy elegenddnek tartotta hosszabb tartamu,
probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabédsat, ez a moddositds azonban nem
valtoztatott annak tényén, hogy az ligyészi fellebbezés a modositott tartalma alapjan is a
terhelt terhére bejelentettnek mindsiil, igy a sulyositasi tilalom megsértésére nem kertil sor.

[8] A Legfébb Ugyészség mindezek alapjan a tadmadott hatdrozatok hatalyaban
fenntartasat inditvanyozta.

[9] III. A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[10] A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a értelmében kizardlag a
birésag jogerds iigydontd hatarozata ellen, és a Be. 649. §-dban megjelolt anyagi és
eljarasjogi okokbol vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényben meghatarozott kore
nem bovithetd.
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[11] A Be. 595. § (1) bekezdése szerint a masodfoku eljardsban az elséfoku birosag altal
felmentett vadlott blinosségét megallapitani, a vadlott biintetését, illetve a biintetés helyett
alkalmazott intézkedést sulyositani csak akkor lehet, ha a terhére fellebbezést jelentettek be.
A Be. 649. § (2) bekezdés e) pontja alapjan valoban feliilvizsgalati ok, ha a birdsag a jogerds
igydontd hatarozatat a sulyositasi tilalom megsértésével hozta meg; ezért a terhelt inditvanya
alapjan feliilvizsgélatnak helye van.

[12] Az inditvany szerint a masodfokt birdsag azzal sértette meg a stlyositasi tilalmat,
hogy annak ellenére melldzte a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore felfliggesztésrol
sz0lo rendelkezést, hogy a fellebbviteli ligyészség moddositott tartalmil inditvanya csak a
szabadsagvesztés ¢és annak végrehajtdsa probaidére felfliggesztésének iddtartama
hosszabbitasara irdnyult.

[13] A stlyositasi tilalom — a Be. 595. § (1) bekezdésének zarofordulata szerint — kizarolag
a terhelt terhére bejelentett fellebbezés hidnyaban zarja ki (egyebek mellett) a biintetés
sulyositasat. A fenti torvényhely (2) bekezdése azt is meghatarozza, hogy a terhelt terhére
bejelentett fellebbezésnek azt kell tekinteni, amely a blinosségének megallapitasara,
blincselekményének sulyosabb mindsitésére, a biintetésének sulyositasara, illetve a vele
szemben biintetés helyett alkalmazott intézkedésnél sulyosabbnak a megallapitasara, vagy az
ilyen intézked¢s helyett biintetés megallapitasara iranyul.

[14] A terhelt terhére bejelentett fellebbezésnek kell tehat tekinteni a biintetés sulyositasara
iranyulo fellebbezést; a biintetés sulyositasara iranyul6 fellebbezésnek mindsiil, ha az arra
jogosult a biintetés (ideértve annak barmely elemét) tartaménak felemelését inditvanyozza,
mely egységesen, az elséfoku itéletben alkalmazott joghatrany egésze, annak valamennyi
eleme tekintetében feloldja a stlyositési tilalmat. Nincs olyan térvényi rendelkezés, amely ezt
a bilintetés fellebbezéssel tdmadott elemére szoritana, és akként rendelkezne, hogy a
biintetésnek csak azon eleme sulyosithatd, amely ellen a terhelt terhére fellebbezést
jelentettek be.

[15] A terhelt terhére bejelentett ligyészi fellebbezés ellenére kizarolag abban az estben all
be a sulyositasi tilalom, ha a masodfokon eljar6 foiigyészségi atirat a fellebbezést mar csak
olyan inditvanyra nézve tartja fenn, amely 6nmagaban nem oldja fel a stlyositasi tilalmat
(ilyennek mindsiil példaul a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak sulyositasat célzo
inditvany). A sulyositasért bejelentett ligyészi fellebbezés is — az erre iranyuld kifejezett
visszavondst tartalmazo nyilatkozat hidnyaban — a masodfoku eljarasban hatdlyos marad még
akkor is, ha azt a fellebbviteli féligyészség hatalyon kiviil helyezést inditvanyozva, modositott
tartalommal tartja fenn (BH 2007.332.).

[16] Jelen esetben maga a foligyészségi inditvany modositott tartalma, amely a biintetés (a
szabadsagvesztés, a probaidd és a jarmivezetéstol eltiltas) tartamanak felemelésével a
biintetés stlyositasat célozta, onmagéaban is alkalmas volt a sulyositasi tilalom attorésére.
Olyan rendelkezése a torvénynek, miszerint a birésag a terhelt terhére bejelentett fellebbezés
esetén sem szabhat ki az ligyészi inditvanyban szerepldnél stilyosabb biintetést, nincs.

[17] A fentiekre tekintettel nem sértette meg a sulyositasi tilalmat a masodfoku birosag,
amikor annak ellenére, hogy a Fejér Megyei Foligyészség a bejelentett fellebbezést a
szabadsagvesztés  végrehajtasanak  probaidére  vald  felfliiggesztése  tartamanak
meghosszabbitasat célzé tartalommal modositotta, a terhelttel szemben az elséfoku
birésagnak a biintetés végrehajtasanak felfiiggesztésérél szoldo rendelkezését melldzve
stlyositotta a szabadsagvesztés biintetést tartamat.

[18] Mindezekre figyelemmel a Kuaria — miutdn nem észlelt olyan egyéb eljarasi
szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati inditvanynak
nem adott helyt, és a megtamadott hatarozatokat — a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan
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tanacsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdés f0szabalya szerinti Gsszetételben eljarva — a Be. 662.
§ (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[19] IV. A végzés ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek;
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zérja ki.

[20] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
fellilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2021. majus 31.

Dr. Somogyi Gébor s.k. a tanécs elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eldado6 bird, Dr. Bartkod
Levente s.k. bird



