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Rendelkezo rész

A Kiria a Févarosi Torvényszék 47.K.704.800/2020/42. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a II. rendli alperesi érdekeltnek
101.600.- (szazegyezer-hatszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 70.000.- (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes tulajdonat képezték a b.-ii .... helyrajzi szdmu ingatlanok.

[2] Az 1. rendi alperesi érdekelt jogelédje (a tovabbiakban: I. rendl érdekelt) a
felperessel 2006. marcius 24-én a fenti ingatlanokra kiilon-kiilon szerzédésekben opcids
megallapodast kotott, amelyek alapjan a vételi jog valamennyi ingatlan tulajdoni lapjara
bejegyzésre keriilt. Az opcids megallapodasok tartalmaztak, hogy a vételi jog gyakorlasara az
I. rendli érdekelt a felperes hozzajaruldsa nélkiil is jogosult maga helyett mas gazdalkodd
szervezetet vagy ha jogszabaly lehet6vé teszi, mas harmadik személyt allitani.

[3] A 2009. november 25-én kelt megallapodasaikban az I. rendii érdekelt a II. rendi
alperesi érdekeltet (a tovabbiakban: II. rendli érdekelt) a perbeli ingatlanok tekintetében a
vételi jog gyakorlasara kijelolte. A szerzédd felek az okiratukban meghatalmaztdk dr.U.K.
igyvédet, hogy a vételi jog esetleges gyakorlasa esetén eljarjon a tulajdonjog ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzése érdekében és képviselje dket.

[4] 2009. november 25-¢én sziilettek a II. rendi érdekelt azon nyilatkozatai, amelyekben
rogzitést nyert, hogy a vételi jogot gyakorolni kivanja. dr.U.K. tigyvéd 2009. november 26-an
az elséfoku ingatlaniigyi hatosaghoz a vételi jog gyakorlasara és a vételi jog gyakorlasanak a
kijelolésére vonatkozé iratok csatolasaval a tulajdonjog bejegyzése és vételi jog torlése iranti
kérelmet nytjtott be a perbeli négy ingatlanra vonatkozdan.
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[5] A 1II. rendii érdekelt 2009. december 14-én becsatolta az elsdfoku hatosag felé a
vételi jog gyakorlasarol szol6 nyilatkozatoknak a felperes részére torténd kézbesitését igazold

tértivevények masolatat és azok kozjegyzdvel hitelesitett példanyat. A tértivevények szerint a
kiildemények ,,nem kereste” jelzéssel érkeztek vissza a feladohoz.

[6] Az elso6fokt ingatlanligyi hatosdag a 2010. marcius 17-én hozott végzésével
felfliggesztette az eljarasat, mert a felperes igazolta, hogy a Fdvarosi Birdsag elott pert
inditottak a vételi jog gyakorlasdnak az érvénytelensége ¢és az eredeti allapot helyreallitasa
irant.

[7] A Fovarosi Torvényszék a 7.G.41.044/2011/447. szamu itéletében tobb alperes
szamadasi kotelezettségét megallapitotta, ugyanakkor ezt meghaladdan a felperesek keresetét
elutasitotta, a marasztalasra irdnyuld keresetek tekintetében a pert megsziintette. Egyebek
mellett megallapitotta, hogy tobbek kozott jelen per II. rendi érdekeltje kijeldléssel
megszerezte az opcids jog gyakorlasanak jogat.

[8] A Févarosi [télétabla a 3.Pf.20.703/2019/10/11. szamu itéletében az elséfokn
birdsag itélete nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett rendelkezéseket részben
megvaltoztatta oly moddon, hogy mellézte meghatirozott alperesek szamadasi
kotelezettségének megallapitasat és dontott a perkoltségrol.

[9] Az alperes a 2020. aprilis 7-én kelt 308472/2/2020. szamu hatarozataval dontott a
perbeli ingatlanok vonatkozédséban az eljaras felfliggesztésének ténye torlésérdl, a II. rendii
érdekelt tulajdonjoganak vétel jogcimén torténd bejegyzésérdl, tovabba II. rendii érdekelt
vételi joganak torlésérol.

[10] Hatarozata indokolasaban rogzitette, a felfliggesztés alapjat képezd birdsagi
eljaras jogerdsen befejezddott, ezért a tulajdonjog bejegyzése iranti eljaras folytathatd. Az
alperes a rendelkezésére allo iratok alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint jart el.

[11] A Kuria a 2020. majus 21-én hozott Pfv.V.20.352/2020/12. szamu itéletével a
Févarosi [télétabla 3.P£.20.703/2019/10/11. szamu itéletének feliilvizsgalattal nem tamadott
részét nem érintette, a fellilvizsgalatot timado részében tobb kereseti kérelem vonatkozasdban
az elséfoku itéletre is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte és a pert e kdrben megsziintette.
Egyebekben a jogerds itéletet hatidlyaban fenntartotta. Az indokolasban tobbek kozott
kiemelte, a feliilvizsgalati eljarasban is iranyadd tényallds szerint a polgari per I. renda
alperese a 2009. november 25-i, az engedményezésrél és a vételi jog gyakorlasanak
kijelolésérdl szolo levelében a vételi joggal biztositott kolcsonszerzodéseket, azok keltezési
datumait, szerz6désszamai feltiintetésével egyértelmiien megjelolte. A vételi jog gyakorlasara
kijelolés a felperesek altal nyilvanvaldan ismert opcids szerzédéseken alapult, amelyek az
opcids vételarat valamennyi ingatlan tekintetében dsszegszerlien tartalmaztak.

A Kereseti kérelem
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[12] A felperes eljarasi- és anyagi jogi jogsérelmekre hivatkozassal nyujtott be
keresetet az alperes hatarozatdval szemben. Jogsérelmeit a keresetlevélben és a 40. alszamu
iratban jelolte meg.

Az elséfoku itélet
[13] A Févarosi Torvényszek jogerds itéletében a keresetet elutasitotta.
[14] Kiemelte, hogy a kovetkezetes kuriai gyakorlat szerint az ingatlan-nyilvantartasi

hatdsag regisztrativ szerv, nem tartozik a hatdskorébe annak eldontése, hogy a perbeli vételi
jog érvényesen fenndllt-e, a vételi ajanlat jogszer(i volt-e, az opcids jog jogosultja jogszerlien
gyakorolta-e jogat vagy sem.

[15] Az elséfoku birosag tényként rogzitette, hogy a perbeli ingatlanokra vonatkozo
opcios megallapodasok az alperes nyilvantartasdban szerepeltek, azok az ingatlan-
nyilvantartasrol szoléo 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 20. §-aban
meghatarozott okirattar részét képezték. Az alperesi hatarozat tartalmazza az opcids
megallapodasokra vonatkozo utalast, igy nem foghat helyt az a felperesi érvelés, hogy az
alperes dontésénél az opcids megallapodasok ne alltak volna rendelkezésre. Nincs olyan
jogszabalyi tiltds, hogy az alperesnél korabban meglévd és az okirattarban nyilvantartasba
vett okiratot egy jabb kérelem eldterjesztésekor az alperes ne lenne jogosult felhasznalni.
Nincs jelentdsége annak a ténynek, hogy miként keriilt az alperesi okirattarbol az opcids
szerzOdés a per targyat képezd eljaras iratanyagaba, igy a torvényszék melldzte az erre
vonatkozo6 felperesi szakértd kirendelésére iranyul6 bizonyitasi inditvanyt.

[16] A torvényszék szerint az II. rendii érdekeltet nem terhelte olyan kotelezettség,
hogy csatolja az opcids megallapoddsokat. Ebben a korben hivatkozott az Inytv.
végrehajtasarol szolo 109/1999. (XI1.29.) FVM. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 15. § (4)
bekezdésére.

[17] Az Inytv. 51. § (1) bekezdése szerinti elutasitisnak nem lehet oka az, hogy a
bejegyzés alapjaul szolgald okirat kézbesitését igazold tértivevény nem a kérelemhez keriilt
becsatolasra, hanem azt késébb potolta az II. rendii érdekelt.

[18] A Legfelsdbb Birosag a Kfv.IV.37.172/2007/7. szamu itéletében nem kovetelte
meg a tértivevények kérelemhez torténd csatolasat, hanem elengeddnek tartotta hogy a vételi
nyilatkozat a foldhivatali eljaras megindulasat kovetden keriil kézbesitésre. A térvényszék a
tértivevény csatolasat potolhatd hidnyossagnak tekintette, amelynek az II. rendii érdekelt
eleget tett. Az dnkéntes hianypotlast jogszabaly nem zarja ki, az Inytv. 39. § (1) bekezdését
nem lehet ugy értelmezni, hogy a hidnypotlas csak a hatosag felhivasara teljesitheto.

[19] Az opcids megallapodasok 8. pontja megadta a bejegyzési engedélyt, igy az Inytv.
39. § (3) bekezdés f) pontja szerinti elutasitasi ok nem all fenn. A KGD 2003.113. szamu
dontésnek megfeleléen a hatésdg nem jogosult a perbeli szerzOdést érintden a felek
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szerzOdéses akaratdnak tartalmi vizsgalatara. A jogosult altal adott bejegyzési engedélynek
Oonmagaban alkalmasnak kell lennie a bejegyzésre. Az elséfoku birdsag az opcids szerzodés 8.
pontjaban megadott engedélyt a fentiek szerint megfeleldonek tekintette, igy a tulajdonjog
bejegyzésének nem allt fenn torvényes akadalya. Az opcids jog gyakorlasdnak kérdésérol
sz6l6 megallapodas egyértelmiien tartalmazza, hogy a 1. rendi érdekelt helyett az II. rendii
érdekelt gyakorolja az opcios jogot. A kijeldlést az opcios szerzddés 13. pontja lehetdvé tette.

[20] Az Inytv-nek a kérelem benyujtasakor hatalyos 37. § (3) bekezdése kotelezden
eldirta a jogi személyek esetén az aldirasi cimpéldany kérelemhez torténd csatolasat. A II.
rendi érdekelt a kérelemhez alairasi cimpéldanyt nem, csak az ligyvezetdjének alairasmintajat
mellékelte, vagyis nem megfeleldé dokumentumot csatolt. Ugyanakkor az eljarés
felfiiggesztése alatt az Inytv. 37. § (3) bekezdés moddosult €s annak b) pontja értelmében
lehetdvé valt az aldirdsminta csatolasa is. Ezért az id6kozbeni jogszabalyvaltozas miatt az II.
rendii érdekelt kérelme nem tekinthetd hidnyosnak.

[21] A mar hivatkozott legfels6bb birosagi eseti dontés egyértelmiien kimondta, hogy
nem 1d6 eldtti a bejegyzeési kérelem, ha a vételi nyilatkozatot a foldhivatali eljaras alatt
kézbesitették. Az értesités postara adasa 2009. november 25-én megtortént. Ezt kovetden az 1.
rendii érdekelt a bejegyzés iranti kérelmét eldterjesztette az alperesnél. A kérelem
szabalyszerien keriilt benyujtdsra és ranghely alapitasara alkalmas volt. igy a kérelem
1doelottiségére vonatkozo felperesi okfejtés nem jogszerti.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[22] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett el feliilvizsgélati kérelmet
elsddlegesen annak a hatarozatra is kiterjedd — a keresetben is megjelolt keretek kozotti —
részleges megsemmisitése és a perbeli ingatlanok tulajdoni lapjairol a II. rendii érdekelt
tulajdonjoganak torlése irant. Masodlagosan kérte a hatarozatok ¢és az itélet részleges
megsemmisitése mellett az érintett ingatlanok tekintetében a tulajdonjog bejegyzési kérelmek
elutasitasat. Harmadlagos kérelmében a felperes a hatarozatok ¢€s az itélet részleges hatalyon
kiviil helyezése mellett inditvanyozta, hogy a Kuria utasitsa az elséfoku hatosagot a
tulajdonjog bejegyzési eljarasok tekintetében uj eljarasra. A felperes negyedlegesen kérte,
hogy a Kuria a jogerds itéletet gy valtoztassa meg, hogy az alperesi hatarozatot részlegesen
semmisitse meg €s e korben az alperest kotelezze 0j eljaras lefolytatasara, amelynek végén a
tulajdonjog bejegyzési kérelmeket utasitsa el. A feliilvizsgalati kérelem nem terjed ki a
tulajdoni lap III. részére elrendelt be - illetve feljegyzett jogok torlését érintd rendelkezésekre.

[23] A felperes allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Polgari Torvénykonyvrol
sz0lo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 115. § (3), 116. § (2), 117. § (2), (3)
bekezdéseit; az Inytv. 6. §, 7. §-at, 26. § (6) bekezdését, 29., 32., 37. §-at, 39. § (3) bekezdés
f) pontjat, 39. § (4) bekezdés d) pontjat, 47., 50. és 51. §-ait. Sérti tovabba a kozigazgatési
perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (1), (2), 8. § (1), 36. §
(2), 60. § (1) és (2) bekezdéseét, valamint a 3/2007. szdmt KPJE hatarozatot (a tovabbiakban:
KPJE hatarozat).



Kuria 6
II1.Kfv.37.018/2022/5-1

[24] A felperes kérte az érdemi feliilvizsgalat indokolasaként figyelembe venni a
keresete teljes indokolasat.

[25] Kifejtette, az opcios szerzddéseket a II. rendl érdekelt a tulajdonjog bejegyzési
kérelemhez nem csatolta, az alperes Uigy hozta meg hatarozatait, hogy nem ellendrizte a
benyujtott iratok felek akaratanak valdo megfeleldségét, a felek személyét, jogosultsagait és
nem allt rendelkezésre bejegyzési engedély. Az opcids szerzddések valahol és valamikor
mégis ,,belekeveredtek az alapiigy irataiba”, ezért itéletében a torvényszék csupan azt a tényt
rogzitette, hogy azok az alperes okirattaraban rendelkezésre alltak és csak valdsziniisitette azt,
hogy azokat a hat6sag a kérelmek elbiralasanal hivatalbol felhasznalta.

[26] Az ingatlanligyi hatésdgnak vizsgalnia kellett volna a II. rendi érdekelt
»kérelmezési jogosultsagat”. Az opcios szerzddések 13. pontja alapjan a felperes valdban
hozzajarult ahhoz, hogy az eredeti opcids jogosult maga helyett mast jeloljon ki a vételi jog
gyakorlasara, de ezt adat hianyaban a hat6sag csak akkor tudhatta, ha az eljaras iratai kozott
mar ott voltak az opcids szerzOdések. Azonban ez a kordbban kifejtettek szerint nem igy
tortént.

[27] A harmadik személy kijeldlésekor az eredeti jogosultnak értesiteni kellett volna a
kotelezettet, vagyis a felperest, hogy maga helyett mast jelolt ki a vételi jog gyakorlasara. Az
értesités, illetve a felperesnek vald megkiildés igazoldsa a tulajdonjog bejegyzése iranti
kérelembdl hianyzott, amely hidnyossagot nem poétoltak. Az értesitésnek a hivatkozott KPJE
hatarozatban foglaltak szerint is kiemelt jelentdsége van. A kijel6lésrdl szol6 megallapodasok
a felperes értesitésének igazoldsa hidnyaban a II. rendii érdekelt kérelmezdi jogosultsagat
onmagukban nem igazoljak. Az alapvetd okiratok hianya miatt az alperesnek az Inytv. 39. §
(4) bekezdés d) pontja szerint érdemi vizsgalat nélkiil el kellett volna utasitania a kérelmeket.

[28] Az opcids szerzOdésekben szerepel az 1. rendii érdekelt javara szolo bejegyzési
engedély, de ezt nem lehet kiterjeszteni a II. rendli érdekeltre. Emellett a kordbban irtaknak
megfelelden az opciods szerzddések nem alltak rendelkezésre a bejegyzés idopontjdban. Az
ingatlan-nyilvantartasi eljarasban hivatalb6l nem lehet potolni a hidnyzé okiratot, a hatosag
nem keresgélhet a sajat irattaraban fellelheto iratok kozott annak érdekében, hogy a hianyos
kérelemnek helyt adhasson.

[29] Az opcids szerzOdésekbe foglalt bejegyzési engedély kiterjeszthetOsége anyagi
jogi kérdés, ebben az ingatlaniigyi hatosag és a kozigazgatasi birésag nem foglalhatott volna
allast. Ezt meghaladoan a bejegyzési engedély utddlasa nem kovetkezett be automatikusan a
vételi jogot gyakorlo II. rendii érdekelt javara. A fentieket tamasztja ald a hivatkozott KPJE
hatarozat.

[30] A tulajdonjog bejegyzési kérelmekhez csatolt iigyvédi alairdsminta korében a
felperes kiemelte, hogy az 2015. majus 2-ig az ingatlan-nyilvantartasban nem volt elégséges
és az ligyvezetd képviseleti joganak igazolasara csak kozjegyzd altal készitett aldirasi
cimpéldanyt lehetett felhasznalni az Inytv. 37. § (3) bekezdésének megfeleléen. Igy hianyzott
a gazdalkodo szervezet tulajdonjoganak bejegyzéséhez kotelezen eldirt okirat. Tovabba a
hatésaghoz becsatolt alairasi cimpéldany helyett benyujtott alairasminta a sziikséges
alakisdgokat is nélkiilozi, azaz hidnyzik rola az ligyvéd szarazbélyegzdje, ami alakilag
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nyilvanvaloan érvénytelen okiratot eredményez. Az alperes érzékelve az aldirasminta
hianyossagait a felfiiggesztést kovetden 2020-ban aldirdsi cimpéldanyt kért be az opcids jog
eredeti jogosultjdnak képviseldjétdl, Ruha Attilatol, aki a tulajdonjog bejegyzési eljarasnak
eleve nem is volt részese, de az 0j opcids jogosult ligyvezet6jétdl nem allt rendelkezésre sem
alairasi cimpéldany, sem aldirdsminta.

[31] A tulajdonjog bejegyzési kérelmet benyujtdo dr.U.K. ligyvéd a meghatalmazasat
elfogad6 nyilatkozatot nem tett, kiilon okiratba foglalt meghatalmazast nem csatolt, igy az
eljarasra nem volt érvényes meghatalmazasa.

[32] A polgari perben a birdésag a tulajdonjog megszerzésének iddpontjat 2009.
december 9-ében hatarozta meg, igy a tulajdonjog bejegyzési kérelem benytjtasa id6 eldtti
volt.

[33] A felperes szerint az iigyben harom hivatasos birobol 4ll6 tanacsnak kellett volna
eljarnia a Kp. 8. § (1) bekezdésére figyelemmel. Ennek hianyaban az {igy bonyolultsaga is
megalapozhatta volna a harom birobol allo tanacs eljarasat, mint ahogy egy masik hasonlo
iigyben tortént.

[34] A felperes sérelmezte, hogy a torvényszék a Kp. 36. § (2) bekezdése szerint
eléterjesztett kifogdsaira nem vagy csak részlegesen reagalt.

[35] A 1I. rendl érdekelt feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat inditvanyozta. Az alperes ¢s az 1. rendli érdekelt feliilvizsgélati ellenkérelmet sem
terjesztettek eld.

Dontés a befogadasrol

[36] A Kuria a Kfv.II1.37.158/2021/2. szamu végzésében a feliilvizsgalati kérelmet
befogadta.

Eljaras a szabalytalansagi kifogas korében

[37] A Kuria a Kfv.I11.37.158/2021/8. szamu végzésében az ligy iratait visszakiildte a
Fovarosi Torvényszéknek az eljaras szabalytalansdga miatt benytjtott kifogas elbiralasa miatt
sziikséges intézkedések megtétele végett. Eldirta az elséfok birésag szamara, hogy sajat
hataskorében helyezze hatalyon kiviil a 33/1. alszdmu végzését, majd az ligy iratait az eljaras
szabalytalansdga miatt benyujtott kifogas elbiralasara terjessze fel a Kuriara.
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[38] A Kuria a Kfv.II1.37.158/2021/9. szdmu végzésében a feliilvizsgalati eljarasat a

felperes altal 32. szam alatt el6terjesztett eljaras szabalytalansaga miatti kifogés elbirdlasaig
felfliggesztette.

[39] A Kuaria a Kpkf.V1.40.996/2021/2. szamu végzésében a felperes eljarés
szabalytalansaga elleni kifogasat elutasitotta.

[40] A Kuria fenti dontésére figyelemmel a Kuria eljarasat Kfv.I11.37.018/2022. szam
alatt folytatta.

A Kiria dontése és jogi indokai

[41] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[42] A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok €s bizonyitékok alapjan dont.

[43] A Kuria allaspontja szerint az els6foki birésdg a pontosan és térvényesen
megallapitott tényallasbol helytalld jogi kdvetkeztetéseket vont le. A feliilvizsgalati birdsag a
jogerds itéletben foglaltakkal egyetért, a feliilvizsgélati kérelmet elbirdlva az aldbbiakat fejti
ki.

[44] A jelen per felperese és alperese kozott folyamatban volt kozigazgatasi perben a
Kuria Kfv.I11.37.357/2021/8. szam alatt hozott itéletet, amelyben hatalydban fenntartotta az
elsofoku  birdsag itéletét. A Kuria wugyanilyen tartalommal hozott dontést a
Kfv.I11.38.053/2021/15. szamu itéletében.

[45] A Kuria rdmutat, a fenti itéletekkel elbiralt perek és jelen per kozott a Kuria
Jpe.1.60.002/2021/7. szdml — jogegységi panasz eljards eredményeként hozott — hatarozata
[20] bekezdésének megfeleléen iigyazonossag all fenn, mert az alkalmazott anyagi
jogszabalyok egyezdek, a jogértelmezés szempontjabol relevans tények azonosak, tovabba a
kozigazgatasi perben a hatdsagi, a kereseti és a feliilvizsgalati kérelem ténybeli és jogi
azonossagot befolyasold elemei tilnyomorészt megegyeznek.

[46] A Kiria K.III. tanacsa nem kivan eltérni a Kuria Kfv.I11.37.357/2021/8. szamu és
a Kfv.I11.38.053/2021/15. szamu itéletében foglaltaktol.

[47] A Kp. 115. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itélet ellen jogszabalysértésre, illetve
a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valé eltérésre valo hivatkozassal feliilvizsgalati
kérelmet terjeszthet eld a fél, az érdekelt, valamint a rendelkezés ra vonatkozé része ellen az,
akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz.
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[48] A feliilvizsgalati bir6sadg ramutat, a Kp. 115. § (1) bekezdésébdl is kovetkezden a
fellilvizsgalati eljaras kereteit a feliilvizsgalati kérelem hatdrozza meg, a Kuria — fOszabaly
szerint — a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakrdl donthet, az abban irtakat kell vizsgalnia. A
feltilvizsgalati eljarasban elbiralando jogszabalysértéseket a feliilvizsgalati kérelemnek kell
tartalmaznia, ezért a felperes visszautaldsa a kereset indokoldsara nem vehetd figyelembe, a
Kuria kizardlag a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalysértésekrdl donthet.

[49] A Kp. 8. § (1) bekezdése szerint e torvény eltérd rendelkezése hidnydban a birosag
harom hivatasos birébol allo tanacsban jar el. A 8. § (3) bekezdés e) pont utolsé fordulata
kimondja, egyesbir6 jar el elséfokon a hatosagi nyilvantartas vezetésével kapcsolatos perben.
A 8. § (4) bekezdése értelmében, ha az ligy kiilonos bonyolultsaga indokolja, az egyesbird (3)
bekezdés szerinti perben a targyalds megkezdése eldtt elrendelheti, hogy az tigyben harom
hivatasos birébol all6 tanacs jarjon el.

[50] A perbeli jogvita a felek és az érdekeltek altal sem vitatottan ingatlan-
nyilvantartasi ligyben indult. Az ingatlan-nyilvantartas hatdsagi nyilvantartasnak mindsiil, igy
az ingatlan-nyilvantartasi tigyekben a Kp. 8. § (1) bekezdésében irt altalanos szabalyokhoz
képest a 8. § (3) bekezdés e) pontjaban foglalt kivételnek megfelelden els6fokon egyesbird jar
el.

[51] Az egyesbird6 mérlegelési jogkorébe tartozik az, hogy a Kp. 8. § (4) bekezdését
alkalmazva az tigyet tanacs el¢ utalja. Az elséfoku birdi dontés a feliilvizsgalati birosag altal
nem feliilbirdlhato. A fentiekre tekintettel a torvényszék nem sértette meg a Kp. 8. § (1)
bekezdését, 8. § (3) bekezdés e) pontjat és 8. § (4) bekezdését, amikor egyebirdként jart el.

[52] A Kiria a tovabbiakban a felperes altal a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
anyagi jogi jogszabalysértéseket vizsgalta és dontott azokrol.

[53] A Kuria a korabban hivatkozott Pfv.V.20.352/2020/12. szamu itéletében az Inytv.
62. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés torlése iranti
elsddleges és masodlagos keresetek tekintetében a masodfoku polgari birosagi itéletet ebben a
keretben ¢s az els6foku itéletre is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte és a pert megsziintette.
Ebbdl kovetkezéen az elsddleges €s masodlagos kereseteken beliil jelen per II. renda
érdekeltjével szemben a felperes altal eldterjesztett torlési igény jogerds elbirdldsara nem
keriilt sor (itélet [108], [109] pontjai).

[54] A Kuria a fenti itéletében ugyanakkor a jelen kozigazgatasi perre is kihato
megallapitasokat tett.
[55] Az itélet [124] pontjdban rdgzitette, hogy a vételar meghatirozottsagit a

masodfokl bir6sag mindenben helytalldéan allapitotta meg, amint arra is helyesen mutatott ra,
hogy a vételi jog eredeti jogosultjanak a kiértesitése a kijeldlésekrél nem bir jelentdséggel. A
kijelolések hatalyosulasdhoz a felperesek tudomasszerzésére nem volt sziikség.
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[56] A kuriai itélet [127] pontja szerint az opcids jog gyakorlasarol szolo értesités
,hem kereste” jelzéssel tortént visszakiildésének jelentoségével, a tudomasszerzés 2009.
december 10-1 idépontban tortént megallapitasaval dsszefliggésben a masodfoku birdsag altal
kifejtett indokolassal a Kuria mindenben egyetért, ahhoz csupan hozzafiizi a kovetkezoket. A
szerz0dO feleket a szerzOdés teljesitése korében altaldnos egyiittmitkodési kotelezettség
terheli. Ez a kotelezettség a felpereseket a kolcsonszerzodés adosaiként az ellenszolgaltatas
teljesitése korében a kolcsonszerzddések biztositékaiként kikotott vételi jog érvényesiilése
soran is nyilvanvaldan terhelte. A felperesek e kotelezettségével nem egyeztethetd Ossze az a
magatartas, amellyel a masik szerz8dd fél jogszerii szerzédéses nyilatkozata hatalyosuldasanak
meghiusitasara torekedtek.

[57] A [129] pontban a Kuria tobbek kozott kiemelte, hogy a vételi (opcids) jogra a
régi Ptk. 375. § (4) bekezdése utald szabalya folytan a visszavasarlasi jog szabalyait, mig a
visszavasarlasi jogra a régi Ptk. 374. § (5) bekezdése ugyancsak utald rendelkezése folytan az
elévasarlasi jog szabalyait kell alkalmazni. A régi Ptk. 373. § (2) bekezdésének els6
mondatara figyelemmel, amennyiben az adéasvétel targya ingatlan, az eldvasarlasra
jogosultnak — az adott ligyben tehat a vételi jog jogosultjanak — irdsban kell kézolnie az
elfogado nyilatkozatat az eladoval ahhoz, hogy az adasvételi szerzddés érvényesen létrejdjjon.

[58] A feliilvizsgélati birésag osztja az elséfoku itélet [14] pontjaban irtakat, amely
szerint a kovetkezetes kuriai joggyakorlatnak megfeleléen az ingatlan-nyilvantartasi szerv
regisztrativ hatdsdg, nem tartozik a hataskorébe annak eldontése, hogy a perbeli vételi jog
érvényesen fennallt-e, a vételi ajanlat kozlése jogszerti volt-e, az opciods jog jogosultja
jogszeriien gyakorolta-e jogat, vagy sem. Szigortian az Inytv-ben és a Vhr-ben el6irt tartalmi
¢s formai kovetelmények alapjan koteles a hatosadg vizsgédlni a bejegyzésre iranyulo
kérelmeket.

[59] Az Inytv. 26. § (6) bekezdése alapjan a kérelemhez két eredeti és egy masolati
példanyban kell csatolni a bejegyzés alapjaul szolgald okiratot, kdzjegyzoi okirat esetén a
kozjegyz0i okirat hiteles kiadmanyanak vagy hiteles masolatanak két eredeti és egy masolati
példanyat, amelyeknek tartalmazniuk kell a jogszabalyban meghatarozott esetekben az
okiratra vezetett zaradékot, tovabba a bejegyzéshez és az illeték megallapitasahoz sziikséges
egyeb iratokat. A 29. § értelmében jogok bejegyzésének és tények feljegyzésének — ha
torvény masként nem rendelkezik — olyan kozokirat, teljes bizonyitd erejii maganokirat, vagy
ezeknek a kozjegyzd altal hitelesitett mésolata (a tovabbiakban: okirat) alapjan van helye,
amely a bejegyzés targyat képezd jog vagy tény keletkezését, modosulasat, illetve
megszlinését igazolja, tovabba tartalmazza a bejegyzést, feljegyzést, megengedd nyilatkozatot
az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett, vagy kozbensd szerzoként bejegyezhetd jogosult
részérdl (bejegyzési engedély). A bejegyzési engedélyt a jogosult kiilon, a bejegyzés alapjaul
szolgalo okirattal azonos alakisaggal rendelkezd okiratban is megadhatja.

[60] A 1I. rendli érdekelt bejegyzési kérelméhez csatolta a 2009. november 25-én kelt
»Megallapodas opcids megallapodasbol eredd vételi jog gyakorldsanak kijelolésére” és az
ugyanaznap kelt ,,Nyilatkozat vételi jog érvényesitésére” megnevezésii okiratokat mindharom
érintett ingatlanra vonatkozoan. Ugyanakkor az opcios megallapodédsokat a II. rendii érdekelt
kérelméhez nem mellékelte, azokat az elséfoku hatdsag az okirattarbol szerezte be.
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[61] A perbeli ingatlanok tulajdoni lapjaira az I. rendii érdekelt vételi joga bejegyzésre
keriilt, igy az Inytv. 20. §-dban szabalyozott okirattdrnak tartalmaznia kellett a vételi jog
bejegyzésének alapjaul szolgald szerzddést, vagyis ingatlanonként az opcids megallapodast.
A Kuria megitélése szerint nem sértett jogszabalyt az els6foku hatdsag akkor, amikor az
okirattarbol szerezte be a kérelemhez nem csatolt opcidés megallapodasokat. A fentiekkel
ellentétes felperesi érvelés nem jogszert, jogszabalyhellyel nem aldtdmasztott.

[62] A Vhr. 15. § (4) bekezdése kimondja, a vételi jog gyakorldsa esetén a vételi jog
jogosultjanak igazolnia kell (pl. tértivevénnyel, atvételi elismervénnyel), hogy az ingatlan
megvasarlasara vonatkozo egyoldala nyilatkozatat a kotelezett felé megtette. Az Inytv. 51. §
(1) bekezdése szerint el kell utasitani a bejegyzési kérelmet, ha a bejegyzés alapjaul szolgalo
okiratnak olyan tartalmi és alaki hianyossaga van, amely miatt az nyilvanvaldan érvénytelen.
Az érvénytelenség akkor nyilvanvald, ha ez a tény dnmagaban az okiratbdl megallapithato.

[63] A 1I. rendt érdekelt a vételi jog gyakorlasardl szolo nyilatkozat kozlését igazold
tértivevényeket a bejegyzési kérelméhez nem csatolta, azokat onkéntes hidnypotlas keretében
2009. december 14-én nyujtotta be a hatdsaghoz.

[64] A Kuria hangstlyozza, a bejegyzési kérelem elutasitdsara az Inytv. 51. § (1)
bekezdésére alapitottan akkor keriilhet sor, ha a bejegyzés alapjaul szolgald okiratnal meriilt
fel olyan tartalmi vagy alaki hidnyossag, amely miatt az nyilvanvaloan érvénytelen. A vételi
jog gyakorlasara vonatkozo egyoldali nyilatkozat megkiildését igazold tértivevény utodlagos
csatolasa nem ad lehetdség a bejegyzési kérelem elutasitdsara. A tértivevény utodlagos, a
hatarozat meghozatala el6tti onkéntes hidnypoétlas keretében torténd benyujtasa jogszert, ezt
igazolja a torvényszék altal helyesen hivatkozott Kfv.IV.37.172/2007/7. szamu legfelsébb
birdsagi itélet 3. oldal utolsé bekezdése is.

[65] Az opcios szerzodések 13. pontja rogziti, hogy a vételi jog (opcio) gyakorlasara a
Vevo az Elad6 hozzijarulasa nélkiil is jogosult maga helyett mas gazdalkodd szervezetet,
vagy ha a jogszabaly lehetové teszi, mas harmadik személyt allitani.

[66] A feliilvizsgalati birésag szerint a kordbban irtaknak megfeleléen az opcids
szerzOdéseket az elséfoku ingatlaniligyi hatdsag jogszeriien szerezte be az okirattarabol, ezért
nem foghat helyt az a felperesi okfejtés, hogy nem igazolt a II. rendii érdekelt ,kérelmezdi
jogosultsaga”.

[67] A Kuria a Pfv.V.20.352/2020/12. szdmu itéletében — a polgari per felperesének
harmadlagos feliilvizsgalati kérelmét elbiralva — a [124] pontban megallapitotta, a masodfoka
birosag egyebek mellett helyesen mutatott ra arra, hogy a kijelolések hatdlyosulasahoz a
felperesek tudomasszerzésére nem volt sziikség.

[68] A Kuria jelen kozigazgatasi ligyben eljaro tanacsa nem térhet el a Kuria polgari
tanacsa fenti itéletében foglaltaktol, de nem is kivéan eltérni.

[69] A 1I. rendii érdekelt és az I. rendl érdekelt 2009. november 25-én kototték meg a
vételi jog gyakorlasara torténd kijelolésre vonatkozéd megéllapodasokat. Ugyanaznap
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sziilettek a II. rendi érdekelt vételi jog gyakorlasara irdnyuld nyilatkozatai. A II. rendii
érdekelt megbizasabol dr.U.K. 2009. november 26-an nyujtotta be a tulajdonjog bejegyzése
iranti  kérelmeket a fenti iratok csatoldsdval. A vételi jog gyakorlasara vonatkozo
nyilatkozatokat tartalmazoé postai kiildemények a II. rendli érdekelthez 2009. december 10-én
érkeztek vissza a felperestdl ,,nem kereste” jelzéssel. A postai kiildemények postara adésa
2009. november 25-én tortént.

[70] A Legfelsobb Birdsag a korabban hivatkozott Kfv.IV.37.172/2007/7. szamu
itéletében kimondta, nem idd el6tti a bejegyzési kérelem, ha a vételi nyilatkozatot a
foldhivatali eljaras alatt kézbesitették.

[71] A Kuria jelen iigyben eljard tanacsa nem kivan eltérni a fenti legfelsébb birosagi
itéletben foglaltaktol, azt irdnyadonak tartja. A II. rendt érdekelt a vételi nyilatkozatokat
tartalmaz6 postai kiildeményeket a bejegyzési kérelem benytjtasat megelézéen megkiildte a
felperesnek, azok az els6foktl hatarozat meghozatalat megel6zden ,,nem kereste” jelzéssel
érkeztek vissza, a tértivevények a hatdsag felé csatoldsra keriiltek. A bejegyzési kérelem
benyujtasa a fenti tényallas mentén nem volt 1d6 elotti.

[72] Az opcids szerzddések 8. pontja szerint az Elado a jelen megallapodas aldirasaval
visszavonhatatlanul hozzajarul ahhoz, hogy a Vevé jelen megallapodés szerinti vételi joganak
gyakorldsa esetén az Ingatlan tulajdonjoga — az Eladdé minden tovéabbi nyilatkozata és
hozzajarulasa nélkiil — a Vevo javara az 5. pont szerinti nyilatkozat kézhezvételét kovetden az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre keriiljon.

[73] Az Inytv. korabban hivatkozott 29. §-ara tekintettel jogok bejegyzéséhez egyebek
mellett szlikséges a bejegyzési engedély, amelyet a jogosult kiilon, a bejegyzés alapjaul
szolgal6 okirattal azonos alakisaggal rendelkez6 okiratban is megadhat.

[74] Az opcios szerzddések 13. pontjaban a szerz6do felek megallapodtak abban, hogy
a vételi jog gyakorldsara az 1. rendii érdekelt a felperes hozzajarulasa nélkiil is jogosult maga
helyett mas gazdalkodé szervezetet allitani.

[75] A Kuria véleménye szerint az opcios szerzddések 8. és 13. pontjanak egyiittes
értelmezésébol egyértelmii, hogy a 8. pontban megadott bejegyzési engedély kiterjed a 13.
pontra hivatkozéssal vételi jogot szerzd 0j jogosultra, vagyis a II. rendii érdekeltre is.

[76] A KPJE hatarozat rendelkez6 részében kimondja, hogy az eldvasarlasra jogosult
egyoldalu kérelme alapjan a tulajdonjog az ingatlan-nyilvantartasba csak akkor jegyezhetd be,
ha az elad6 az eldvasarlasra jogosult javara a bejegyzést megengedd nyilatkozatot (bejegyzési
engedélyt) megadja.

[77] A régi Ptk. 375. § (4) bekezdése alapjan egyebekben a vételi jogra a
visszavasarlasi jog szabalyait kell alkalmazni. A 374. § (5) bekezdése szerint egyebekben a
visszavasarlasi jogra az eldvasarlasi jog szabalyait kell alkalmazni.
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[78] A Kuria véleménye az, hogy a KPJE hatarozat jelen perrel érintett kdzigazgatasi
jogviszonyokra az alabbiak miatt nem alkalmazhato.

[79] A régi Ptk. 375. § (1) bekezdése értelmében, ha a tulajdonos mésnak vételi jogot
(opcidt) enged, a jogosult a dolgot egyoldali nyilatkozattal megvasarolhatja. A vételi jogra
vonatkoz6 megallapodast — a dolog ¢€s a vételar megjeldlésével — irasba kell foglalni.

[80] Az el6vasarlasra iranyadd KPJE hatdrozat a vételi jog bejegyezhetdsége
tekintetében akkor alkalmazhato, ha a régi Ptk. 375. § (1) — (3) bekezdései nem tartalmaznak
e korben specidlis rendelkezést. Ugyanakkor a régi Ptk. 375. § (1) bekezdésébdl levezethetd,
hogy a vételi jog gyakorlasa soran az eladdval — jelen esetben a felperessel — vételi jogot
alapitd szerzddést kot személy szerzi meg a dolog tulajdonjogat a vételi jog érvényesitése
esetén, vagyis nem egy a szerzodésen kiviilallo harmadik személy, mint az eldvasarlasi jog
gyakorlasakor.

[81] Az opcids szerzédések 13. pontjaban felhatalmazast kapott az 1. rendii érdekelt
arra, hogy a felperes hozzajarulasa nélkiil maga helyett mas gazdalkodé szervezetet allitson a
vételi jog gyakorlasara. Ebbol kovetkezden a 8. pont szerinti bejegyzési engedély nem csak az
I. rendli érdekeltre vonatkozik, hanem a vételi jog gyakorlasara altala kijelolt személyre,
szervezetre is, amely jelen esetben a II. rendii érdekelt. Az ezzel ellentétes jogértelmezés
ellentétes lenne az opcios szerzddéseket megkotd személyek — méasok mellett a felperes —
akarataval is.

[82] A Kiuria megitélése szerint a II. renda érdekelt tulajdonjogénak bejegyzése nem a
bejegyzési engedély felperes altal allitott | kiterjesztésének” eredménye, hanem annak
kovetkezménye, hogy a II. rendl érdekelt a felperes szerzddéses akaratanak megfeleléen — a
felperes hozzajarulasa nélkiil — kijelolésre keriilt az I. rendi érdekelttel kotott megallapodas
alapjan a vételi jog gyakorlasara. Igy a felperesi bejegyzési engedély nemcsak az opcids
szerz6dések megkotésével vételi joghoz jutd 1. rendl érdekeltre vonatkozik, hanem a vételi
jog gyakorlasanak kijelolése esetén a kijeldlt szervezetre, vagyis jelen esetben a II. renda
érdekeltre is. A felperes allaspontjaval szemben a II. rendl érdekeltet jogositd bejegyzési
engedély meglétérél az ingatlaniigyi hatosagnak és — a felperes keresete folytan — a
kozigazgatasi birdsagnak is allast kellett foglalnia, mert a bejegyzési engedély megléte, vagy
hianya dont6 kérdés a kérelem teljesithetdsége korében. Errdl az ingatlaniigyi hatosag €s az
elsdfokon eljart kdzigazgatasi birdsag is hataskorében hatarozott.

[83] A fentiekben irtakra tekintettel a II. rendi érdekelt rendelkezett a felperesek
bejegyzési engedélyével, ezért az ingatlaniigyi hatésag nem alkalmazhatta az Inytv. 39. § (3)
bekezdés f) pontja szerinti elutasitast.

[84] A bejegyzés alapjaul szolgal6 okiratok — részben a II. rendii érdekelt altal tortént
csatolassal, masrészben az els6foku hatosag irattarabol torténd kiemeléssel — az elséfoku
hatosag rendelkezésére alltak, igy nem volt indok az Inytv. 39. § (3) bekezdés d) pontjaban irt
elutasitd dontés meghozatalara.



Karia 14
II.Kfv.37.018/2022/5-1

[85] A bejegyzési kérelmet a II. rendii érdekelt mint jogosult nyujtotta be a hatésaghoz,
erre figyelemmel nem foghat helyt az Inytv. 39. § (4) bekezdés d) pontjan alapul6 felperesi
érvelés.

[86] A 1II. rendli érdekelt vételi jog érvényesitésére vonatkoz6 nyilatkozatai
tartalmazzak, hogy a II. rendii érdekelt megbizza dr.U.K. iligyvédet a nyilatkozat
megszerkesztésével, ellenjegyzésével, valamint a foldhivatalhoz térténd benyujtasaval, illetve
a foldhivatal eldtti, a tulajdonjognak az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésére
vonatkoz6 eljaras vitelével, valamint az Ingatlanra vonatkozé ingatlan-nyilvantartasi adatokba
torténd betekintésre és masolatkikérésre. A II. rendi érdekelti nyilatkozatokat dr.U.K.
ellenjegyezte és szarazbélyegzdjével hitelesitette, ezzel a megbizast elfogadta, a tulajdonjog
bejegyzése iranti kérelmeket a II. rendii érdekelt meghatalmazottjaként jogszeriien nyujtotta
be.

[87] Az Inytv. 2009 novemberében hatalyos 37. § (3) bekezdés els6 mondata rogziti,
jogi személynek, jogi személyiséggel nem rendelkezd, de ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezhetd jogra tigyleti képességgel bird szervezetnek a bejegyzési kérelemhez csatolnia
kell a keletkezést tanusito, illetdleg konstitudld bejegyzési hatarozat, illetve a képviseleti
jogosultsdgot igazold, a regisztralo hatdsagnal, (cégbirdsag, megyei birdsag) bejegyzés
alapjaul szolgalo okirat (cégkivonat vagy cégmasolat, birdsagi nyilvantartasi adatokrol szold
kivonat ) eredeti vagy kozjegyz6 altal hitelesitett példanyat, amely nem lehet 30 napnal
régebbi, vagy a regisztralo hatdsag (cégbirdsag, megyei birosag) altal vezetett kozhiteles
nyilvantartds tartalmarol a kozjegyzokrol szoldo 1991. évi XLI. torvény 136. § (1)
bekezdésének 1) pontjdban meghatarozottak szerint kidllitott kdzjegyzdi tanusitvanyt, tovabba
cég esetében az alairasi cimpéldanyt.

[88] A 2015. évi XLIV. torvény 15. § a) pontja altal beiktatott — és az elséfokl
hatarozat meghozatala idOpontjaban is hatalyos — Inytv. 37. § (3) bekezdés b) pontja
értelmében jogi személynek, az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezhetd jogra {igyleti
képességgel bir6 jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezetnek a bejegyzési kérelemhez —
cég esetében — kozjegyzOi aldirdshitelesitéssel ellatott cimpéldanyt, vagy a cégbejegyzési
(valtozasbejegyzési) eljarasban készitett és a kozremiikodo ligyvéd vagy kamarai jogtanacsos
altal ellenjegyzett alairas-mintat kell csatolnia.

[89] A feliilvizsgalati birdsag allaspontja szerint a torvényszék jogszabalysértéstol
mentesen fejtette ki itéletében, hogy a modosuld Inytv. 37. § (3) bekezdését a folyamatban
1év0 eljarasban, mint hatalyos jogszabalyt alkalmazni kellett.

[90] A 1II. rendli érdekelt a bejegyzési kérelméhez csatolta ligyvezetdjének az
alairdsmintdjat, amelyet dr.U.K. ligyvéd ellenjegyzett és szarazbélyegzdjével hitelesitett 2019.
november 19-én.

[91] Az aldirasminta a benyujtasa idépontjadban nem felelt meg az Inytv. 37. § (3)
bekezdésében foglaltaknak, azonban a jogszabalyhely modosulasa folytan a keresettel
tamadott alperesi hatarozat meghozatalanak id6pontjaban a II. rendi érdekelt képviseleti
joganak igazolasara mar alkalmassa valt.
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[92] Az alperes nem sértett jogszabalyt akkor, amikor nem kérte be a II. rendli érdekelt
cégjegyzésre jogosult Uj ligyvezetdjének alairasmintajat, mert a bejegyzési kérelemmel egytitt
benyujtott aldirasminta a kordbban irtaknak megfelelden eleget tett a modositott Inytv. 37. §
(3) bekezdésének. A felperes nem tudott hivatkozni olyan jogszabalyhelyre, amely el6irna,
hogy a bejegyzési kérelmet elbirald hatdrozat id6pontjdban cégjegyzésre jogosult
iigyvezetotol sziikséges aldirdsminta rendelkezésre allasa a kérelem pozitiv elbirdlasdhoz.

[93] A Kuria a Kp. 121. § (2) bekezdését alkalmazva a jogerds itéletet hatalydban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[94] Nem sért jogszabalyt az elsofoku ingatlaniigyi hatosag, amikor az okirattaraban
fellelhet6 szerzodeést az ingatlan-nyilvantartasi kérelem elbiralasakor felhasznalja.

Zaro rész

[95] A feliilvizsgalati kérelmet a Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando Kp. 107. § (1) bekezdésére tekintettel targyalason kiviil biralta el.

[96] A pervesztes felperes a Kp. 35. § (1) bekezdés a) pontjara alapitottan koteles a I1.
rendli érdekeltnek feliilvizsgalati eljarasi koltséget fizetni.

[97] A II. rendli érdekelt feliilvizsgalati eljarasi koltségként 254.000 forint ligyvédi
munkadijat szamitott fel. A Kuria a birosagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdésére figyelemmel a felszamitott ligyvédi
munkadij O0sszegét mérsékelte, mert az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel.

[98] A felperes koteles megfizetni a feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam
javara.
[99] Az itélettel szembeni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

b.-1, 2022. majus 4.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elnoke, Dr. Sugar Tamas s.k. eléadé biré; Dr. Suba
I1diko6 s.k. biro
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