Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.25/2025/7.

A Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2025. jinius
25. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A folytatolagosan elkovetett lopas vétsége miatt Terhelt]l volt szerzddéses Orvezetd vadlott
ellen inditott biintetiigyben a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2025. februar 04.
napjan kihirdetett 42.Kb.173/2024/12-1. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitkdzd és a (2) bekezdés b) pont bb)
alpontja szerinti folytatolagosan elkovetett lopas vétségének mindsiti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2025. februar 4. napjan el6készitd
iilésen kihirdetett 42.Kb.173/2024/12-1. szamu itéletével Terheltl volt szerz8déses Orvezetd
vadlottat blindsnek mondta ki folytatolagosan elkdvetett lopas vétségében (Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont), ezért 6t 100 napi tétel, napi tételenként 1.000.- forint
pénzbiintetésre, valamint lefokozasra itélte. A birdsag a kiszabott dsszesen 100.000.- forint
pénzbiintetés megfizetésére 5 havi részletfizetést engedélyezett, tovabba rendelkezett a
pénzblintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A
birdsag rendelkezett az eljaras sordn lefoglalt blinjelekrdl is.

[2] Az itélettel szemben a katonai ligyész a jogorvoslati nyilatkozat megtételére
fenntartott 3 munkanap gondolkodasi idon beliil fellebbezést jelentett be téves jogi mindsités
miatt, a vaddal megegyezd jogi mindsités érdekében. A vadlott és a véddje az itélet
kihirdetésekor, ellene enyhités érdekében fellebbezett.
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[3] Az ligyész a fellebbezése irasbeli indokolasdban eldadta, hogy allaspontja
szerint a F&évéarosi Torvényszék Katonai Tandcsa az altala megallapitott valdsagh,
megalapozott, hibdktél mentes tényallas alapjan a vadlott blindsségére okszertien vont le
kovetkeztetést, azonban a vadlott cselekményét helyteleniil mindsitette kisebb értékre
elkdvetett lopds vétségeként. Az itélet indokoldsa szerint az iizletszerliség megallapitasanak
kizardlag akkor van helye, ha az elkovetd tobb bilincselekményt valdsit meg. Jelen iigyben
azonban csak egy blncselekményt valositott meg a vadlott, igy az iizletszerliség
megallapitdsdra nem keriilhetett sor. A toretlen joggyakorlat szerint, ha az elkdvetd azonos
tulajdon elleni szabalysértéseket rendszeres haszonszerzésre torekedve kovet el és ezért az
lizletszerliség megallapithat6, ugy az lizletszerliség mindsitd koriilménye folytan az elkovetett
szabalysértések szdmanak megfelelé rendbeliségli vagyon elleni vétség megallapitdsa
indokolt. Jelen ligyben kétséget kizdré6 mdédon megallapithato, hogy a vadlott azonos tulajdon
elleni szabalysértéseket rendszeres haszonszerzésre torekedve kovetett el, amelyre tekintettel
az Uzletszerliség ¢és igy a vagyon elleni blincselekmény elkdvetése megallapithato. Jelen
iigyben kétséget kizar6 modon az is megallapithatd, hogy Terheltl volt szerzddéses Orvezetd
vadlott ugyanolyan bilincselekményt, azonos sértett sérelmére és rovid id6kozokben, tobbszor
kovetett el és nem lehet kétséges az sem, hogy egységes elhatarozasbol fakadt mind a nyolc
részcselekmény elkovetése, igy a vadlotti cselekmény folytatolagosan elkovetett és 1
rendbeli. Az ligyészi érvelés szerint a leirtak alapjan Terheltl volt szerzédéses Orvezetd
vadlott a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitk6zd €és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
folytatdlagosan megvalositott szabalysértési értékre lizletszertien elkovetett lopas vétségében
vald blindsségének kimondasa indokolt.

[4] A Fo6varosi Fellebbviteli Fotigyészség a BF.182/2025/4. szamu atirataban az
iigyészi fellebbezést kiegészitéssel tartotta fenn, a védelmi fellebbezéseket pedig nem tartotta
alaposnak. Allaspontja szerint a katonai tanics eljarisa sordn a perrendi szabalyokat
betartotta, olyan eljarasi hibat nem vétett, mely az els6foku itélet hatadlyon kiviil helyezését
eredményezhetné. A vadlott az el6készitd lilésen a blindsségét a vaddal egyezden beismerte és
a targyalashoz vald jogar6l lemondott. Nyilatkozata elfogadasanak a Be. 504. §-dban
meghatarozott feltételei fennalltak, ezért azt a birdsag térvényesen fogadta el, a tényallast a
vaddal megegyezden allapitotta meg €s itéletét a Be. 542. § alapjan indokolta. Utalt arra, hogy
a katonai tanacs az itélete indokolasaban nem tiintette fel, de helytalldan eljarva a vadlott
cselekményének elbiralasakor a Btk. 2. §-aban irt foszabalyt alkalmazva a blincselekmény
elkovetésekor hatdlyban volt Biintetd Torvénykonyv rendelkezései szerint értékelte a vadlott
cselekményét. Az elbiralaskor hatidlyban 1évé szabalyok szerint ugyanis, a pénzbiintetés
egynapi tételének Osszege mar sulyosabb lenne a vadlottra nézve. A fellebbviteli foligyészség
kifejtette, hogy a katonai tanacs a vadlott cselekményét anyagi torvényt sértéen mindsitette a
Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitkoz6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
folytatolagosan elkovetett lopas vétségének. Ervelése szerint a katonai tanacs itélete
indokolédsaban arra a téves allaspontra helyezkedett, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdésének 28.
pontjaban irt iizletszerii elkovetést nem lehet megéllapitani, mert ennek feltétele tobb
biincselekmény elkdvetése és jelen ligyben a vadlott csak egy bilincselekményt valositott meg
(itélet 18-19. pont). Az itélete 15. pontjaban kifejtettek szerint gyakorlatilag a birdsag az érték
egybefoglalast alkalmazta, amikor azt rogzitette, hogy a vadlott 8 alkalommal szabalysértési
elkdvetési értéki dolgokat tulajdonitott el, melynek 0sszértéke 70.276.-Ft, ezért cselekménye
a folytatolagosan elkovetett lopas vétségét meriti ki. A fellebbviteli foligyészség allaspontja
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szerint az els6foku katonai tanics dontése meghozatalakor figyelmen kiviil hagyta azt a
koriilményt, hogy az iizletszeri elkdvetés a vagyon elleni biincselekményeknél mindsitd
koriilmény és az lzletszerliség kizarja a Szabs. torvény 177. § (6) bekezdésében irt
értékegybefoglalast. A Btk. 370. § (2) bekezdés b) pont, bb) alpontja szerint, aki a
szabalysértési értékhatart meg nem haladé dolgot lizletszerlien tulajdonit el, a lopas vétségét
valositja meg. A vadlott rendszeres haszonszerzésre torekedve kovette el a tulajdon elleni
szabalysértéseket, ezért cselekménye nem szabalysértésnek, hanem lopas vétségének mindsiil.
Tekintettel azonban arra, hogy egységes akarat elhatarozassal, rovid idokdzonként, azonos
sértett sérelmére kovette el a cselekményét, az a Btk. 6. § (2) bekezdésére figyelemmel a
folytatolagossag egységébe tartozik. Ha a folytatdlagossag torvényi egysége ugy jon létre,
hogy a szabalysértési értékre elkovetett lopasi cselekmények az iizletszertiség folytan valnak
blincselekménnyé, a szabalysértési értékhatart meghaladd, folytatdlagosan megvaldsitott
vétséget a kétszeres értékelés tilalmabol fakadodan, az iizletszerliség mar nem mindsitheti
blntett¢ (EBH 2013.B.18). A leirtakra figyelemmel a masodfoku eljarasban a vadlott
cselekményét a Btk. 370. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és a (2) bekezdés b) pont, bb) alpontja
szerint mindsiild folytatdlagosan elkovetett lopas vétségének kell mindsiteni.

[5] A fellebbviteli foiigyészség szerint a biintetés kiszabasanal irdnyado enyhitd és
sulyosito koriilményeket a katonai tanacs feltarta és azokat értékelve helytalldan helyezkedett
arra az allaspontra, hogy a vadlottal szemben a Btk. 33. § (4) bekezdésének alkalmazasaval
pénzbiintetés kiszabasa is elegendd a Btk. 79. §-dban irt biintetési célok elérésére. A
pénzblintetés mértéke is 6sszhangban all a Btk. 80. §-a szerinti biintetés kiszabasi elvekkel. A
napi tételek szama igazodik a vadlott altal elkovetett cselekmény sulydhoz €s a biindsségi
koriilményekhez, mig az egy napi tétel 0sszege a vadlott személyi, vagyoni és jovedelmi
viszonyaihoz. Allaspontja szerint a kiszabott pénzbiintetés esetleges enyhitése mar
alkalmatlanna tenné a biintetést mind a generalis, mind a specidlis prevencid elérésére. A
vadlott — a szolgalati eskiijével szembe helyezkedve — a vagyon elleni blincselekményt a
egyéb érdekelt2 szerzddéses allomanyu tagjaként kovette el, ezért a katonai tanidcs a
kovetkezetes biroi gyakorlatnak megfelelden, a katonai szolgalatra méltatlanna valasa miatt,
katonai biintetésként torvényesen fokozta le, kiilonds figyelemmel arra is, hogy szolgalati
viszonya a Hjkr. 15. § (6) bekezdésére alapitottan, koz6s megegyezéssel szlint meg.

[6] A leirtak alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a
Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsdnak 42.Kb.173/2024/12-1. szamu itéletét a Be. 606. §
(1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, €s a vadlott cselekményét mindsitse a Btk. 370. § (1)
bekezdésbe iitkdzd és a (2) bekezdés b) pont, bb) alpontja szerint mindsiild folytatélagosan
elkovetett lopas vétségének. Egyebekben az elsdfoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan hagyja helyben.

[7] A védd is benyujtotta fellebbezése irasbeli indokolasat, melyben kifejtette,
hogy allaspontja szerint az elsdfoku katonai tanacs a biintetés kiszabdsa soran nem tarta fel
valamennyi enyhitd koriilményt, illetdleg a feltart enyhité koriilményeket nem megfeleld
sullyal értékelte. A védé nyomatékos enyhitd koriilményként hivatkozta, hogy a vadlott az
els6fokon eljart birdsag altal is rogzitetten blindsségre is kiterjedd, feltaro beismerd vallomast
tett, a hatosagokkal mindvégig egylittmikodott. Az eldkészitd iilésen lemondott a
targyalashoz valo jogarol, bilindsségét a vadirati tényallassal egyezden beismerte, a
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kozvetlenség elvének érvényesiilése utjan érzékelhetden Oszinte megbanast tanusitott. A védo
utalt arra is, hogy jelentés idomulas érhetd tetten az {igyben, ugyanis a vadbeli cselekmény
2022. julius-oktober kozott, azaz kozel 3 éve tortént. Szintén nyomatékos enyhitd
koriilményként kérte értékelni, hogy a vadlott a kar teljes 0sszegét megtéritette, €s — mint arra
az els6fokon eljart birdsag is kitért itéletének indokolasaban az enyhitd koriilmények kdrében
— a blincselekmény kovetkeztében mar joghatrany érte azzal, hogy szolgélati viszonya 2024.
december 16-an megszlint, mar az elséfoku itélet meghozatalanak id6pontjaban is
munkanélkiili volt. Attol fiiggetleniil, hogy a katonai szolgalat teljesitése esetén a biintetlen
eléélet alkalmazasi feltétel, a védd sziikségesnek tartotta megjegyezni, hogy védence
biintetlen elééletii és mas biintetdeljaras sincs vele szemben folyamatban. Szintén enyhitd
koriilményként emlitette a védd a bilincselekmény kisebb targyi sulyat, illetéleg azt, hogy
védencét a cselekmény elkovetésére nehéz szocialis, anyagi helyzete vitte ra. A vadlott mar a
cselekmények elkdvetése idején is egyediil nevelte kiskorti gyermekét, tartdsarol a mai napig
egy személyben koteles gondoskodni mindossze 200.000 Ft 6sszegii havi jovedelmébol. A
fentiekre tekintettel a védd azt inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a
Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsanak 42.Kb.173/2024/12-1. szam alatt meghozott
itéletét valtoztassa meg és a vadlottal szemben probara bocsatas intézkedést alkalmazzon.

[8] A bejelentett fellebbezések tartalmara figyelemmel a Fovarosi [télétabla
Katonai Tanacsa az els6foku itéletet és az azt megeldzd eljarast a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdés alapjan teljeskortien birdlta feliil. Ebbol kdvetkezéen a masodfoku birdsag vizsgalta
az lgyben az eljardsi szabalyok megtartasat, az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a
blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozé
rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét. A masodfoku birésag a Be. 598. § (2)
bekezdése alapjan tanacsiilésen jart el.

[9] A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa elézményként megallapitotta, hogy a
Kaposvari Regionalis Nyomozé Ugyészség 5.Nyom.629/2022/23. szam alatt a Btk. 370. § (1)
bekezdésébe 1itkdzo és a (2) bekezdés b) pont, bb) alpontja szerint mindsiilé folytatdlagosan,
szabalysértési értékre, iizletszerlien elkovetett lopds vétsége miatt emelt vadat Terheltl
szerzOdéses Orvezetdovel szemben. A FoOvarosi TorvényszEék Katonai Tandcsa a 2024.
november 4. napjan hozott, 42.Kbpk.162/2024/4. sz&ma — helyesen — biintetévégzésével a
vadlottal szemben a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (3) bekezdés b) pont, ba)
alpontja szerint mindsiilé folytatdlagosan elkdvetett lopas blintette miatt 200 napi tétel, napi
tételenkeént 1.000.- Ft pénzbiintetést €és lefokozast szabott ki. A biintetdvégzéssel szemben a
torvényes hataridében a katonai ligyész a vadlott javara, téves jogi mindsités miatt, a vaddal
megegyez0 jogi mindsités megallapitdsa érdekében, mig a védd a vadlott javara, enyhébb
biintetés kiszabasa érdekében inditvadnyozta targyalds tartasat.

[10] A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a feliilbiralat soran megéllapitotta, hogy a
Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa eljardsa soran a perrendi szabalyokat megtartotta,
nem vétett olyan eljardsi szabalysértést, amely megalapozna az itélet hatdlyon kiviil
helyezését, ilyen eljarasi szabalysértésre az érdekeltek sem hivatkoztak.



Févarosi [télétabla 5
6K Kbf.25/2025/7/11.

[11] Torvényesen jart el az elséfoku katonai tanacs, amikor — figyelemmel a vadirati
inditvanynak megfelelden, a jogszabalyi feltételek fennallasa mellett hozott biintetévégzéssel
szemben eldterjesztett targyalds tartdsara iranyul6 inditvanyokra — az tigyben el6készitd iilést
tlizott ki, melyet — bar az eredetileg kitlizott hatarnap a védo kérésére beallitasra kertilt — a Be.
499. § (2) bekezdésében irt torvényi rendelkezésnek megfelelden a vadirat kézbesitésétol
szamitott 3 honapon beliil megtartott. Az eldkészitd iilésen a katonai ligyész és a védo a
targyalas tartasa iranti inditvanyat fenntartotta, igy a torvényszék katonai tanacsa a Be. 746.
§-anak megfelelden a biintetovégzés és a targyalas tartdsa irdnti inditvanyok lényegének
ismertetését kovetden biintetdvégzeését hatalyon kiviil helyezte. A vadlott az el6készitd iilésen
az elséfoku katonai tandcs altal teljeskortien foganatositott torvényes figyelmeztetéseket
kovetden a blindsségét beismerte €s a targyaldshoz vald jogardl lemondott. Az elsdfoka
katonai tanacs a Be. 504. § (1)-(3) bekezdésében irtak szerint jart el, a vadlott blindsséget
beismerd nyilatkozatat elfogadd végzése torvényes.

[12] Az els6foku katonai tanacs a vadirati tényallassal egyezden az itélet [6]
bekezdésében terheld tartalmt torténeti tényallast rogzitett, indokolasi kdtelezettségének a
Be. 562. § (4) bekezdése figyelembevételével tett eleget. Az indokolds — a fellebbviteli
foligyészségi atiratban is jelzettek szerint — valdoban kiegészitésre szorul azzal, hogy a vadlott
cselekményének elbiralasakor a Btk. 2. §-aban irt f0szabaly szerint jart el a birosag, amikor az
elkdvetéskor hatalyban volt Biintetd Torvénykonyv rendelkezéseit alkalmazta, az elbiralaskor
hatalyban 1év0 szabalyok szerint ugyanis a pénzbiintetés egynapi tételének Osszege mar
stlyosabb lenne a vadlottra nézve. Az elséfoku itélet indokolasanak [7] pontja pedig annyiban
pontositandod, hogy a birosag a tényallast az elokészito lilésen kihallgatott vadlotti vallomas és
az elokészito iilésen ismertetett egyéb okiratok alapjan allapitotta meg.

[13] A jogi mindsités megvaltoztatasara iranyul6 ligyészi fellebbezés alapos.

[14] Tévedett az elséfoku katonai tanacs a vadlott vagyon elleni cselekményének jogi
mindsitésekor. A fellebbviteli birosag az iigyészi fellebbezés indokolasaban és a fellebbviteli
foligyészseégi atiratban e korben kifejtett jogi allasponttal maradéktalanul egyetért. A Kuria
87. bintetd kollégiumi véleményében kimunkaltak szerint az Tlzletszeriiség az
értékegybefoglalast megeldzi, igy annak nincs helye, ha az 6nmagukban szabalysértést
megvalositod cselekmények az lizletszeriiség folytan vétséggé mindsiilnek. A Kuria 2013.B.18.
elvi birdsagi hatdrozata értelmében pedig, ha a folytatdlagossadg torvényi egysége ugy jon
létre, hogy a szabalysértési értékre elkovetett vagyon elleni bilincselekmények az
iizletszerliség folytdn valnak bilincselekménnyé (vétségge), a szabalysértési értékhatart
meghaladd folytatdlagosan elkovetett vétséget — a kétszeres értékelés tilalmabol fakaddan —
az Uzletszerliség nem mindsiti fel. Jelen {ligyre vonatkoztatva: a vadlott cselekményeit
iizletszertien kovette el. Az egyes részcselekmények vonatkozasaban az elkdvetési érték nem
haladta meg a szabalysértési értékhatart, igy értékegybefoglalasanak nincs helye, mert az
iizletszerliség megallapitasa ezt kizarja. Ezen tilmenden a vadlott a cselekményeket egységes
akaratelhatarozassal, azonos sértett sérelmére, rovid 1dokozonként tobbszor kovette el, igy
cselekménye nem biinhalmazat, hanem folytatolagos egység. A vadlott egyes, szabalysértési
értékhatart meg nem haladé kart okozd részcselekményeit az iizletszerliség mindsiti
blincselekménnyé, vétséggé. Erre figyelemmel a fellebbviteli birdsag az elséfoku itéletet
megvaltoztatta és Terhelt] volt szerzddéses drvezetd vadlott vagyon elleni blincselekményét 1



Févarosi [télétabla 6
6K Kbf.25/2025/7/11.

rendbeli folytatdlagosan elkdvetett lopas vétségének [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
b) pont bb) alpont] mindsitette. A vadlott tehat azzal a magatartasaval, hogy 2022 jaliusdban
¢és augusztusaban 3-3, mig 2022 oktdberében 2 alkalommal cim4 alatt talalhat6 egyéblban
alkalmanként 50.001 forintot el nem érd értékli terméket a pénztargép szkenneldjével nem
olvasott be és azok kifizetése nélkiil tavozott a kereskedelmi egységbdl, igy az egyéblnak
Osszesen 70.276 forint kart okozott, megvalositotta a kordbban hivatkozott, folytatélagosan,
szabalysértési értékhatart meg nem haladd kart okozo, iizletszerlien elkdvetett lopas
vétségének torvényi tényallasi elemeit.

[15] A biintetés enyhitésére irdnyul6 vadlotti és védoi fellebbezések nem alaposak.

[16] A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itélete [22] bekezdésében helyesen
sorolta fel a biintetés kiszabasa soran figyelembe veendd enyhito és sulyosito koriilményeket.

[17] Nem tévedett az elsOfoki katonai tandcs, amikor a biintetéskiszabasi
koriilményekre, valamint a cselekmények tarsadalomra veszélyességének csekély fokara,
kisebb targyi sulyara, és a vadlott alanyi biindsségének fokara figyelemmel, a Btk. 33. § (4)
bekezdésének alkalmazasaval pénzbiintetést szabott ki a vadlottal szemben, amelynek
megfizetésére részletfizetést is engedélyezett. A masodfokl katonai tanacs allaspontja szerint
pénzbiintetés napi tételszdma igazodik a vadlott altal elkdvetett cselekmények targyi
sulyahoz, a vadlott személyiségében és a cselekményében rejlo tarsadalomra veszélyességhez,
a blindsség fokahoz, az enyhitd és stlyositd koriilmények szamahoz és nyomatékahoz, mig a
pénzblintetés — elkdvetéskori — tdrvényi minimumban megallapitott egynapi Osszege aranyos
a vadlott anyagi teherbird képességével. Az igy kiszabott pénzbiintetés tehat vele szemben
megfelelden szolgalja a Btk. 79. §-dban irt biintetési célokat. Ennél enyhébb biintetés
kiszabdsa mar sem a generalis, sem a specidlis prevencios célok elérését nem szolgalna.
Kiilonosen igaz ez a védo altal inditvanyozott probara bocsatds intézkedés alkalmazésara,
amely teljes mértékben sulytalan szankci6 lenne. Ugyanakkor a szolgalati eskiijével szembe
helyezkedd, vagyon elleni bilincselekményt a egyéb érdekelt2 szerzddéses allomanyu
tagjaként elkovetd vadlottal szemben torvényesen ¢és a kialakult birdi gyakorlatnak
megfelelden alkalmazott lefokozast is az elséfoku katonai tanacs, kiillonos tekintettel arra,
hogy a vadlott szolgélati viszonyanak megsziintetésére kozds megegyezéssel keriilt sor.
Mindezekre figyelemmel a védelmi fellebbezések eredményre nem vezethettek.

[18] A Foévarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései
torvényesek, ezért azokat a masodfoku birdsag — helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[19] A Févarosi [tél6tabla itélete a Be. 598. § (2) bekezdésén és a Be. 606. § (1)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2025. junius 25.
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Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k.
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A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 42.Kb.173/2024/12-1. szamu itélete a FOvarosi
Itélotabla Katonai Tandcsa 6.Kbf.25/2025/7. szamu itéletében foglalt valtoztatassal 2025.
Jjunius 25. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2025. janius 25.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



