Debreceni [télétabla
Bf.1.155/2023/10.

A Debreceni {tél6tabla mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2023. majus 2. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

végzést:

Az emberdlés biintette miatt Terhelt] ellen inditott biintetéligyben a Nyiregyhazi Torvényszék
2023. februar 6. napjan kihirdetett 7.B.274/2022/23. szamu itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig
eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljaradsban felmeriilt 11 400 (tizenegyezer-négyszaz) Ft buniligyi koltséget a
vadlott viseli.

A masodfoku birosag hatarozata ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Nyiregyhazi Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydontd hatarozataban Terheltl
vadlottat emberdlés blintette [a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. toérvény (a
tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdés] miatt 10 év szabadsagvesztésre és 10 év
kozligyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta
meg azzal, hogy a terhelt feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A szabadsagvesztésbe
beszamitotta a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idot, rendelkezett a lefoglalt
blinjelekrdl és kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertilt blintigyi koltség viselésére.

[2] Az itélet ellen egyrészt az ligyészség jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, kizardlag a
bilintetés sulyositdsa érdekében. Indokai szerint a birésag nem tulajdonitott megfeleld
nyomatékot a sulyositd tényezoknek, kiilondsen a hasonld jellegli blincselekmények
elszaporodott voltanak. A biintetés til enyhe, nem alkalmas a biintetési célok elérésére, ezért



Debreceni [télétabla 2
1.Bf.155/2023/10/11

lényeges sulyositdsara tett inditvanyt (Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Foiigyészség
B.1/2022/36.).

[3] Masfeldl a vadlott és a védo az itélet kihirdetését kovetden a biintetés enyhitése céljabol
terjesztettek eld jogorvoslatot. A vadlott fellebbezése irasbeli indokolasdban tovabbra sem
tagadta a cselekmény elkovetését, de részletesen elemezte az ahhoz vezetd koriilményeket,
fesziilt helyzetét, kapcsolatuk megromlasat ¢€s féltékenységének alapossagara is hivatkozott
(6. sorszamu masodfoku irat).

[4] A védo a 8. sorszam alatti fellebbezés indokolasaban a biintetés enyhitését kérte.

[5] A Debreceni Fellebbviteli Foiligyészség a Bf.78/2023/2. szamu észrevételében az
igyészségi fellebbezést fenntartva az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, a biintetés
stlyositasat, egyéb részben helybenhagyasat inditvdnyozta tanacsiilésen torténd elbirdlas
mellett, kozolve, hogy nyilvanos iilés tartasa esetén az eljarasi cselekményen nem kivan részt
venni.

[6] A masodfoktl bir6sag a biintetéskiszabast mindkét oldalrél tamado fellebbezéseket a
biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése
alapjan nyilvanos iilésen biralta el.

[7] A nyilvanos tlésen a vadlott és a védd az enyhitést célzd perorvoslatot fenntartottdk, a
vadlott megbanasat hangoztatta.

[8] A fellebbezések nem alaposak.

[9] Tekintettel arra, hogy fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
jelentették be, a masodfoku birésag az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett részét
biralta feliil a Be. 590. § (3) bekezdése szerint.

[10] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbirdlatot kiterjesztik a szankcids
fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartasara, az abszolut ¢és stlyos relativ hibabol eredd
hatalyon kiviil helyezési okok esetleges fennalldsara, a blindsség megallapitasara vonatkozo
rendelkezésre, ha a vadlottat fel kell menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell
sziintetni, valamint a blincselekmény mindsitésére vonatkozd rendelkezésre [Be. 590. § (5)
bekezdés a pont aa) és ab) alpontok - c) pont, (5a) bekezdés]. Ertelemszeriien szankcids
fellebbezésnél a biintetés kiszabdsa a fellebbezés oka és a cél: a biintetésre vonatkozo
rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontban foglaltak jelen
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esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltetheték meg. Ezen til a mdasodfoku
birdsag hivatalbol vizsgalta a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirasa szerint az egyszerlsitett
feliilvizsgalat targyat képezd kérdéseket.

[11] Az itélotabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarast a perjogi
szabalyok megtartasaval folytatta le, nem vétett sem abszolut, sem olyan relativ hibat, mely
az érdemi feliilbiralatot kizarna. Hatalyon kiviil helyezési ok nem volt észlelhetd.

[12] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ugyanakkor a masodfoku birésag nem
vizsgalta az els6fokll birdsag itéletének megalapozottsagat és a hatdrozatat az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta, mert a fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3)
bekezdése alapjan jelentették be. Ilyen formaju fellebbezésnél az elsd fokon megallapitott
tényallas rogziil, azaz a tényallashoz kotottség teljes. Korlatozott feliilbiralat esetén a torténeti
tényallas kizardlag a kijavitas szabdlyai szerint érinthetd (BH2022. 34.111.). Erre sem volt
azonban sziikség.

[13] Az anyagi jogi kérdések feliilbiralata soran els6dlegesen le kell szogezni, hogy a Btk. 2.
§ (1), (2) bekezdés értelmében az elkovetéskor hatdlyos biintetd torvényt kell alkalmazni,
mert az Uj torvény nem eredményez enyhébb elbiralasat, amint azt a sérelmezett itélet is
helyesen megallapitotta.

[14] Az elsO6fokt birdésag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott bilindsségére. A
feliilbiralat kiterjesztése soran a masodfoku birdsag nem észlelt olyan koriilményt, mely az
érintett terhelt felmentését vagy az eljaras megsziintetését tenné sziikségessé.

[15] A cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jogi szabdlyoknak. A vadlott a
tényallasban irt cselekvOségével a Btk. 160. § (1) bekezdés szerint mindsiild — egyenes
szandékkal elkdvetett — emberdlés bilintettét valositotta meg a halalt eredményez0 fojtas altal
hazastarsa sérelmére. A torvényszék az itélet indokoldsdnak [23] bekezdésében alapos ¢€s
részletes indokolast adott az €let €s testi €épség védelmérdl szolo 3/2013. Biintetd jogegységi
hatdrozat — a birdsdgokra kotelez6 — iranymutatasaban (1.2.A-B.) foglaltak felhivasaval az
alanyi és targyi tényezOk eértékelésérdl, az olési szandeékrol és annak stlyosabb, direkt
formdjardl, mely indokolassal a masodfokl birosag egyetértett. E korben utal a BH2017.
173., BH2018. 267. és BH223. 88. szamon kozzétett kuriai precedens dontésekre a szandék
rogtonds jellege, valamint fojtés, illetve a nyak leszoritdsa kapcsan a birdi gyakorlat szerinti
egyenes szandék kifejtésére. Az irdnyado tényallas alapjan a cselekmény nem volt tervezett, a
vadlott féltékenységében hirtelen kialakult szandékkal olt, mely szandék a nyaki képletek
halalhoz vezetd leszoritasa altal valoban egyenes volt.

[16] A biintetés kiszabasa sordn irdnyadd szempontokat az elséfoku birdsag dontden feltarta
azzal, hogy tovéabbi alanyi enyhitd koriilmény a biintetlen eléélet. Ettdl fliggetleniil a vadlottal
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szemben a cselekmény targyi sulydhoz és az elkdvetd személyéhez igazodo, a biintetési célok
elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi elvekkel Osszhangban &llo, tettaranyos biintetést
szabott ki. A szabadsagvesztést a biintetési tétel kozépmértékét jelentd 10 évben hatdrozta
meg, hozza igazododan a kozligyektdl eltiltds mértékét. A torvényszék az enyhitd és sulyositd
tényezoket megfeleld nyomatékkal értékelte, e bilindsségi koriilmények nagyrészt
»egyensulyban” allnak, miként az els6éfokii birdsdg megalapozottan kifejtette: a
kozépmeértéktdl vald eltérésre nincs megfeleld indok. A biintetés sem tul enyhe, sem tul
szigoru, ezért modositasa egyik iranyban sem volt sziikséges, igy a biintetéskiszabast timado
igyészségi és védelmi fellebbezések nem voltak alaposak. Sem az ligyészség, sem a védelem
nem jeldlt meg olyan nyomatékos tényt, koriilményt, mely a szabadsagvesztés tartamanak
lényeges megvaltoztatasat eredményezhette volna.

[17] Torvényesek az itélet egyéb, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes
szabadsagra bocsatasbol kizarasra, a beszamitésra, a lefoglalt blinjelekre és a buiniigyi koltség
viselésére vonatkozo, egyszertsitett fellilvizsgalat targyat képezo rendelkezései is.

[18] A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsdg az elséfoku itéletet a Be. 605. § (1)
bekezdés alkalmazasaval helyes indokaindl is fogva helybenhagyta.

[19] Az eldzetes fogvatartds beszamitasara vonatkozé masodfokl rendelkezés a Btk. 92. §
(1), (2) bekezdésének alapszik.

[20] A masodfoku eljarasban a kirendelt védd részvételével kapcsolatban felmeriilt biiniigyi
koltséget az itélotabla a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, melyet a biindsnek
kimondott vadlott visel.

[21] A masodfoku itélettel szemben — ellentétes dontés hianyaban — fellebbezésnek a Be. 615.
§ (1), (2), (2a) bekezdés rendelkezései értelmében nincs helye.

Debrecen, 2023. majus 2.

Dr. Hager Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila s.k. eldado bird, Dr. Bakd Jozsef
s.k. biro

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 7.B.274/2022/23. szamu itélete a Debreceni {tél6tabla
Bf.1.155/2023/10. szamu végzése altal a mai napon jogerdre emelkedett.
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Debrecen, 2023. majus 2.

Dr. Hager Tamas s.k.
a tanacs elnoke



