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A masodfoku birdsag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:
Gyéri [tél6tabla Gf.I1.20.236/2019/6/1. szamu itélet
Az els6foki birosag neve és a hatarozatanak szama:

Gy0ri Torvényszék G.21.132/2016/72. szamu itélet

Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az 1. rendu alperest, hogy 254.000 (kétszazotvennégyezer) forint, a II. rendii alperest,
hogy 381.000 (hadromszaznyolcvanegyezer) forint, a IIl. rendli alperest pedig, hogy 635.000
(hatszazharmincotezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget fizessenek meg 15 napon beliil
a felperesnek.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokoléas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A peres felek kozott 2008. januar 25-én egyiittmikodési megallapodas jott 1étre a
felperes pelletalo ilizeme létesitéséhez sziikséges eszkOzOk biztositasara, a felek ezzel
kapcsolatos kotelezettségeirdl €s jogairdl. Az alperesek a projekt megvalositasahoz vallaltak
kdlcson nyujtasat a felperes részére, melynek biztositasara a felek otéves iddtartamra opcids
jogot alapitottak az alperesek javara a felperes telephelyen elhelyezett valamennyi eszkozére,
amennyiben tartozasa az alperesek (,,G csoport”) felé eléri a 100.000.000 Ft-ot.

[2] A felperes a B. Zrt.-vel harom lizingszerzddést kotott: a 2008. szeptember 2-i
szerz6dést egy S. megnevezésii berendezésre (LP2E08/002551.), a 2008. oktober 13-i
szerzOdést pufferaldo/beadagolod garat és felhordd szalag a dardlohoz, ko- €és fémlevalaszto,
kalapéacsos darald, vezérlés a beadagoldshoz, dardldohoz, ventildtoros megszivas daralonak,
ciklon, cellas kiadagolo, rezgd rosta, porelszivo, zsakolo rendszer, Br. brikettald berendezés
targyaban (LP2E08/002552.), a 2008. november 3-i szerzddést pedig H. targonca,
szallitoszalag, serleges felhordd a puffer ciklonhoz, puffer ciklon, cellas kiadagolo, vizszintes
szallitoszalag, serleges felhordd a kondicionalohoz, szallitdszalag, szallitoszalag a pelletnek,
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cellas kiadagold, kompresszor anyagtovabbitd, csatlakozd elemek, cséhalozat, kompresszor
stritett levegd haldzat, elektromos kabelek, csatlakozok, vizvezeték rendszer, csatlakozok,
elszivoceso €s csatlakozd haldzat megnevezésii eszkozokre (LP2E08/002837.).

[3] A felperes és az L. r. alperes kozott a kovetkezd kolesonszerzodések jottek 1étre: 2009.
augusztus 14-én 21.000.000 Ft, 2012. januar 14-én — a felperes tulajdondba tartozo M. tipusu
dobszaritd berendezésre otéves vételi jog kikotése mellett — 30.751.780 Ft kolcson nyujtasara,
majd a B. Zrt. szdmldjara torténd teljesitéssel 2011. augusztus 2-an 20.000 eurd, 2011.
augusztus 9-én 45.000 eurd, 2011. szeptember 15-én 5.719.200 Ft, 2012. majus 4-én 7.854
eurd, 2012. majus 10-én 7.194,8 euro6 kolcsonre.

[4] A felperes 2010. szeptember 8-4n 10.983,76 eur6 kolcson nyujtasara kotott szerzodést
a II. rendl alperessel, egyidejlileg annak biztositasara vételi jogot alapitd megallapodast a
felperes H tipusu targoncédjara. A kolcsonszerzddés modositasaval a B. Zrt. részére torténd
teljesitéssel 2012. majus 24-én tovabbi 15.149,62 eurd, 2012. jinius 20-an 52.000 euro, 2012.
junius 28-4n 13.569,36 eurd, 2012. augusztus 22-én 2.411.272 Ft kolcsonnyujtas tortént. A
szerzO0do felek 2012. majus 24-én vételi jogot alapitottak egy V tipusu kotrérakodora, egy C
¢s egy R személygépkocsira.

[5] A TII. r. alperes 2009. december 1-jén kotott kolesonszerzddést a felperessel
89.062.500 Ft kolcson nyujtasara, amelynek 2012. janudr 14-1 mddositasaval a felek otéves
idotartamra vételi jogot alapitottak a felperes megjelolt ingd vagyontargyain, koztiik
ingatlanon végzett felujitasra, présgépeken és tartozékokon, pelletprésen és daralon.

[6] Az 1. rendi alperes 2012. szeptember 22-én értesitette a felperest, hogy a vele kotott
kolcsonszerzodés elsd, 21.000.000 Ft-os tétele kivételével, a kolcsonszerzodésbol eredo
80.048,8 EUR ¢és 5.719.200 Ft 6sszegli kovetelését a I1. rendii alperesre engedményezte, majd
2012. oktober 1-jén felszolitotta a felperest 21.000.000 Ft téke €s kamata, a III. rendii alperes
pedig 89.062.500 Ft toke és késedelmi kamata, a II. rendli alperes 2012. oktdber 31-én
91.702,74 eurd ¢és 2.411.272 Ft toke és késedelmi kamata megfizetésére. Fizetési
felszolitasaik eredménytelensége esetére az alperesek kildtasba helyezték, hogy gyakorolni
fogjak vételi jogukat.

[7] A felperes a 2012. november 2-an meghozott 5/2012. (XI1.2.) szdmu hatarozatdban az
I. rendii alperes részére az M. tipust dobszaritd berendezés bruttd 30.751.780 Ft vételaron, a
II. rendl alperes részére a V homlokrakod6, a H targonca, a V kotrérakodd, a C és R
személygépkocsi bruttd 66.675.000 Ft vételaron, a III. rendli alperes részére pedig az
ingatlanon végzett felujitas, a sator, a présgépek ¢és tartozékai (2 darab pelletprés, daralo, 2
darab brikett prés), 38.000 kg brikett, 96.000 kg flirészpor, 150 darab hasznalt raklap, 120
darab big-bag zsdk, egyéb az lizemben 1€év6 eszkdzok (1 darab mérleges raklapemeld, 4 darab
porral oltd késziilék, 1 darab titvefurd késziilék, 1 darab deko fiirész, 1 darab aluminium Iétra,
1 darab csavarhtzo készlet, 1 darab villaskulcs, 2 darab személyi szamitogép, 2 darab E
tipusi nyomtatd, 2 darab fo6lia hengereld, 1 darab fényképezOgép, 1 darab targonca
gumiabroncs ¢és 1 darab hosszabbitokabel) bruttdé 152.368.250 Ft vételaron torténd
értékesitésére felfiiggesztd hatalyt adasvételi szerz0dések megkdtésérdl hatarozott.
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[8] Az 1. rendii alperes egyediili tagja, D.A. 2012. november 2-4n a 2/2012. (XL 2.)
szamu alapitéi hatarozattal felfiiggesztd hatalyi adasvételi szerzodés megkotésérdl dontott a
felperes eladoval az M. tipusu dobszaritd berendezésre, ellenértékeként 30.751.780 Ft
kikotésével.

[9] A 1I. rendl alperes 2012. november 2-an a 2/2012. (XI. 2.) szamu hatarozataban
elhatdrozta, hogy felfliggesztd hatalyt szerzddést kot a felperessel a V homlokrakodd, a H
targonca, a V kotrorakodd, a C és R személygépkocsik megvételére, melyek egyiittes
ellenértéke bruttd 66.675.000 Ft.

[10] 2012. november 2-an a III. rendii alperes is hatarozott 3/2012. (XI. 2.) szam alatt
felfiiggesztd hatalyll szerz6dés megkotésérdl a felperessel a mellékelt szerzddéstervezetnek
megfelelden, a felperes azonos targyt hatarozatdban részletezett ingdsagokra, az ott megjelolt
vételaron.

[11] A felperes és az alperesek 2012. november 2-i keltezéssel — tigyvéd altal ellenjegyzett
okiratba foglaltan — felfiiggeszté hatalyl adasvételi szerzddést irtak ald. A szerzddések
egyenként rogzitették a felperes fennallo tartozasait: az I. rend alperes felé a 2009. augusztus
14-1 kolcsonszerz6dés és annak modositdsa folytdn 31.511.506 Ft Osszegben, a II. rendii
alperes felé a 2010. szeptember 8-én 1étrejott €s toObbszor moddositott kdlesonszerzédés, majd a
2012. évi engedményezési szerzddés alapjan 64.409.878 Ft Osszegben, a III. r. alperes felé
pedig a 2009. december 1-jei, késébb modositott kdlcsonszerzodés alapjan fennallo tartozasat
152.157.791 Ft Osszegben. Tartalmaztak a szerzddések a felperes kizarolagos tulajdonaként
megjelolt vagyontargyak megjelolését, értékesitését a fenti taggytilési €s alapitoi hatarozatban
foglaltaknak megfelelden. Kikotottek a felek, hogy az adasvételi szerz6dések 2012. november
22-én 1épnek hatalyba, amennyiben a felperes ¢és a B. Zrt. legkésébb 2012. november 21-ig
nem 4allapodnak meg a felperes lizingcéggel szembeni tartozdsanak atiitemezésében.
Valamennyi szerz6dés utalt arra, hogy a vételar megfizetésére a szerzédésben megjeldlt
kolesontartozas beszamitasaval keriil sor.

[12] Azt kdvetden, hogy a felperes kordbbi tligyvezetdje 2012. december 27-én atvette a
felperessel szemben késObb felszamolasi eljarast kezdeményez6 hitelezé csédjogi fizetési
felszolitasat, 2012. december 28-an a felek kozott adasvételi szerzddések jottek Iétre,
amelyekbdl eredd fizetési kotelezettségeiknek az alperesek beszamitassal tettek eleget.

[13] Az alperesek 2012. november 28-an vételi joggyakorld nyilatkozatot tettek a
felperessel 2008. januar 25-én kotott egylittmikodési megallapodasra hivatkozéassal. A vételi
joggyakorld nyilatkozatok a vétel targyat és vételarat a 2012. november 2-i iratokkal egyezd
tartalommal tiintették fel. Nyilatkozatukban az alperesek egyuttal szdmla kiallitdsara is
felhivtak a felperest az opciods jog szerint dtruhazott vagyontargyakra. K6zolték tovabba, hogy
a vételar pénziigyi rendezése beszamitassal (kompenzacioval) torténik a szamla kiallitdsanak
napjaval.

[14] A felperes 2012. december 28-an — a kiallitassal azonos teljesitési és fizetési hatarid6
megjelolésével, fizetési modként beszamitds megjelolésével — az 1. rendli alperes felé
CO8SB4656145 szamon bruttd 30.751.780 Ft Osszegben allitott ki szamlat egy szaritd
berendezés (melléklet szerint) értékesitésérdl; a I1. rendii alperes felé CO8SB4656146 szamon
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bruttdé 66.675.000 Ft Osszegben egy V homlokrakodo, H targonca, V kotrérakodo, C
személygépkocsi, R személygépkocsi értékesitésérdl; a III. rendli alperes felé pedig
CO8SB4656147 szamon bruttdo 152.368.250 Ft 6sszegben ingatlanon végzett felyjitas, sator,
présgépek ¢és tartozékaik (2 darab pelletprés, darald, 2 darab brikettalo), brikett, fiirészpor,
hasznalt raklap, hasznalt big-bag zsék, egyéb, az ilizemben 1évd eszkdz a melléklet szerint
(raklapemeld, foliahegesztd, poroltok stb.) értékesitésérol.

[15] Az alperesek 2012. december 28-an irdsban beszamitast kozoltek a felperessel: az 1.
rendl alperes a 35.164.931 Ft Osszegli kovetelésébol 30.751.780 Ft, a II. rendii alperes
71.933.290 Ft kovetelésbol 66.675.000 Ft, a III. rendi alperes 155.459.204 Ft Osszegl
kovetelésébdl 152.368.250 Ft beszamitasarol nyilatkozott.

[16] A TIII. rendti alperes a 2013. 4prilis 25-1 megallapodassal a B. Zrt.-vel kotott
lizingszerzOdésekben a felperes helyébe 1épett. A lizingeszk6zok ehhez kapcsolddod éatadas-
atvételét a felperes €s a III. rendi alperes bonyolitotta le.

[17] A felperes a felszamolasara 2013. februar 25-én benytjtott hitelez6i kérelem alapjan
indult felszamolasi eljarasban 2013. janius 4-i hatallyal felszdmolas al4 keriilt.

[18] A felperes iratanyagat a felszamold hianyosan kapta meg a tarsasag felszamolast
megel6z0 vezetdjétol. Az atadott iratanyag a targyi eszkozok nyilvantartd lapjait sem
tartalmazta.

[19] A felszamolasi eljarasban mindosszesen 105.083.123 Ft-ban bejelentett hitelez6i
igények megoszlasa — 0Osszegiik, jogosultjaik és a kovetelések esedékessége szerint — a
kovetkezd: SB Kft. (2012. julius 3.) 338.498 Ft, N (2013. junius 4.) 54.471.129 Ft, NM
(2013 julius 12.) 42.888.312 Ft, PR Kft. (2013. januar 16. — junius 16.) 1.557.744 Ft, GS
Zrt. (2012. aprilis 14. — 2013. 07. 1.) 1.300.822 Ft, Zs. Kdzség Onkormanyzata (2013. junius
25.) 2.509.378 Ft, M Zrt. (2012. augusztus 4.) 401.240 Ft, Ny (2013. majus 2. — 2013.
szeptember 3.) 1.616.000 Ft.

[20] A perbeli idészakban a felperes tagja volt R. Z. (25%), J. T. (50%) és D. B. (25%),
igyvezetdi pedig — 6nallo képviseleti joggal — R. Z. és J. T.. Az I. rendii alperes egyediili tagja
és ligyvezetSje — a felperes egyik tagja, D. B. édesapja — D.A. volt. A II. rendii alperes
lizletrészei 50%-anak a egyéb érdekeltl csalad (41%-ban D.A., 3-3-3%-ban gyermekei, D.
M., egyéb érdekelt] Eva és D. B.), a fennmaradd 50% tulajdonosa pedig H. G. volt. A IIL r.
alperes iizletrészei 90%-4val H. G., D.A. 6%-kal, D. M., egyéb érdekelt] Eva, D. B. és egyéb
érdekeltIné K. M. pedig személyenként tovabbi 1%-kal rendelkeztek. A III. rendii alperes
igyvezetdje D.A. volt.

[21] A felperes a III. rendii alperes tulajdonaban all6 ingatlanon mikddott.

[22] A felperesnél 2016. november 28-an adoellendrzés indult, amelynek keretében az
alperesek az adohatosag felhivasara kozds nyilatkozatot tettek. Nyilatkozatukban anélkiil
utaltak a felperes beruhazasai finanszirozasara a G csoport részEérdl, valamint kdlcsondkre,
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biztositékul kikotott opcids jogra, pénziigyi teljesitésekre banki utalassal, engedményezéssel,
kompenzacioval, hogy felfliggesztd hatalyu adasvételi szerzodésrdl emlitést tettek volna.

A felperes keresete és az alperesek ellenkérelme

[23] A felperes keresetében a felek kozott a 2012. november 2-1 felfliggeszté hatalya
adasvételi szerzodések vagy az alperesek vételi joggyakorldsa szerint 1étrejott adasvételi
szerzOdések érvénytelenségére hivatkozassal elsddlegesen a csddeljarasrol €s a felszdmolasi
eljarasrol sz61o 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 40. § (1) bekezdés c) pontja,
masodlagosan a 40. § (1) bekezdés a) pontja, harmadlagosan pedig a 40. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan kérte az 1. rendii alperes kotelezését 30.751.780 Ft, a II. rendii alperesét — a H
targoncara esO igény kiejtésével — 62.865.000 Ft, a III. r. alperesét pedig 152.368.250 Ft és
jérulékai megfizetésére.

[24] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elso- és a masodfoku hatarozat

[25] Az elsofoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[26] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét
megvaltoztatta és az elsddleges kereset szerint megallapitotta, hogy a felperes és az I. rend
alperes kozott 2012. november 28-4n, a 2012. december 28-i CO8SB4656145 szamu
szamlaban megjelolt vagyontargyakra 1étrejott adasvételi szerz6dés, a felperes és a II. rendil
alperes kozott 2012. november 28-an, a 2012. december 28-1 CO8SB4656146 szaml szamla
szerinti vagyontargyakra létrejott adasvételi szerzodés a H tipusu targoncara vonatkozo rész
kivételével, és a felperes és a IIl. rendli alperes kozott 2012. november 28-an, a 2012.
december 28-i CO8SB4656147 szamu szamldban megjelolt vagyontargyakra 1étrejott
adasvételi szerzddések érvénytelenek. Az itéldtabla a szerzOdéseket — a vevioket megilletd
beszamitds melldzésével — érvényessé nyilvanitotta, és kotelezte az 1. rendl alperest
30.751.780 Ft, a II. rendi alperest 62.865.000 Ft, a III. r. alperest pedig 152.368.250 Ft toke
¢s a tokeodsszegek utan 2012. december 29-étdl késedelmi kamat megfizetésére a felperes felé.

[27] A jogerds itélet indokolasa — a tényallas kiegészitését kdvetden — rogzitette, hogy a
polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 3.§ (3) bekezdése
értelmében a peranyag szolgaltatasdnak kotelezettsége a feleket terhelte, az elséfoku itélet
meghozatalanak idépontjdban a felek egyikének sem volt fenntartott és nem teljesitett
bizonyitasi inditvanya, amelyre nézve az alperesek kiilon nyilatkoztak is.

[28] Az ligy érdemét tekintve, az alperesek szerzése alapjaul figyelembe vehetd iigylet
megitélésében az itélétabla nem osztotta az elséfoku itélet indokait, amelyek azon alapultak,
hogy a kés6bb 1étrejott — idoben korabbi tulajdonszerzést biztositd — teljes bizonyitd erejii
maganokiratba foglalt, alapitdi dontéssel, illetve taggylilési hatarozatokkal korbebastyazott
felfiiggesztd hatalyli adasvételi szerzddés szerint kovetkezett be az alperesek
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tulajdonszerzése. Megallapitotta, hogy az adott kérdésben az elséfoku birdsag nem az rPp.
206. § (1) bekezdésének megfelelden allapitotta meg a tényallast, tévesen allapitotta meg,
hogy az alperesek tulajdonszerzésének és a kereset alapjaul megjelolt harom szamlanak a
felfiiggesztd hatalytl adasvételi szerzédések adjak az alapjat, amelyet aggalyossa tettek az
els6foktl birosadg altal nem értékelt, a vagyontargyak megszerzésének modjaval és
idépontjaval kapcsolatos ellentmondasok. A felperes altal felvetett aggalyok és az azokat
alatamaszt6 peradatok — stulyuknal fogva — sikeres ellenbizonyitashoz vezettek az rPp.196. §
(1) bekezdés e) pontja szerint teljes bizonyitd ereji maganokiratba foglalt felfiiggesztd
hataly adasvételi szerzédésekkel szemben. A felperes perbeli érvelése — a maganokiratok
valodisaganak vitatasa nélkiil [rPp.197. § (2) bekezdés] — abban allt, hogy a felfiiggesztd
hatalyt adasvételi szerzddések a peradatokbol kitlinden, keltiikk és ebbdl kovetkezden
tartalmuk tekintetében nem valosak. Erre figyelemmel a birdsag az rPp. bizonyitési
rendszerében az okirat tartalmi valosdgat- valotlansdgat, vagyis azt, hogy a megtett
nyilatkozat megfelel-e a valosagnak, illetve a felek valos akaratanak, alakilag szabalyszertien
kiallitott okirat mellett is vizsgalhatta és szabadon mérlegelhette a bizonyitds anyaga alapjan.
Az okirattal szemben értékelendd korilmények kozé tartoztak az alperesek perbeli
nyilatkozatai k6zott megmutatkozo ellentmondésok: a G.20.169/2015/5. szdmon kibocsatott
birdsadgi meghagyassal szemben benyujtott 2015. marcius 27-i ellentmondasukban ugyanis a
felfliggesztd hatalyti adasvételi szerzddés létrejottére még csak utaldst sem tettek, az altaluk
hivatkozott beszamitast is a felszdmolas eljarast meginditd hitelez6i kérelem birdsagra
érkezését megeldz6 harom honappal megel6z6 idOpontra tették; ehhez képest 2016. februar
22-i nyilatkozatuk szerint a szamlak az altaluk gyakorolt vételi joghoz és a vételar
beszamitassal tortént megfizetéséhez kapcsolodtak; majd pedig 2016. marcius 3-4n a vételi
jog gyakorlasara 2012. november 28-1 nyilatkozatokat csatoltak, amelyek keltezésiiknél ¢s
hatalyosulasuknal fogva egyarant a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja alé estek; az ezt kovetd,
2016. december 9-i beadvanyukban és azt kovetden mar felfliggeszté hatalyu adasvételi
szerzOdésekre hivatkoztak. Amennyiben azonban a felfiiggesztd hatéllyal 1étrejott adasvételi
szerz6dések korabban 1éteztek és 2012. november 22-én hatalyba is 1éptek, életszeriitlen az
alperes peres magatartdsa, hogy minderre a perben vizsgalt szerzésiik alapjaként kordbban
nem hivatkoznak. Az eldzéeket erdsitd koriilményként értékelte a masodfokt birdsag, hogy
D.A., aki valamennyi alperesi gazdalkodé szervezetben érintettnek mindsiilt, a felszamolohoz
intézett 2014. majus 14-i levelében maga sem hivatkozott a felfiiggeszté hatalya adasvételi
szerzOdésekre — de az alperesek opcids joganak gyakorlasara sem — csupan a III. rendii
alperes zalogjogara €s opcids jogara utalt. Idetartozott még a felperesnél 2016. november 28-
an indult addellendrzés, amelynek keretében az alperesek az adohatosag felhivasara tett k6zos
nyilatkozatukban sem hivatkoztak a perben felmeriilt felfliggesztd hatalytl adasvételi
szerzOdésre. Ellentmondasossa tette az alperesek perbeli el6adasat az is, hogy nyilatkozatuk
szerint a atruhdzott vagyontargyak birtokanak atadasa a felfliggesztd hatalyu adasvételi
szerzOdés hatalybalépésével, 2012. november 22-én tortént meg, amellyel szemben az altaluk
korabban csatolt, 2012. november 28-i vételi joggyakorld nyilatkozatok az ingdsagok
jovObeni birtokbavételérdl szolnak. Megkérddjelezi a felfliggesztd hatalya adasvételi
szerz6dések 2012. november 2-i megkotését végiil, hogy az alperesek a szerzddéskotést
roviddel megel6zden — az I. rendli és a III. rendli alperesek 2012. oktdber 1. napjan, a II.
rendd alperes pedig 2012. oktober 31-én — a felperest még a kdlcsontartozas teljesitésére
hivtak fel, amelynek elmaradésa esetére a vételi jog gyakorlasat helyezték kilatdsba. Nem
fogadta el a masodfokll birésag az alpereseknek a szadmlak tartalmi hibdjara vonatkozo
hivatkozasat sem, hogy azok lizingelt targyakat is feltlintettek, mivel allitdisukat nem
igazoltak, egyebekben pedig a szamlak teljes tartalmi egyezdséget mutattak a felfiiggesztod
hatalyt adéasvételi szerzddésekhez késziilt felperesi és alperesi taggytilési (alapitoi)
hatarozatokkal. Az iratok szerint magat ,,G csoport”-ként nevezd, a felperest finanszirozo
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alperesi érdekcsoportnak egyebekben kellden pontos informéacidja kellett legyen az ados
eszkozallomanya forrasarol, hogy az mennyiben sajat tulajdon és mennyiben lizingelt.

[29] Az itélotabla allaspontja szerint ezért az igy szambavett ellentmondasokra, illetve a
kozvetett bizonyitékok kelléen zart lancolatdra tekintettel a felfliggesztd hatalyt adasvételi
szerzOdések nem voltak figyelembe vehetdk az alperesek 90 napon tal tortént szerzésének
alapjaként. Megjegyezte egyuttal, hogy mivel tulajdonszerzésiik alapjaként az alperesek
késobb mar maguk sem jelolték meg a vételi joggyakorlasukat, a szadmlak altal igazolt ligyleti
tartalom volt iranyado6 a kereset elbiralasara.

[30] A Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatirozott érvénytelenségi feltételek
vizsgalataval kifejtette, hogy a felperes a felszamolasi eljaras lefolytatasara irdnyuld kérelem
birosagra torténd beérkezése napjat megeldzo kilencven napon beliil, 2012. december 28-4n a
torvényes hataridon beliil jott 1étre a felek kozott az alperesek tulajdonszerzéséhez vezetd
igylet. Teljesiilt az a torvényi feltétel is, hogy az {igylet az alpereseket a tobbi hitelezohoz
képest eldnyben részesitette: a alperesek kolcsonkdvetelése — a szdmla altal is igazolt
beszamitas folytdn — a Cstv.-nek a hitelezdi érdekeit védo kielégitési szabalyaval szemben, a
szamla szerinti Osszegben megtériilt. Az alpereseknek a perbeli ligylet eredményeként, az
azzal kielégitett kovetelesiiket nem kellett a felszamoldsi eljarasdban hitelez6i igényként
érvényesiteniiik, mialtal nem a Cstv. 57. §-a szerinti kielégitési sorrend mellett jutottak hozza
kovetelésiikhoz. Megéllapithatd ezzel szemben az 1is, hogy a keresettel tamadott
szerzOdésekre tekintettel az adds vagyona nem nyujt fedezetet a tobbi, a felszdmolasi
eljarasban bejelentett hitelezdi igény kielégitésére.

[31] Kitért egyuttal az itéldtabla arra is, hogy a vételi joggyakorlas vizsgalata is azonos
eredményre vezet. A vételi jogot alapitd szerzddés és az egyoldalu nyilatkozatot jelentd vételi
joggyakorlassal 1étrejott adasvételi szerzodés kiilonalld szerzddések. Ez esetben az adasvételi
szerz0dés nem egy mar 1étezd szerzddésnek a hitelezé szdmara elénydsebb teljesitése, hanem
a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja ald tartozd hitelez6t elényben részesitd ligylet: az
alperesek kovetelésiik beszamitasaval koveteléseik nagyobb hanyadahoz jutottak hozza, mint
amennyihez a veliik egy rangsorban 1év0 hitelezok hozzajutottak volna.

[32] A fedezetelvonasban jelentkezd érvénytelenség jogkovetkezményérdl a birosag
mérlegeléssel dontott, az eredeti allapot helyreallitasa és az azzal egyenrangu lehetOség, az
érvénytelenségi ok kikiiszobolésével a szerzodés érvényessé nyilvanitasa dsszevetésével. Az
1/2005. PJE hatarozat indokolasanak II1.3. pontjaban, az 1/2010. (VI. 28.) PK. vélemény 5.
pontjaban adott irdnymutatas alkalmazasaval kiemelte, hogy amennyiben a hitelezd azaltal
részesiil elonyben mas hitelezokhéz képest, hogy az addssal szemben fenndlld tartozasat
(jelen ligyben a vételarban jelentkezd fizetési kotelezettségét) beszamitja a kovetelésébe (az
alperesek a kolcsonkovetelésiikbe), melynek eredményeként utobbihoz teljes Osszegben
hozzajut, a birdsag az érvénytelenségi okot megvalositod érdeksérelmet kikiiszobdlheti ugy is,
hogy a szerzddés tartalmat a fizetés moddjara vonatkozd részében moddositja, a tartozas
beszamitdssal vald rendezését melldzi és a hitelez6t az adds javara tényleges fizetésre
kotelezi. A hitelez az igy fennmarado kovetelését a felszamolasi eljarasban érvényesitheti.

[33] A masodfoku birosag alldspontja szerint a jogvita egyedi koriilményeinek, az
Osszhitelez61 érdeknek és a keresetnek az érvényessé nyilvanitds alkalmazéasa felelt meg,



Kuria 9
VILGfv.30.245/2020/13

amellyel szemben sulytalanul érveltek az alperesek arra, hogy kizardlag a meglévd
vagyontargyak kiaddsara kotelezheték. Az érvényessé nyilvanitas mellett sz6lt az is, hogy a
szamlaban feltlintetett vagyontargyak — a gyartdsi szdm vagy egyéb azonositd hianyaban —
beazonosithatatlanok, illetve hogy az alperesek birtokba 1épése ota eltelt id6 alatt allaguk és
értékiik jelentdsen valtozhatott.

[34] Az alpereseknek egyes lizingelt targyakra és emiatt a felperes tulajdonanak hidnyéra
vonatkoz6 érvelése miatt rogzitette a masodfokt birdsag (CO8SB4656145 szamu 1. szamla
szerinti szaritd berendezés, a CO8SB4656147 szamu II. szdmla szerinti présgép és tartozékai:
2 darab pelletprés, darald, 2 darab brikettald), hogy az érvelés jelentdsége abban jelentkezett,
hogy lizingelt vagyontargyak esetén nem vezethettek a perbeli tligyletek a felperesi vagyon
elvondsahoz, sem hitelezd eldnyben részesitéséhez. A felperes felszamolés irathianyossaga
miatt azonban nem volt vizsgalhatdé a hagyomanyos modon, hogy a szamlékban szerepld
vagyontargyak a Cstv. 4. §-a szerint a felperes vagyonat képezték-e. Mindez ugyanakkor a
rendelkezésre allo adatok, kiemelten a csatolt szamlak alapjan megallapithat6 volt a perben. A
felperes bizonyitasi kotelezettségének e korben eleget tett, amellyel szemben az alperesek
tartoztak igazolni — ahogy az a 23. sorszdmu jegyzOkonyvben résziikre kiosztasra keriilt — a
szamladkban szerepld két jelentosebb vagyontargy (szaritoberendezés; présgépek ¢&s
tartozékaik) lizingelt jellegét. Bizonyitasi kotelezettségiiket az elsdfoku eljarasban csatolt
iratokkal (25., 34.) nem teljesitették, a masodfoku eljarasban eldterjesztett, a lizingcég
nyilatkozatara vonatkozd bizonyitasi inditvanyuk figyelembevételét az rPp. 235.§ (1)
bekezdése kizarta. Mindebbdl kovetkezden a lizingszerzédésekben alvazszam szerint is
feltiintetett gépi berendezések nem voltak azonosithatok a perbeli harom szamldban szepld
vitatott tétellel (szaritd berendezés, présgépek €s tartozékaik: 2 darab pelletprés, daralo, 2
darab brikettalo), sem az alperesek altal csatolt targyi eszkdz nyilvantartas adataival (azok
gyari vagy azonositasra alkalmas szamot fel sem tiintetnek), az opcids szerzodésben szerepld
tételekkel, illetve a 2013. aprilis 25-i1 lizingszerz6dés modositasban feltlintetett gépi
berendezésekkel. A csatolt okiratok (lizingszerzddés modositasok; targyi eszkoz
nyilvantartds) minderre nem voltak alkalmasak: sem az eszk6zok megnevezés (tipus), sem
gyari szam (alvazszam) szerinti azonossaga nem allapithatdo meg. Egyebekben pedig az, hogy
a perbeli harom szdmla nem részletezi kelléen és beazonosithatoan a vétel targyat, a birdsag
szerint az alperesek terhére esett, kelld gondossag mellett ugyanis nekik kellett volna kérniiik
a szamla megfeleld korrekciodjat a vétel targyanak pontos beazonosithatésagahoz. Ugyanakkor
¢letszertitlen, hogy az egyiittmikodési megallapodas €s az addellendrzés jegyzokonyve
szerint is magat G csoportként nevezd, a felperest finanszirozéd alperesi érdekcsoport nem
rendelkezett pontos informaciokkal az adés eszkdzallomanyarol, annak sajat tulajdont, vagy
lizingelt jellegérol.

[35] Az elsddleges kereset alapos volt, az itélotabla ezért a masodlagos és a harmadlagos
keresetet — idetartozdan a vélelem fennallasat, a kolcsondk 0sszegét, a visszterhesség tényét —
nem vizsgalta.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[36] Az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésével
az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérték.
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[37] Arra hivatkoztak, hogy a jogerds itélet az rPp. 3. §-4dba, 164. §-aba, 196. §-aba, 206. §
(1) bekezdésébe és 215. §-aba, valamint a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjaba és a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 296. § (1) bekezdésébe,
237. § (2) bekezdésébe iitkozoen jogszabalysérto.

[38] Eldadtak, hogy a védekezésiiket alatamaszto, ligyvéd altal ellenjegyzett felfliggesztd
hatalya adasvételi szerzddések, a taggyiilési jegyzokonyvek teljes bizonyitd ereji
maganokiratoknak mindsiiltek, amelyek valodisdga a perben nem volt vitas, ezért teljes
bizonyitékul szolgaltak a benniik foglalt nyilatkozatok megtételére, elfogadasara. A jogerds
itélet anélkiil allapitotta meg a megjeldlt okiratokkal szemben a felperes ellenbizonyitasanak
sikerét, hogy a felperes az okiratokkal szemben ellenbizonyitassal €It volna. Kiemelték az
elséfoku eljaras 67. sorszamu targyalési jegyzOkonyvébdl R. Z. tanu és J. T. tantivallomasat,
¢s hangstlyoztak, hogy a tanuk maradéktalanul alatamasztottdk a felfiiggeszté hatalyu
adasvételi szerzOdések tartalmat.

[39]  Allitottak, hogy az elséfoku itélet megvaltoztatisdhoz a masodfoku birdsag a
bizonyitékok helyett, azokat nem céafold és bizonyitékoknak nem mindsiilé koriilményeket
vett figyelembe. Okszeriitlen a masodfokll itélet kovetkeztetése a lizingeszkozokkel
kapcsolatban is, mert nem vette figyelembe a felperesnek az elséfokt eljarasban tett
nyilatkozatat egyes targyi eszkdzok azonositasa korében.

[40]  Sérelmezték, hogy a masodfoku birosag az rPp. 215. §-aba litkozden, a kereseti
kérelmen talterjeszkedve 4llapitotta meg a szamldkkal igazolt adasvételi szerzédések
érvénytelenségét ¢és rendelkezett az érvénytelenség jogkovetkezményérol A felperes
modositott keresete ugyanis az adasvételekrdl kiallitott szamlakkal szemben jogellenesen
beszamitott Osszeg és kamatai visszafizetésére iranyult a felfiiggeszté hatalyt adéasvételi
szerzddések, illetve a vételi joggal érintett adasvételi szerzédések érvénytelensége miatt. A
felperesnek nem volt kereseti kérelme a szdmlak szerint létrejott adasvételi szerzodések
érvénytelenségének megallapitasara és az érvénytelenség jogkdvetkezményének levondsara.
Kérelme, amelyben a jogtalanul beszamitott Osszeg visszatéritését kérte, nem mindsithetd
érvénytelenségi jogkovetkezménynek.

[41]  Allaspontjuk szerint téves a jogerds itélet allispontja az érvényessé nyilvanitas
alkalmazasa ¢s indoka korében is. Amennyiben a szerzddés targya beazonosithatatlan, nem
allapithaté meg az érvényessé nyilvanitott szerzédés tartalma sem. Hangsulyoztdk tovabba,
hogy az 1/2005. PJE jogegységi hatarozat elvarasaval szemben, miszerint a birosdgnak
vizsgélnia kell a szerzddés teljesitését, tovabbad hogy a teljesitést kovetéen mi lett a
szolgaltatds sorsa, az {ligyben nem folyt bizonyitds arra, hogy az eredeti allapot
helyreallithato-e, illetve hogy van-e mod az érvényessé nyilvanitds jogkdvetkezményét
alkalmazni. A joger6s dontés a vételar kifizetésének modja megvaltoztatasaval és a
beszamitds mellézésével nyilvanitotta érvényessé az adasvételi szerzédést, amellyel nem a
szerzOdés egy rendelkezését valtoztatta meg, hanem az alperesek teljesitését fosztotta meg
annak jogcimétol. A beszamitas egyoldalu nyilatkozattal is lehetséges, nem sziikségképpen
része a szerzddésnek. A beszamitas az alperesek nyilatkozatdval valosult meg,
megtamadasara a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a felperes nem jogosult.
Egyebekben pedig a beszamitott kovetelés mértékét az alperesek igazoltdk, perbeli
nyilatkozatuk is beszamitassal torténd fizetésre vonatkozott, és a Cstv. 38. § (3) bekezdése is
feljogositja ket a beszdmitasra.
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[42] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban fenntartasara iranyult.
Egyetértett a jogerds itélet indokaival.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[43] A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt az ott megjelolt okbol nem talalta jogszabalysértonek.

[44] A feliilvizsgélati kérelem a feliilvizsgalni kért itélet jogszabalysérto jellegét elsésorban
a bizonyitési eljaras eredményének téves mérlegelésére visszavezethetd megalapozatlansaga
miatt allitotta, és ezzel Osszefiiggésben hivatkoztak az alperesek egyben a Cstv.-nek a vizsgalt
érvénytelenségi okot szabalyozo rendelkezése sérelmére is.

[45] Elorebocsatja a Kuria, hogy a keresettel timadott jogiigyletek létrejottének feltarasara
folytatott bizonyitadsi eljaras — alapvetéen az alperesek peranyag-szolgaltatdsa —
eredményeként nem csak egymasnak ellentmondo, de egymast kizaro jellegli bizonyitékok
alltak az tligyben eljart birdsdgok rendelkezésére: az alperesek vételi joggyakorlasaval
l1étrehozott, illetve a feleknek a vételi jogtdl fiiggetlenitett, felfiiggesztd hatallyal megkdotott
kétoldalu adasvételi szerzddései és a hozzajuk kapcsolédd tovabbi bizonyitékok korében.
Sziikségszeriien kovetkezett az elézoekbdl, hogy a birdsdgok a jogvita elbirdlasdhoz a
bizonyitékok mérlegelésében meghatarozott feladatukat egyediil a bizonyitékok egy részének
kizarasaval teljesithették [rPp. 206. § (1) bekezdés]. Onmagaban ezért a teljes bizonyito erejii
maganokirati kellékekkel bir6 okiratok egy részének félretétele — ugyanakkor az alakisagukat
nézve azonos feltételekkel bird okiratok tovabbi részének elfogadasa — semmiképpen nem
vezetett az rPp. 196. § (1) bekezdésének az ligy érdemére kihatd és a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezéséhez vezetd megsértéséhez.

[46] A feliilvizsgalati eljarasban — a feliilvizsgalati kérelem rendkiviili perorvoslat
jellegébdl kovetkezOen — nincs helye a bizonyitékok ismételt egybevetésének ¢s
felilmérlegelésének (BH2013.119., BH2002.29.), emiatt a jogerds itélet akkor tekinthetd
megalapozatlannak a tényallas megallapitasa korében ¢€s biralhato feliil jogszabalysértés miatt
az rPp. 206. §-a alapjan, ha a tényallas iratellenes, a bizonyitékok mérlegelésének eredménye
okszerlitlen. A bizonyitékok mérlegelése abban az esetben tekinthetd okszerlitlennek, ha az
adott bizonyitékokbol kizart volt a madasodfokil birosag 4altal elfogadott kovetkeztetés.
Amennyiben a beszerzett bizonyitékok értékelésének eredményeként lehetséges volt, vagyis
nem volt kizart az adott tényallas megallapitasa a logika szabalyai szerint, az itéleti tényallas
nem biralhato feliil, akkor sem, ha a feliilvizsgalati eljarasban eljard birosag a bizonyitékok
egybevetésével mas ténybeli kdvetkeztetésre jutna. A feliilmérlegelés tilalmat attérni engedo
hiba, nyilvanvaléan okszeriitlen kovetkeztetés pedig akkor allapithatdé meg, amennyiben a
bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilbiralt itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehetne jutni
(BH2013.119., BH2006.403).

[47] A jogerds itéletnek nem volt a feliilmérlegelés tilalmat attorni engedd hibdja, sem
iratellenesség, sem nyilvanvaldan okszerlitlen kovetkeztetés. Az iligyben masodfokon eljart
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birdsag a bizonyitékok Osszességének egybevetett értékelésével — amelynek soran az rPp.
206. § (1) és (2) bekezdései értelmében megengedetten vette figyelembe az alperesek perbeli
magatartasat, a perben és a peren kiviil tett nyilatkozataik, tényeldadasaik 0sszhangba nem
allithat6 alakulasat, valtozasat is — jogszabalysértés nélkiil zarta ki a perbeli adasvételi
jogiigyletek létrejottét a felfiiggesztett hatalyti adasvételi szerz8dések szerint, amelyekre az
alperesek megallapithatoan csak azt kovetden hivatkoztak a perben, hogy egyértelmiivé valt,
a vételi joggyakorlassal 1étrehozott szerzOdések létrejottiik ideje szerint a Cstv. 40. § (1)
bekezdés c) pontjanak hatalya ala tartoznak. Az alperesek Gjonnan tett eldadasa és az annak
alatdmasztasara szolgéltatott bizonyitékok bizonyitd erejét azonban nagymértékben lerontotta
a nyilatkozataik tartalmaban igy eléalldo és elfogadhatdé magyarazat nélkiil maradt
ellentmondas, amelyre a felperes kovetkezetesen hivatkozott a perben.

[48] A fent részletezettek egyben azt is jelentik, hogy az alperesek feliilvizsgalati kérelme
az rPp. 206. §-ara, 3. §-ara, 164. § (1) bekezdésére, 196. §-ara alapitott részében egyediil
akkor lehetett volna eredményes és tette volna megallapithatova a jogerds itélet
jogszabalysérto jellegét, ha az alperesek nemcsak az itélet sziiken vett indokait, de sajat
korabbi nyilatkozataikat is megcafoljak, kétségessé teszik a vételi joggyakorld nyilatkozataik
bizonyitd erejét, és feloldjak a nyilatkozataik kozott mutatkozdo — a masodfokt itéletben
részletesen bemutatott és elemzett — belsd ellentmondédsokat. Az alperesek minderre
feltilvizsgalati kérelmiikben kisérletet sem tettek.

[49] Leszogezi a Kuria, hogy a perben nem onmagéaban a peres felek kozti adasvételi
szerzOdésekkel — ¢és az adds vagyontargyainak a felszamolast roviddel megel6z6
atruhazasaval —, hanem az adasvételhez szervesen kapcsolddd  beszamitési
jognyilatkozatokkal egylittesen meriilt fel az érvénytelenség kérdése: az adasvételi
szerzOdések ¢és a teljesitésiik modjaként kikotott beszamitas egyiittes joghatdsaként valdsult
meg a hitelez6i igények fedezetét jelentd csddvagyon elvondsa €s az alperesek hitelezdi
igényének beszamitassal a tobbi hitelez6t megel6z0d, elénydsebb kielégitése a kdvetkezokben
részletezettek szerint, amelyre figyelemmel a felperes kotelezettként — illetve a beszamitott
tartozas jogosultjaként — nem volt ezért elzarhato az alperesekkel szembeni jogvédelemtol.

[50] Az rPtk. beszamitasra vonatkozo6 altalanos szabalyaihoz képest, amelyek koziil az
alperesek a 296. § (1) bekezdésére hivatkoztak is a feliilvizsgalati eljarasban, a Cstv. 36. § (1)
¢s (3) bekezdései a felszamolas sordn az ados kovetelésével szemben lehetséges beszamitast
jelentdsen korlatozzak: az ados kovetelésével szemben — szamos egyéb feltétel mellett —
alapvetden csak azok a kovetelések szamithatok be, akar perben kifogas keretében is,
amelyeket a jogosult hitelezdi igényként a felszamitasi eljarasban szabalyszerlien bejelentett
¢s érvényesitett. Tovabbi feltétele adott esetben a beszamitasnak, hogy a kdvetelés a
felszamolas kezdd iddpontjaban fennalljon, illetve hogy a felszamolas kezdd idépontjat —
vagy ha a kovetelés késobb keletkezett, a keletkezését — kovetden nem keriilt sor a kdvetelés
engedményezésére.

[51] A hitelez6i kovetelések felszamolas alatti beszamitasat korlatozo tovabbi szabalya a
Cstv.-nek a 49. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés, amely szerint az adds vagyonanak
felszamolas alatti értékesitésével tulajdonjogot vagy mas vagyoni értékii jogot szerz6 fél nem
¢lhet beszamitassal a nyilvanos értékesitésen az addssal szemben. Egyetlen kivétel ez aldl az
a perben nem irdnyadd eset, ha az ados vagyonaként olyan lakoingatlan kertil értékesitésre,
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amelynek ellenértékét a magénszemély vevd részben vagy egészben kiegyenlitette, de a
tulajdonjog atruhdzasara nem keriilt sor a felszamolas elrendelése elott.

[52] A Cstv. elé6zOekben ismertetett rendelkezései értelmében az alperesek az adossal
szemben a vele kotott kolcsonszerzédések alapjan fennalld koveteléseiket a felszdmolasi
eljarasban hitelez6i igényként kellett volna érvényesitsék az adoéssal szemben, azonban
koveteléseik beszamitasara az addssal szemben nem lett volna toérvényes lehetéség az ados
vagyonanak értékesitése soran.

[53] Az el6zéekben kifejtettekbdl kovetkezden jogszabdlysértés nélkiil kovetkeztetett az
igyben masodfokon eljart birésag a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjaban tételezett
érvénytelenségi feltételek teljestilésére az ligyben, amelyek megvaldsulasat a fent
vizsgaltakon til az alperesek nem vitattak a feliilvizsgalati eljarasban [rPp. 272. § (2)
bekezdés, 275. § (2) bekezdés].

[54] A felperes az els6foku targyalas berekesztését megel6zéen, a 2019. januar 29-én 52.
sorszdmon érkezett beadvanydban a birdésag G.21.132/2016/49. szaml targyalasi
jegyzokonyvben foglalt felhivasa szerint pontositotta a keresete ténybeli alapjat — nem pedig
magat a kereseti kérelmet — és tette egyértelmiivé, hogy mind a vételi joggyakorlas, mind a
felfiiggesztd hatalya megallapodasok szerint tadmadja a felek adasvételi jogiigyleteit.
Nyilatkozata ezaltal nem volt az alperesek feliilvizsgalati kérelmében eldadott és a felperes
korabban eléterjesztett keresetétdl eltérd tartalommal értelmezhetd. A felperes keresete a
ténybeli alapjara nézve vagylagosan megjeldlt adasvételi jogiigylet érvénytelenségére irdnyult
az érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazasara kiterjedéen, amellyel szemben
megalapozatlanul hivatkozott a feliilvizsgélati kérelem a jogerds itélet eredményeként a
kereseten valo tulterjeszkedésre [rPp. 215. §]. A felperes eredeti keresete szerint az
érvénytelenség jogkdvetkezményét az eredeti allapot helyreallitdsaval kérte levonni, amelytdl
utobb eltért és az érvénytelen jogiigylet keretében megvalosult ,,jogtalan beszamitas™ helyett,
tartalmilag annak melldzésével kérte a megjeldlt 6sszegekben az alperesek marasztaldsat.

[55] A felperes érvénytelenségi keresete egyértelmiien kiterjedt tehat az érvénytelenség
konkrét jogkovetkezményére is, ezért arrdl a birosag itéletében rendelkezhetett, mégpedig
mérlegeléssel, a felek kérelmétél akar eltérden is, mivel tobbféle jogkovetkezmény
alkalmazasanak lehetOsége is felmeriilt a perben. A birdsagot az érvénytelenség alkalmazni
kért jogkovetkezménye korében a felek kérelme nem kototte, azoktdl eltérd érvénytelenségi
jogkdvetkezmény alkalmazasa mellett is donthetett; dontésének egyediili korlatja az volt —
amelyet nem vitdsan jelen ligyben nem sértett meg — hogy nem alkalmazhatott olyan
megoldast, amely ellen valamennyi fél tiltakozott [1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 2., 7.
pontjai és a hozzajuk tartoz6 indokolas]. Kitér ugyanakkor a Kduria arra is, hogy a kérelemhez
kotottség eljarasjogi szabalya [Pp. 215. §, 3. § (2) bekezdés] egyediil azt zarja ki, hogy a
birdsdg a felek alanyi jogaival rendelkezzen, azt azonban nem, hogy a birésag a tényallas
megallapitdsa korében olyan koriilményeket is figyelembe vegyen, amelyekre a felek nem
hivatkoztak [1/2005. (VI. 15.) PK vélemény].

[56] Az tgyben eljart itélotabla az érvénytelenség két elsddlegesen alkalmazando és
egyenrangu jogkovetkezménye koziil az eset koriilményeinek mérlegelésével foglalt allast, és
igy dontott az eredeti allapot helyreallitasa helyett a szerzodések érvényessé nyilvanitasarol.
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Mindehhez az érvénytelenséget hordozo ok kikiiszobdlése érdekében helytalloan melldzte az
el6zéekben mar részletezettek szerint jogsértd beszamitast és kotelezte az alpereseket
teljesitésre a felek szerzédése szerint [rPtk. 237. § (2) bekezdés, 1/2010. (VI. 28.) PK
vélemény 7. pont]. Nem tette megalapozatlannd az itéletet és nem {iitk6zott a dontés az
1/2005. PJE jogegységi hatarozatba sem amiatt, hogy a szerz6dés érvényessé nyilvanitasanak
és a szerzddéskotést megel6zO helyzet visszaallitdsanak egymassal egyenrangl lehetOségei
kozti mérlegeléshez nem allt egzakt adat a birésag rendelkezésére azzal kapcsolatban, hogy a
felek kozti szerz6dés egyébként nem vitds teljesitését kovetéen mi lett a felperes
szolgéltatdsanak a sorsa. E koriilmény a két Gsszevetetett érvénytelenségi jogkovetkezmény
koziil az igyben nem kizarta, hanem megalapozta a szerz0dés érvényessé nyilvanitasat és az
alperesek kotelezését a beszdmitas hianyaban teljesités nélkiil maradt ellenszolgéltatasuk
szerint.

[57] Rogziti végiil a Kuria, hogy a feliilvizsgalati kérelem érvelésétdl eltéréen nem vezetett
az indokolasi kotelezettség megsértéséhez [rPp. 221. § (1) bekezdés], hogy a jogerds itélet
nem tért ki kiilon a bizonyitékok értékelése korében a kizart okiratokkal egyezd tartalmu,
tehat értelemszerien azonos okbol mell6zott tantivallomasok félretételére. Tévesen
hivatkoztak az alperesek az iratbeszerzés nehézségére ¢és e koriilmény értékelésének
elmaradasara is: az itélotabla ugyanis — helyesen — nem az alperesek iratszolgaltatdsa, hanem
a tényeldadasuk korében tapasztalt és allapitott meg a mar ismertettek szerint aggalyos
koriilményeket, fel nem oldott ellentmondésokat.

[58] A kifejtettek értelmében a Ktria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Z.4ro rész

[59] A feliilvizsgalati kérelem eredménytelensége miatt az alperesek az rPp. 270. § (1)
bekezdése folytan alkalmazand6 rPp. 78. § (1) bekezdése, 82. § (2) bekezdése szerint
megfizetni kotelesek a felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét. Az iigyvédi munkadij afat is
magaban foglald 0sszegét a Kuria a kifejtett tigyvédi tevékenység mérlegelésével a birosagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3)
¢és (5) bekezdései, illetve a 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

[60] Kuria a feliilvizsgélati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.

Budapest, 2021. julius 6.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. el6ad6 bird, Dr. Cséke Andrea
s.k. biro
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