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Rendelkezo rész
A Kiria a Févarosi [tél6tabla 1.Mf.31.051/2022/5. szam itéletét hatalyaban fenntartja

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 10 000 (tizezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy az 50 000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén
marad.
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Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas

[1] A felperes 2016. februar 29-t61 call center munkatars munkakorben allt hatarozatlan
idejii munkaviszonyban az alperesnél, kdzvetlen felettese személy1 €s személy2 voltak.

[2] A felperes a munkaviszonya fennalldsa alatt a cafetéria elemként kapott
egészségligyl szolgaltatast az alperestdl magéanszemélyként igénybe vette. Folyamatos
hasmenésére és hoemelkedésére figyelemmel beutald alapjan dr. személy3 orvoshoz keriilt,
aki széklettenyésztést rendelt el, majd a felperes kérése és belegyezése alapjan 2016.
szeptember 21-én labor vizsgalat elvégzésére kertilt sor. A felperes 2016. szeptember 22-re az
alperes klinikdjan belgyogyaszati szakvizsgalatra kért iddpontot. Ennek sordn a belgyogyasz
rogzitette a diagnozist, illetdleg az elvégzett laborvizsgalat alapjan azt, hogy a megemelkedett
majenzimek mérsékelt foku emelkedése volt tapasztalhato és tovabbi laborvizsgalat
elrendelését helyezte kilatasba. Ezt kovetden a felperes panaszai elmultak, nem tért vissza az
adott orvoshoz.

[3] A felperes a sajat betegségérdl rendszeresen osztott meg informécidkat a
munkatéarsakkal. Kozvetlen munkatérsai, a call centeres munkavallalok egy k6zos Facebook
csoportot hoztak létre, amelyben tobbek kozott egymast tdjékoztattak a napi beosztasokrol és
egyéb dolgokrél. Ennek kapcsan a Facebook csoportban személy2 2016. szeptember 27-én
azt a bejegyzést tette, hogy ,,felperes! leletei rendben vannak”.

[4] A felperes 2016. szeptember 28-an irt e-mailben kéréssel fordult az alpereshez:
»Kedves Kollégak! datum-én mar mitottek a intézménynévliben Bartholini talyoggal, ami
ujra eldjott és két napja spontdn kifakadt. A szakrendelésen a tegnapi napon ismét
megjelentem, ahol a ciszta teljes eltavolitasa végett osztalyos felvételemet kértek. Az
osztalyon a szakorvos a vizsgélat utdn haza kiildott, hogy csak akkor lehet eltavolitani, ha
meg van telve, de még nem fakadt ki. Kérte, hogy varjak és menjek be, ha Ojra duzzadni
kezdene. Mivel ennyi idére nem szeretnék emiatt kiesni a munkabdl, utana tudnatok nézni,
kérlek, hogy nalunk ez megoldhato lenne-e? Eldre is koszonom a segitséget! Udv, felperes1”.
Az e-mail alapjan az alperesnél az ligyet kiszignaltdk az orvos szakmai igazgatonak, aki 2016.
oktober 6-an komplex virus szerologiat végzett a felperes korabban levett vérmintajan, ennek
keretében hepatitis A, B és C vizsgalatra is sor keriilt. Az alperes egyik alkalmazottja ezen
vizsgalat eredményét 2016. oktober 10-én kozolte a felperessel egy privat iizenetben.

[5] A felperes 2016. oktober 11-én azonnali hatalyu felmondast kozolt az alperessel,
amelynek indoka szerint ,, Az adatvédelmi és betegjogi szempontbol vald itigykezelés
szamomra nem megfeleléen elrendezett, végkimenete miatt”.

[6] Az alperes az azonnali hatalytl felmondast jogellenesnek talélta, egytttal irasbeli
felszolitassal kotelezte a felperest 183 000 forint ataldnykartérités megfizetésére arra
hivatkozva, hogy a felperes jogellenesen sziintette meg a munkaviszonyat.

A felperes keresete és az alperes viszontkeresete és ellenkérelme
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[7] A felperes a keresetében elsddlegesen az azonnali hatdlytl felmondasa
jogszeriiségének megallapitasat, az alperes fizetési felszolitasa hatalyon kiviil helyezését,
masodlagosan pedig a fizetési felszolitasban szerepld Osszeg 163 000 forintra mérséklését
kérte.

[8] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat €s a felperes perkoltségben valo
marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az azonnali hatalyi felmondéas indokoldsa nem
vildgos, masodlagosan pedig arra, hogy az alperes a felperes adatvédelmi, avagy betegjogi
jogat nem sértette meg. A felperes masodlagos keresetének elutasitasat azért kérte, mert
allaspontja szerint a felperes tavolléti dija 183 000 forint volt, amely 163 000 alapbérbdl ¢s
20 000 forint telefonos tligyfélkezelési potlékbol allt.

[9] Az alperes a viszontkeresetében azt kérte, hogy a birdsag allapitsa meg a felperes
azonnali hatalyu felmondasanak jogellenességét €s marasztalja a felperest 1 havi tavolléti
dijanak megfeleld 183 000 forintban.

[10] A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte.

[11] A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag az 57.M.3147/2016/24. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta és a munkaviszony jogellenes megsziintetésére
tekintettel a felperest 163 000 forint tavolléti dij megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a
viszontkeresetet elutasitotta.

[12] A felperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi Torvényszék a 4.Mf.680.396/2018/4.
szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezett részében helybenhagyta.

[13] A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria az Mfv.1.10.085/2019/9.
szamu végzésével a Fovarosi Torvényszék 4.Mf.680.396/2018/4. szamu itéletét a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 57.M.3147/2016/24. szamu itéletére is kiterjedéen
hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot 0j eljarasra és 1j hatarozat meghozatalara
utasitotta, megallapitva, hogy a feliilvizsgélati eljarasban a felek koltsége fejenként 30 000
forint, a feliilvizsgalati eljaras illetéke 120 000 forint.

[14] A Kuria a végzésében megallapitotta, hogy a felperes felmondasanak indoka
megfelel a vildgos indokolas kdvetelményeinek, azonban az eljart birdsagok nem vizsgaltdk
az azonnali hatalyu felmondas valodi okat, vagyis az adatvédelem ¢és a betegjogok megsértése
vonatkozasédban a felperes 4ltal felhivott jogszabalyi rendelkezéseket.

Az elso- és masodfoku birdsag hatarozata

[15] A megismételt eljarast kovetéen a Foévarosi Torvényszék a 3.M.70.833/2021/9.
szamu itéletével az alperes fizetési felszolitasat hatalyon kiviil helyezte, egyebekben a
felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest az alperes részére a felmondas
jogellenességének jogkdvetkezményeként 163 000 forint atalanykartérités megfizetésére.
Egyebekben az alperes viszontkeresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felek a
koltségeiket maguk viselik, a felperest terheld kereseti és feliilvizsgélati illetéket az allam
viseli. Kotelezte az alperest 4020 forint eljarasi illeték megfizetésére.

[16] Az elsofoku birdsag itéletének indokoldsa szerint a felek kozott két tipusu
jogviszony allt fenn a perbeli id0szakban: egy munkaviszony és egy egészségligyi betegjogi
jogviszony. A torvényszék ezért azt vizsgalta, hogy a betegjogi és adatvédelmi jogsértések
megallapithatoak-e, illetéleg ezek mennyiben voltak kihatassal a munkaviszonyra.

[17] A torvényszeék megallapitotta, hogy az a kozlés, miszerint ,.felperes] leletei rendben
vannak.”, az informaciés onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szo616 2011. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Info tv.) 3. § 2) és 3) pontja alapjan kiilonleges adatnak



Kuria 4
VIILMfv.10.129/2022/10-11

mindsiil, ugyanakkor az informécio a 2016. szeptember 27-1 Facebook bejegyzésben kertilt
emlitésre, ezért a felperes hivatkozasaval szemben nem a Hepatitis C vizsgalattal kapcsolatos
eredményre vonatkozott, mivel ezt a vizsgalatot az alperes csak 2016. oktober 5-én rendelte el
a felperes 2016. szeptember 28-i e-mailjére figyelemmel. Az els6foku birosag egyetértett a
felperessel abban, hogy amennyiben a munkavallald informacidokat oszt meg a
munkatarsaival, az nem jelenti azt, hogy a megosztott informéciok a hozzajaruldsa nélkiil
barki részére atadhatéak. A tanuvallomasok aldtadmasztottdk, hogy a call centeres
munkatarsaknak nem volt hozzaférése a leletekhez, a felperes volt az, aki rendszeresen
tajékoztatta Oket a sajat allapotarol. A felperes azon hivatkozasa pedig, hogy a kollégai tudtak
a Hepatitis vizsgalatrol és annak eredményérdl, nem volt valos.

[18] A torvényszék szerint a hivatkozott kozlés ,,felperes] leletei rendben vannak™ nem
valdsitott meg adatvédelmi jogszabalysértést. A bejegyzésbdl ugyan levonhat6 lett volna az a
kovetkeztetés, hogy a felperes korabbi leletei nem voltak rendben, de valamennyi tana
alatamasztotta, hogy a felperes a sajat egészségi allapotardl széles korben osztott meg
informaciokat, ezért valoszintisithetéen téle tudtak a betegségérdl. Mindezek alapjan az
els6fokl birosag allaspontja szerint az alperes nem kovetett el adatvédelmi jogszabalysértést.

[19] Az elsofoku birosag a betegjogi jogsérelemre vald hivatkozast az egészségiligyrol
sz0lo 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 3. § c¢) és 1) pontja, a 8. § (1) — (3)
bekezdése, a 10. § (1) — (2) bekezdése, a 13. § (1) — (4) bekezdése, a 15. § (1) — (2)
bekezdése, a 25. § (1) bekezdése és a 138. § (1) bekezdése alapjan vizsgalta. Megallapitotta,
hogy az eljar6 orvos a korabbiaktol teljesen eltérd célbol, a felperes tdjékoztatasa és
beleegyezése nélkiil rendelte el a vérminta ujabb elemzését, ezért a felperes betegjogait
megseértette.

[20] A torvényszék a betegjogi jogsértésnek a munkaviszonyra gyakorolt hatdsat a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 78. § (1) bekezdés a) és b)
pontja alapjan vizsgalta. Hangsulyozta, hogy a tdjékoztatasi kotelezettség elmulasztasa nem
jart hatranyos jogkovetkezményekkel és nem alapozott meg olyan sulyu bizalomvesztést,
amely az azonnali hatalyu felmondas alapjaul szolgalhatna.

[21] A peres felek fellebbezése alapjan eljart Févarosi [tél6tabla az 1.Mf£.31.051/2022/5.
szamu itéletével az elséfoktl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részében helybenhagyta. Kotelezte a felperest 12 000 forint masodfoku
perkoltség megfizetésére, megallapitva, hogy a 15 000 forint eljarasi illetéket az allam viseli.

[22] A masodfoku birdsag itéletének indokoldsdban az elséfoka birdsag altal
megallapitott tényallast kiegészitve rogzitette, hogy a felperes a cafetéria terhére mintegy 80
alkalommal vette igénybe az alperes egészségiigyi szolgaltatdsait. A kollégait tobb
alkalommal tajékoztatta betegségeirdl ¢és vizsgalatair6l, beszamolt a hasmenéses
tiinetegyiittesrdl €s az azzal egyiitt felmertilt fert6z6 megbetegedésrdl is. A felperes kdzvetlen
munkatéarsai — koztiik két kismama - aggddtak a betegség miatt. 2016. szeptember 27-én a
felperes telefonon tdjékoztatta csoportvezetdjét, személylt, hogy leletei rendben vannak.
Errél a csoportvezetd tajékoztatta személy2 csoportvezetd-helyettest, aki 2016. szeptember
27-én 7 o6ra Sl-kor a kovetkezd Facebook iizenetet kiildte a felperes o6t kdzvetlen
kollégajanak: ,,Sziasztok, szerencsére rendben van felperesl lelete”. A valaszok az alabbiak
voltak: ,,Halistennek™. ,,Szia, te tiindér vagy. Koszi:-,, ,,K0szi az infot”.

[23] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperes megallapitasi keresete nem felelt
meg a régi Pp. 123. § (1) bekezdésében foglaltaknak, figyelemmel arra, hogy az Mt. 78. § (3)
bekezdésében foglaltak szerint kérhette volna az alperes marasztalasat és nem allt fenn a
jogvédelem sziikségessége sem. A megallapitasi kereset ezért eljarasi okbol megalapozatlan
volt. A masodfoku birdsag a munkavallaldé azonnali hatalyu felmondasanak indokat ezért az
alperes viszontkeresetére tekintettel vizsgalta.
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[24] A felperes fellebbezését az adatkezelés tekintetében az Info tv. 3. § 3.b) pontja, 3. §
2) pontja, valamint a 4. § (1) és (2) bekezdése és 5. § (2) bekezdése alapjan részben
megalapozottnak talalta. Megallapitotta, hogy a felperes azért tdjékoztatta a csoportvezetdjét,
hogy leletei rendben vannak, vagyis nem beteg, mivel a beosztasnal igy szamolhatott vele. A
csoportvezetd ugyanezen célbol tovabbitotta az adatokat a csoportvezetd-helyettesnek, ezért
jogellenes adatkezelés e tekintetben nem meriilt fel. A masodfoku birosag allaspontja szerint
azonban a tovabbi adattovabbitds mar nem a munkaszervezés céljabol tortént, amely az
lizenet szovegébol és az arra adott valaszokbdl is megallapithatd volt. Az lizenetvaltasbol a
felperest kihagytdk, abbol egyértelmilen megallapithatd, hogy a tdbbi munkavallalo
tajékoztatasara azért kerllt sor, hogy a munkavallalok ne aggoddjanak egy esetleges
fertdzésvesz¢ély miatt. A fert6z0 betegség gyanuja azonban nem a Hepatitis C
megbetegedéssel kapcsolatban mertiilt fel, hanem a felperes hasmenéses tiinetegylittese
kapcsan. A csoportvezetd-helyettes adattovabbitdsa azonban megsértette az alperes
adatkezelési szabalyzatanak 4.1., 4.4. pontjat, amely szerint az informéaciok csak a cég azon
munkavallaloival oszthatok meg, akiknek erre a munkajuk elvégzéséhez sziikségiik van. Az
itélotabla allaspontja szerint ugyanakkor az alperes nem sértette meg az egészségiigy €s a
hozzajuk kapcsolddd adatok kezelésérdl és védelmérdl szold 1997. évi XLVIIIL. torvény
eldirasait, mert a felperes allitdsaval szemben egészségiigyi szolgaltatoként semmilyen orvosi
titkot, egészségiigyi dokumentéaciot nem osztott meg a felperes munkatarsaival.

[25] A masodfokl birdsag a birdi gyakorlat felhivasaval utalt arra, hogy dnmagéban az
adatkezelési szabalyok megszegése nem jelenti a személyes adatok védelméhez valo jog
megsértését (PJD2020.1.). A felperest az adatkozléssel sszefiiggésben nem vagyoni sérelem
nem ¢érte, személyiségi jogai nem sériiltek, a megvalosult adatvédelmi incidens pedig nem
mindsiil jelentds mértékli kotelezettségszegésnek, igy az azonnali hatalyt felmondast
jogszerlien nem alapozhatta meg.

[26] Az itélotabla a betegjogok megtartdsa tekintetében is megalapozatlannak talalta a
felperes fellebbezését. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helytalléan allapitotta meg,
hogy az alperes megsértette az Elitv.-ben foglalt egyes betegjogokat, ugyanakkor a felmondas
jogszeriisége korében annak volt jelentdsége, hogy a jogsértés nem a felperes altal hivatkozott
valamennyi betegjogot érintette €s nem a felperes altal allitott mértékben. A felperes Eiitv. 13.
§ (2) bekezdés b), d) €s e) pontja szerinti tajékoztatdsi €és dontési joga sériilt amikor a
bartholin ciszta eltavolitasara iranyuld mutét elvégzésérdl nem kapott tajékoztatast. Sériilt
tovabba az Eiitv. 14. §-a szerinti dnrendelkezési joga, tovabba az Eiitv. 15. § (2) — (3)
bekezdésébe iitkozden tajékoztatds hidnyaban nem adta beleegyezését az elvégzett
vizsgalatba.

[27] Az itéldtabla érvelése szerint az alperes megalapozatlanul allitotta, hogy a felperes a
2016. szeptember 20-i vérvétellel hozzajarult a vizsgalathoz, mert a vérvételre a hasmenéses
megbetegedésével Osszefiiggésben kertilt sor. Az 1997. évi XLVIL. térvény 10. §-a alapjan az
egészségiligyl adatok ugyan Osszekapcsolhatoak, ugyanakkor ehhez sziikség van a beteg
egyértelmii nyilatkozatara, amely a felperes esetében hidnyzott. A felperesen ugyan
beavatkozast nem végeztek el, azonban az Eiitv. 3. §-a szerinti egészségiigyi vizsgalatot
lefolytattak a korabban levett leletén, amirdl a felperesnek nem volt tudomasa, hozzajarulasat
nem adta, ezaltal az alperes megsértette az Eiitv. 13. § (1) bekezdésében szabalyozott
teljeskori tajékoztatashoz, valamint a (2) bekezdésben foglalt részletes tajékoztatashoz vald
jogat. A betegjogi jogsértések soran azonban a masodfoku birdsag figyelembe vette, hogy az
alperes a felperes mitét elvégzésére vonatkozd levelét tévesen értelmezte, nem vezette
visszaélési szandék, sot elényben kivanta részesiteni a felperest. A vizsgélatot a kezel6orvos a
felperes korképe alapjan, orvosszakmai indokok miatt rendelte el annak érdekében, hogy a
miitét elvégezhetd legyen. Lényeges koriilményként értékelte, hogy beavatkozas nem tortént,
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minddssze egy korabbi vérminta vizsgalata valosult meg, amellyel kapcsolatban a felperes
ugyancsak félreértette az alperes eljarasat. Ugy gondolta, hogy a munkatarsai kérték a
vizsgalatot és veliik annak adatait megosztottak. Személyiségi jogi sérelem tehat nem valosult
meg.

[28] A betegjogok megsértését az itélétabla az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontja szerint
értékelve megéllapitotta, hogy objektiv ellehetetleniilés a konkrét esetben nem volt
megallapithatd, a személyiségi jogi sérelem szintjét el nem érd, konkrét hatrannyal nem jaro
alperesi hiba, amely enyhe gondatlansagbdl kovetkezett be, nem alapozta meg az azonnali
hatalyl felmondast. A felperes altal hivatkozott felmondasi indokok sem kiilon-kiilon, sem
egylittesen nem valositottak meg mindsitett kotelezettségszegést, illetve objektiv
ellehetetlentilést.

[29] Az itélétabla utalt arra, hogy a felperes a fellebbezésében nem jelolte meg az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését megalapoz6 eljarasi jogszabalysértést, ezért e korben
az elséfoku birosag itélet nem vizsgalta.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[30] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
,megvaltoztatasaval” az azonnali hatalyu felmondasa jogszeriiségének megallapitasat és az
alperes fizetési felszolitasanak hatalyon kiviil helyezését, valamint az alperes viszontkeresete
tekintetében a pert megsziintetését kérte. Masodlagos feliilvizsgélati kérelmében az elso- és
masodfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra és
Uj hatdrozat hozatalara torténd utasitasat, tovabba mindkét feliilvizsgalati kérelem esetén az
alperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

[31] A felperes allaspontja szerint az els6-és masodfoku birdsag avval, hogy nem
allapitotta meg az azonnali hataly felmondas jogszeriiségét megsértette az Mt. 78. §-dban
foglaltakat. A bizonyitékok Osszességében torténd és okszerli értékelésének hianyiban az
itéletek a régi Pp. 2, valamint 206. §-aba iitkdznek.

[32] A feliilvizsgalati érvelés szerint az eljart birdsagok az Mt. 78. §-aba, 64. §-anak (2)
bekezdésébe, tovabba a 6. § (1) bekezdésébe iitkozé modon allapitottak meg, hogy a kozolt
azonnali hatalyt felmondas jogellenes. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az alperes tobb
betegjogat - tobbek kozott a szabad intézmény és orvosvalasztashoz, a tjékoztatashoz valo
jogat ¢és az Onrendelkezési jogat — megsértette, azonban a masodfoku birosdg a
fellebbezésében foglaltak ellenére helybenhagyta az elséfoku itéletet. A birdsagok
itéleteikben azt is kifejtették, hogy az alperes hibat kovetett el, amikor a ciszta eltavolitassal
kapcsolatos érdeklddését miitétre vald jelentkezésként értelmezte és ez alapjan elkezdte a
mutét elokészitését. Az alperes azonban nem tévedett, hanem csupan utdlag keresett
magyarazatot az elvégzett vizsgalatra.

[33] személy2 facebook-on tett bejegyzését az elsdfoki birdsdg nem tekintette
adatvédelmi jogszabalysértésnek, a masodfoku birosag pedig adatvédelmi incidenst allapitott
meg avval, hogy személyiségi jogsértés nem tortént. A felperes allaspontja szerint
ugyanakkor az adatvédelmi jogsértések korében nem vizsgalhatd, hogy azokra mi okbol
keriilt sor, mennyire volt a jogsértd, j6- vagy rosszhiszemii, vagy milyen érdeksérelmet
okozott a jogszabalyok megsértése. Az alperes egyértelmiien megsértette az Info tv.
rendelkezéseit, vagyis jogszabalysértést kovetett el, amelyet azonban a birésagok nem
allapitottak meg.

[34] A felperes sérelmezte, hogy az els6- és masodfokll birésag a sorozatos és sulyos
jogsértések ellenére az Mt. 78. §-aba iitkdz6en nem allapitotta meg az azonnali hatalyu
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felmondasa jogszerliségét. Mindezt arra alapitottak, hogy a jogszabalysértések nem érték el
azt a szintet, vagy nem voltak olyan sulyosak, hogy a munkaviszony fenntartasa objektive
lehetetlenné valt. A Kuria BH2021.9.267. szdmon kozzétett dontésében megallapitotta, hogy
a bizalomvesztésre és a belsd szabalyzat megszegésére alapitott azonnali hatalyl felmondas
jogszerii volt. Allaspontja szerint egy egészségiigyi szolgaltatotol objektive elvarhaté a
betegjogi és az egészségiigyi adatok védelmére vonatkozé szabalyok betartdsa. A kiillonbozo
jogseértések és az alperes belsd szabalyzatanak megsértése, az érdeklddése félreértése és ez
alapjan egészségligyi adatai felesleges tovabbitasa, az ennek kovetkeztében, de ettdl teljesen
fiiggetlen tajékoztatashoz, onrendelkezéshez és szabad intézmény vélasztashoz vald joganak
megsértése egylittesen alkalmasak voltak arra, hogy a munkaltatbba vetett bizalma
megrendiiljon.

[35] A felperes allaspontja szerint az els6- és méasodfoku birésag a régi Pp. 2. §-nak (1)
bekezdésébe €s 206. §-aba iitkozOen a bizonyitott tényeket dnalldan értékeltek, ugyanakkor
elmulasztottdk azok egyiittes hatdsanak vizsgélatat, azok egymadsra hatd, egymast felerdsitd
jellegét. A masodfoku birosag dsszefoglaldo megallapitdsaban nem is emlitette az adatvédelmi
incidenst annak ellenére, hogy azt korabban megéllapitotta, ezért megsértette az rPp. 206. §
(1) bekezdésében foglaltakat.

[36] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban torténd
fenntartasat és a felperes jogtandcsosi munkadijban torténd marasztalasat kérte. Tovabbra is
vitatta, hogy betegjogi, illetve adatvédelmi jogszabalysértést kovetett el, és hangstlyozta,
hogy a felperes gyogykezelése soran mindvégig johiszemiien jart el. Allaspontja szerint a
felperes azonnali hatadlyu felmonddsa nem tartalmaz konkrétumot, nem vilagos, ezért
jogellenes.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
[37] A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezOk szerint nem megalapozott.

[38] A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan 0sszefliggd kotelez6 tartalmi kellékei
a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy
a fél a hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdl kivanja (rPp. 272. § (2) bekezdés). Ezen
egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi 4alldspontjat kifejti, vagyis ha a
jogszabalysértésre vald hivatkozéasa indokait is ismerteti. Mindezek barmelyikének hidnya a
feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasat eredményezi [1/2016. (I1.15.) PK. vélemény).

[39] A felperes az elsddleges feliilvizsgalati kérelmében az alperes fizetési
felszolitasanak hatalyon kiviil helyezését kérte annak ellenére, hogy a masodfoku birdsag altal
helybenhagyott els6foku itélet e kereseti kérelemének helyt adott. Az alperes viszontkeresete
vonatkozasdban a per megsziintetésére irdnyuld inditvanyat jogszabaly megjeldlésével és
indokai kifejtésével nem tdmasztotta ald, ezért kérelmét a Kuria nem vizsgalhatta.

[40] A felperes az elsddleges feliilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul kérte az
azonnali hatalyu felmondasa jogszertiségének megallapitdsat. A masodfoku birosag itéletének
indokolasdban helytalldan allapitotta meg, hogy az adott esetben — a felperes feliilvizsgalati
kérelmében meg sem jelolt — rPp. 123. § (1) bekezdésének feltételei nem alltak fenn. A
felperes a keresetében a munkaltatdi azonnali hatdlytu felmondés jogkdvetkezményeit - a
felmentési idore jarod tavolléti dij és végkielégités megfizetését — nem kérte, jogai
megovasanak indokat nem adta, ezért az {télétabla jogszabalysértés nélkiil dontott a
megallapitasi kereset elutasitasarol.
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[41] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében - tartalmaban - a viszontkereset elutasitasat,
vagyis marasztalasanak melldzését az Mt. 78. § (1) bekezdése és a rPp. 206. § (1) bekezdése
megsértésére alapitottan kérte.

[42] A mérlegelési szabadsdg a feliilvizsgdlati eljardsban korlatozott. A Kuria a
bizonyitékok feliillmérlegelésére a tényallas megvaltoztatasara kivételesen abban az esetben
jogosult, ha a feliilvizsgalni kért hatarozat iratellenes vagy kirivoan okszertitlen, logikatlan,
ellentmondasos megallapitisokat tartalmaz. Onmagaban, tehat a bizonyitékok mérlegelésének
a kérelmezdre sérelmes eredménye nem lehet a feliilvizsgalati kérelem alapja. Akkor sincs
lehetdség a bizonyitékok felillmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbdl eltérd kdvetkeztetes
is levonhatd lett volna. Kizardlag az mindsithetd kirivoan okszeriitlen kovetkeztetésnek,
amikor a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tdmadott hatirozattol eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni (BH2013.119.11.).

[43] A rendelkezésre 4all6 adatok ¢és bizonyitékok alapjan az eljart birdsagok
jogszabalysértés nélkiil allapitottdk meg, hogy az alperes adatvédelmi incidenst megvaldsitd
magatartdsa — a figyelembe vett koriilményekre tekintettel — jogszertien nem eredményezhette
az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt konjunktiv feltételek fennallasanak
megallapithatdsagat és a felperes betegjogainak az adott tényallds szerint megsértése sem
vezethetett okszerlien a munkaviszony fenntartasdnak ellehetetleniiléséhez. E korben a
joger0s itélet a vonatkozo jogszabalyok alapjan részletesen, a bizonyitékok egyenként ¢€s
Osszességeében torténd alapos értékelésével, jogszabalysértés nélkiil vont le kovetkeztetést a
munkavallaloi nyilatkozat jogelleneségére.

[44] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében — tartalmaban — az alperes
viszontkeresetének elutasitdsdt ¢és marasztalasanak mellézését kérte, ugyanakkor a
munkavallalo jogellenes munkaviszony megsziintetésének jogkovetkezményérdl rendelkezd
Mt. 84. § (1) bekezdését megsértett jogszabalyhelyként nem jeldlte meg, igy a felmondasi
idore jard tavolléti dij megfizetésére vonatkozd itéletei rendelkezés megvaltoztatasara a
feliilvizsgalati eljarasban nem volt lehetdség.

[45] A felperes a mésodlagos feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet els6foku itéletre
is kiterjedé hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birdsag 0j eljarasra utasitasat keérte,
ugyanakkor e korben anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést nem nevesitett, ezért inditvanya
vizsgalatat a Kuaria a Pp. 272. § (2) bekezdése alapjan melldzte.

[46] A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész
[47] A pervesztes felperes a rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
feltilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.

[48] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményére figyelemmel a feliilvizsgalati
eljaras illetékét a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

[49] A Kiria a feliilvizsgélati kérelmet a 2022. december 6-an megtartott targyaldson
biralta el.

Budapest, 2022. december 6.
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