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Az els6foku birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat szama:

Szegedi Torvényszék 2022. november 29. napjan kelt 101.K.700.718/2022/17. szam itélete
Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresete folytan eljart Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birésag 2019. aprilis 30. napjan kelt 43.K.27.869/2018/17. szamu itéletével a felperes terhére
2015. januar 1. — 2016. aprilis 30. kozotti idészakra altalanos forgalmi add (a tovabbiakban:
afa) adonemben tett, a felperes és a szamlakibocsatd tarsasagok kapcsan fiktiv szamlazasra
vonatkoz6 megallapitasokat tartalmaz6 els6- és masodfokii adohatdsagi hatarozatokat
megsemmisitette és Uj eljaras lefolytatdsat rendelte el. Eldirta az irdnymutatasban tobbek
kozott, hogy ,,a megismételt eljarasban az adohatdsadgnak a rendelkezésre allo bizonyitékokat
yjra kell értékelnie €és elemeznie; a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az adéhatosagnak
tételes indokolasi kotelezettsége teljesitésével allast kell foglalnia a felperes tudattartalmanak,
csalard magatartasanak, adokijatszasban vald részvételének kérdéseirdl.”
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[2] Az els6fokll adohatdsag a megismételt eljarasban 2020. oktober 27. napjan kelt
5231281270 iktatészaml hatarozataval egyebek kozott a felperes terhére 266.156.000 Ft
adohidnynak mindsiild adokiilonbozetet tart fel, az adobirsag mértékét 532.312.000 Ft, a
késedelmi potlékot pedig 8.488.000 Ft Osszegben hatirozta meg. A felperes fellebbezése
nyoman eljart alperes 2460391418 iktatdoszami hatarozataval a megismételt eljarasban hozott
elsofoku hatarozatot megsemmisitette és az elséfokti adohatosagot Uj eljaras lefolytatasara
kotelezte.

[3] Az els6fokt adohatésdg az 1) megismételt eljarasban hozott 8156680551
iktatoszamu hatdrozataval a felperes terhére 266.543.000 adokiilonbozetet, javara 387.000 Ft
adokiilonbozetet, minddsszesen 266.156.000 Ft adohianyt, valamint 532.312.000 Ft
adobirsagot ¢és 8.488.000 Ft késedelmi potlékot allapitott meg. A felperes fellebbezése
nyoman eljart alperes a 2022. aprilis 19. napjan kelt 6766862905 (alperesi védirat szerint
helyesen 6454528876) iktatoszdmu hatarozatdval az elséfoku hatarozatot helybenhagyta.

[4] Az adohatosadg a levonhato afa korében a felperes egyébl Kft., egyéb2 Kft. és
egyeb3 Kft. beszallitoktol miianyaggranulatum értékesitésérdl befogadott szamlakra alapitott
afalevonasi jogat, tartalmilag hiteles szdmla hidnyaban megtagadta, a levonhaté add 6sszegét
csokkentette. Indokoldsa szerint a kifogasolt szamldk adokijatszasra iranyuld szamlézasi
lancolatbdl szarmaznak. A szadmlazéasi lancolat kialakitdsanak célja az adolevonasi jog
megteremtése volt, amelynek révén a felperes a kozvetlen beszallitok elé beiktatott, valds
gazdasagi céllal nem rendelkezd kozvetett beszallitok alkalmazasaval a Kozosség teriiletérol
beszerzett aruk értékesitését terheld afa megfizetését elkeriilte. Az adohatdsag a tényallast a
Kuria 5/2016. (IX.26.) KMK vélemény (a tovabbiakban: KMK vélemény) 3. esetkorének
megfelelden értékelte és megallapitotta, hogy a gazdasagi események megvaldsultak, azonban
az abban részt vevO tarsasdgok visszaélésszerli magatartdsa kovetkeztében a szamlakra a
felperes, mint a szdmlazasi lancolatok kialakitdsanak aktiv résztvevdje, adolevonasi jogot
nem alapithat.

[5] A felperes az adohatosagi hatarozatok megtamadasa irant kozigazgatasi pert inditott,
az elséfokt birosag a 101.K.700.718/2022/17. szamu jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

[6] Az elséfoku birosag vizsgalta az adohatdsagi eljarasok jogszerliségét, valamint azt,
hogy az addhatosdg megismételt eljarasa a jogerds itélet iranymutatasanak megfelelt-e. Az
els6fokl birdsag rogzitette, hogy a felperes az adomegéllapitashoz vald jog eléviilésére a
keresetinditasi hataridon tal hivatkozott, igy az tiltott keresetkiterjesztésnek mindstil, valamint
egyuttal vizsgalta az adohatosag altal alkalmazott addeljarasi jogszabaly alkalmazéasanak
helyességét is. Az ligy érdemét tekintve az elsdfokt birdsag megdallapitotta, hogy az itéletben
foglalt irdnymutatas alapjan az adohatosagnak a megismételt eljarasban a felperes szamlazasi
lancolattal kapcsolatos pozitiv tudattartalmat kellett bizonyitania, a szdmlézasi lancolat
mesterséges ¢és adokijatszasra iranyuld jellegét megalapozottnak fogadta el. A jogerds itélet
rogziti, hogy az adohatdsag a birdsagi iranymutatisnak megfeleléen széleskorli bizonyitas
eredményeképpen, a biintetéeljarasban tett vallomasok teljes egészének megvizsgalasaval, a
vallomasok egymassal és az egyéb bizonyitékokkal valdo 0Osszevetésével megalapozottan
allapitotta meg felperesnek az adokijatszasban betoltott aktiv szerepét, igy ennek alapjan az
elézetesen felszamitott afa levonasara felperes nem volt jogosult.

[7] A felperes a jogerds itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amely
befogadasanak jogszabalyi alapjaként a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) és b) pontjat jeldlte meg.

[8] Allaspontja szerint az adohatosag és az elséfoku birdsag a megismételt eljarasban
tullépte a birdi itéletben foglalt irdnymutatas kereteit, mivel tanul biintetOeljarasban tett
tanivallomasait annak ellenére vette figyelembe, hogy az 0j eljarast elrendeld itélet szerint
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azok a felperes pozitiv tudattartalmanak aladtdmasztasara objektive nem alkalmasak. A
felperes eldadta, hogy a birdi iranymutatds megismételt eljarasban torténd tullépésével a
jogerds itélet a Kuria kialakult joggyakorlataval, igy a BH 2022.8.219 szdmon kdzzétett
dontésével ellentétes.

[9] A felperes feliilvizsgalati kérelemének befogadasra — az alabbiak szerint — nincs
lehetoség.

[10] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[11] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint: ,, A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata aa) a joggyakorlat egységének
vagy tovabbfejlesztésének biztositasa, ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve
tarsadalmi jelentdsége, ac) az Eurdpai Unid Birdsadga eldzetes dontéshozatali eljardsanak
sziikségessége, ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valoszintsithetd sérelme, vagy az
ligy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[12] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjat jelolte meg a befogadas okaul, amely
azonban nem mindsiil 6nadlld6 befogadasi oknak. A Kiuria egységes gyakorlata alapjan a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pontja kizardlag a térvényben meghatarozott alpontokkal egyiitt
vizsgalhatd, a jogerds itélet feliilvizsgalatat kérd fél koteles megjeldlni, hogy melyik alapjan
allitja az tligy érdemére kihatd jogszabalysértést [Kfv.V.35.037/2023/2]. A befogadasi ok
pontos megjelolése hianyaban a feliilvizsgélati kérelem befogadhatdsaga a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan nem volt érdemben vizsgalhato.

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, a Kuria kozzétett itélkezési gyakorlatatol
eltérd itéleti rendelkezés esetében a rendkiviili perorvoslat irdnti kérelemben allitott
jogszabalysértés feliilvizsgalatara akkor kertilhet sor, ha a kérelmezd a ,,Kuria altal kdzzétett”
eseti dontésre hivatkozik. A  Bir6sagi Hatarozatok Gyljteménye (BHGY) a
https://birosag.hu/birosagi-hatarozatok-gyujtemenye webhelyen talalhato.

[14] A Kuria szamos dontésében kifejtette, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a feliilvizsgalati kérelem befogadasdnak akkor lehet helye, ha a jogerds itélet a Kuria
kozzétett hatarozatdban kifejtettektdl eltérd jogértelmezésen alapul [Kfv.V.35.085/2022/2.] A
felperes feliilvizsgalati kérelmében azt Allitotta, hogy a jogerds itélet a Kuria
Kfv.V.35.057/2022/5. szamon meghozott ¢s BH 2022.8.219 szdmon kozzétett hatdrozatatol
jogkérdésben eltér, mivel a Kuria hatarozata kimondja, hogy ,,a megismételt eljaras nem
teremt uj tigyet, igy a jogvitat a birosag altal meghatarozott keretek kozott kell véglegesen
lezarni”. A felperes feliilvizsgalati kérelmében nem jeldlte meg, hogy a jogerds itélet melyik
része tér el a hivatkozott kuriai dontéstél. Megallapithato, hogy a kiemelt elvi allasponttal
ellentétes jogértelmezést az elséfoku birdsag nem fejtett ki. A felperes a kérelmében —
tartalmat tekintve - valojdban nem a jogerds itélet kuriai hatdrozattol ellentétes
jogértelmezésére vonatkozdan érvelt, hanem arra utalt, hogy a tamadott adoéhatosagi
hatarozatok ellentétesek a megismételt eljarasra adott birdi irdnymutatassal, és az els6foku
birdsag ezt nem vette figyelembe. A Kuria rogziti, hogy az elséfokt birdsdg a kézigazgatasi
perben éppen azt vizsgalta, hogy az alperes a jogvitdit a korabbi itéletben foglalt
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iranymutatdsban meghatarozott keretek kozott zarta-e le, és megallapithatd, hogy az elséfoku
birdsag az eljaroé kozigazgatasi szerv dontését a korabbi itéletben kijeldltek mentén értékelte.
Annak eldontése ugyanakkor, hogy az elséfoku birdsag megfelelden biralta-e el a keresettel
tamadott kozigazgatasi tevékenység jogszeriségét az érdemi feliilvizsgélat, és nem a
befogadhatdsag vizsgalatanak a targya, ezért azt a feliilvizsgalati kérelem befogadasarol szolo
hatarozat soran figyelembe venni nem lehet.

[15] Az els6foku birésagnak a bizonyitékok mérlegelésével, a tényallas értékelésével
kapcsolatos megéllapitasai ténykérdésnek ¢és nem jogkérdésnek mindsiilnek. A Kuria a
feliilvizsgalati eljarasban kizarolag jogkérdésben donthet, bizonyitékokat nem mérlegelhet
feliil. Az els6foku birdsag a bizonyitékokat értékelte, indokolasi kotelezettségének eleget tett.
A jogerds itélet a joggyakorlat figyelembevételével, az abban kialakult jogértelmezési
lehetdségek keretein beliil értékelte a kozigazgatasi tevékenységet.

[16] A Kuria a jogerds itélet vizsgalatat kovetden a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa),
ab), ac) és ad) alpont szerinti befogadasi okok alapjan sem talalta a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat sziikségesnek.

[17] Mindezen indokok folytdn nincs jogszabalyi lehet6ség a feliilvizsgalati kérelem
érdemi elbiralasara, ezért a Kuaria annak befogadéasat a Kp. 118. § (1) — (2) bekezdései
alkalmazasaval megtagadta.

A dontés elvi tartalma

Feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasa, ha a fél nem jelolte meg, hogy a jogerds
itelet melyik része ter el az altala hivatkozott kuriai dontéstol.

Zaro rész

[18] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[19] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasardl a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil hatarozott.

[20] A végzés elleni perorvoslatot a Kp. 112. § (1)-(2) bekezdései és a 116. § d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2023. marcius 9.

Dr. Darak Péter s.k. Saginé dr. Markus Anett
s.k. Dr. Marton Gizella s.k.
a tanacs elnoke eléado biro

biro

Dr. Demjén Péter s.k.
Dr. Stefancsik Marta s.k.
biro
biro



Kuria
V.Kfv.35.038/2023/2
A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld



