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A Pécsi [tél6tabla, mint harmadfoku birésag
Bhar.I1.12/2022/8. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2022. évi szeptember ho 22. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta

végzést:

A harmadfokl birésag a ragalmazas vétsége miatt Terheltl ellen inditott bilintetdiigyben a
Zalaegerszegi Torvényszeék Bf.228/2021/7. szam itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Keszthelyi Jarasbirosag a 2021. szeptember 17-én kelt 8.B.115/2020/21. szamu itéletevel
Terhelt]l vadlottat 2 rendbeli a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 226. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilé rdgalmazas vétsége miatt halmazati biintetésiil 200 napi tétel, napi tételenként 1.500
forintban meghatarozott, dsszesen 300.000 forint pénzbiintetésre itélte, valamint kotelezte
arra, hogy a maganvadlok részére fizesse meg az eljaras soran felmertilt 100.000 forint
bliniigyi koltséget.

Az els6foku birosag itélete ellen a vadlott véddje jelentett be fellebbezést a vadlott felmentése
érdekében.

A masodfokon eljart Zalaegerszegi Torvényszék a 2022. januar 11-én kelt Bf.228/2021/7.
szamu itéletével az els6foku birésag hatdrozatat megvaltoztatta €s a vadlottat a 2 rendbeli a
Btk. 226. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
ragalmazas vétségének vadja alol felmentette. Megallapitotta tovabba, hogy az eljaras soran
felmeriilt blintigyi koltséget a maganvadlok viselik. A felmentés okat a biintetéeljarasrol szold
2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 566. § (1) bekezdés a) pontjaban jelolte meg,
mely szerint a vad targyava tett cselekmény nem bilincselekmény.

A masodfoku birosag itélete ellen a maganvadlok jelentettek be fellebbezést a vadlott
felmentése miatt, blindsségének megallapitasa és biintetés kiszabasa végett.
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Pécsi [télstabla 2
I1.Bhar.12/2022/8/11

A nyilvanos tilésen a maganvadlok jogorvoslati kérelmiikkel egyezden szdlaltak fel, mig a
vadlott véddje a masodfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat inditvanyozta.

I1.

A Be. 615. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag itélete ellen fellebbezésnek van
helye a harmadfokt birdsdghoz a masodfoku birdsagnak az elséfoku birdsagéval ellentétes
dontése esetén. A Be. 615. § (2) bekezdés b) pontjaban irtak szerint ilyennek tekintendd az is,
ha a masodfoku birdsag az els6¢ fokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben a
biintetdeljarast megsziintette. Miutan a jelen ligyben az elsé fokon elmarasztalt és felel6sségre
vont vadlottat a masodfoku birosdg felmentette, a maganvadlok altal a vadlott terhére
bejelentett és az ellentétes dontést sérelmezd jogorvoslati kérelem — figyelemmel a Be. 779. §
(3) és (4) bekezdésére is — joghatalyos fellebbezésnek mindsiil, mely megteremtette a
harmadfoku feliilbiralat lehetdségét.

A harmadfoku birésag — a Be. 618. § (1) bekezdés a) és b) pontjai alapjan — a masodfoka
birosag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, tovabba azon
rendelkezését, illetve részét, amelyet az els6foku birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes
dontéssel Osszefliggd feliilbiralata eredményezett, valamint az elséfoku és a masodfoku
birdsagi eljarast biralta feliil. Ezen tGlmenden — figyelemmel a Be. 618. § (2) bekezdésére —
hivatalbol dontott az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben is.

Ennek soran megallapitotta, hogy az ligyben elsd-, illetve masodfokon eljart birdsagok a
perrendi szabalyokat megtartottak, igy nem mertilt fel olyan a Be. 607. § (1) bekezdésében,
illetve a Be. 608. § (1) bekezdésében irt — hatalyon kiviil helyezéshez vezetd — eljarasi
szabalysértés, mely az érdemi elbirdlasnak akadalyat képezte volna.

A Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfokt bir6sdg a hatarozatat arra a tényallasra
alapitja, amely alapjan a mésodfokt birdsag az itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfoku
birosag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan.

A harmadfoku birdsag a masodfoku birdsag itéletének alapjaul szolgalo tényallast — mely
teljes mértékben azonos volt az elsdfoku birosag altal megallapitott tényekkel — a Be. 592. §
(2) bekezdés a) pontjaban irt okbol részben megalapozatlannak taldlta, mert az nem
tartalmazza a maganinditvanyok eldterjesztésének az idépontjat, kdvetkezésképpen hianyos.
A maganinditvany joghatalyossagara torténd utalas — mint helyes hatarozatszerkesztés esetén
az itélet jogi indokoldsdban rogzitendd jogkovetkeztetés — ugyanis ezt nyilvdnvaléan nem
potolhatja. Miutan a helyes tényallas az elséfoku, illetve a masodfoku birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd ligyiratok alapjan megallapithatd volt: a harmadfoku birésag — a Be. 619. §
(3) bekezdésében irt rendelkezés alkalmazédsaval — a tényallast azzal egészitette ki, hogy
maganvadlol ¢és maganvadlé2 maganvadlok maganinditvanyaikat 2020. februar 7-én
terjesztették eld.

Az ekként kiegészitett tényalldas most mar mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt
megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, igy az — a Be. 619. § (1) bekezdése
értelmében — irdnyado volt a harmadfoku eljarasban is.

I11.
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Az Terheltl vadlott altal elismerten megszovegezett ¢és a telepiilésnévl Nagykozség
Onkorményzata kozéleti lapjaban kozzétett, Polgarmesteri Evértékelé cimet viselé iras
alapjan a maganvadlok altal sérelmezett kifejezések hasznalata egyértelmiien megallapithato
volt. A bejelentett fellebbezések nem is a megéllapitott tényallast, mindossze az abbol a
masodfokti birdsag altal a vadlott biintetdjogi feleldsségének hidnyara levont jogi
kovetkeztetést tamadtak.

Az Alkotmanybir6ésag értelmezésében a véleménynyilvanitasi szabadsag tobbféle
szabadsagjog, az un. kommunikaciés jogok ,,anyajoga”. E szabadsagjog nyujt megalapozott
részvételi lehetdséget a tarsadalmi és politikai folyamatokban a véleménynyilvanitas, illetve a
koziigyekrol szolo informécidtovabbitas, a tdjékozodas €s a véleményalkotas szabadsagan
keresztiil. Maga a véleménynyilvanitds lehetdsége élvezi az alkotmanyos védelmet; az
Alaptorvény 1X. cikk (1) bekezdése deklaralja, hogy mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitds szabadsagahoz, amelynek gyakorldsa azonban a (4) bekezdés alapjan
nem iranyulhat masok emberi méltosaganak a megsértésére.

Mindez &sszhangban all a nemzetkozi jogvédelmi mechanizmusokkal is: Az emberi jogok és
alapvetd szabadagok védelmérdl sz6l6 Egyezmény 10. Cikk (1) bekezdése mindenkinek jogot
biztosit a véleménynyilvanitds szabadsagdhoz, mig a 10. Cikk (2) bekezdése értelmében e
szabadsag gyakorlasanak korlatja a masok jo hirnevének védelme.

Az emberi méltésag biintetéjogi védelme a biintetéjog ultima ratio jellegébdl fakaddan
azonban kizarolag a legsulyosabb esetekkel szemben nyujthat oltalmat, éppen ezért a
koziigyeket érintd vélemény szabadsagaval ¢lokkel szemben utdlagos biintetdjogi szankcid
kiszabasa csak sziik korben, akkor lehet indokolt, ha a kozlés masok alapvetd jogat sérti
(13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [30]).

A masodfoku birdsag ezzel kapcsolatban helyesen ismerte fel, hogy a maganvadlok az iigy
elbirdlasa szempontjabol annak ellenére kozszereplonek mindsiilnek, hogy a cikk
megjelenésének idépontjaban mar nem viseltek kdzmegbizatassal jaro tisztséget. Az altaluk
kifogasolt szoveg ugyanis egyértelmiien korabbi kozszereploi tevékenyégiikre, polgarmesteri,
illetve alpolgarmesteri mitkodésiikre vonatkozott, annak biralatat tartalmazta.

A kozszereploket ért biralattal szembeni, szigoru korlatok kozott érvényesiild biintetdjogi
fellépés lehetdsége pedig alapvetden attol fiiggéen alakul, hogy a nyilvanos kozlés
értekitéletet vagy tényallast fogalmaz-e meg. A kiilonbségtétel 1ényege, hogy mig a tények
valosaga bizonyitast nyerhet, addig az értékitéletek bizonyithatésaga, igazsagtartalma eleve
nem vizsgalhato.

E vizsgéilati szempontok eldszor az Alkotmanybirosag 36/1994. (VI. 24.) szamu
hatarozataban jelentek meg. Ennek megfelelden elhatarold ismérv lett az, hogy a hatdsag
vagy hivatalos személy, valamint a politikai kozszerepld becsiiletének csorbitasara alkalmas —
e minosegere tekintettel tett — értékitéletet kifejezd véleménynyilvanitas alkotmanyosan nem
biintethetd, mig a tényallitas és hiresztelés, illetve az ilyen tényre kozvetleniil utalod kifejezés
hasznalata csak akkor, ha a ko6zI6 tudta, hogy a kozlése a 1ényegét tekintve valotlan, vagy
azért nem tudott annak valotlansdgarol, mert a hivatasa vagy foglalkozasa alapjan rea
iranyado szabalyok szerint elvarhat6 figyelmet, illetve kortiltekintést elmulasztotta. Késobb —
tobbek kozott a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat nyoman — az itélkezési gyakorlat részévé valt
az a szemlélet is, hogy a tényallitdsok €s a véleménynyilvanitast tartalmazo6 értékitéletek
hatareseteiként értelmezhetd, un. értekitélettel terhelt tényallitasok ugyancsak magas szinti
védelmet ¢élveznek és a véleménynyilvanitasi szabadsag oltalma alatt allnak. Jelen esetben is
éppen errdl volt szo.
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Ugyanis mar a vad targyava tett, a maganvadlok altal sérelmezett kozlés tartalmi elemzése
alapjan — tehat az elséfoku birdsag altal sziikségteleniil lefolytatott, igen széleskorii
bizonyitasi eljaras nélkiil is — az volt megallapithatd, hogy a vadlott altal megszdvegezett
beszamold a koziigyekre vonatkozott, megjelenésekor aktualisnak szamitott, kozérdeki
igyben képviselt allaspontot tiikr6zott, illetve — nem utolsdsorban — a helyi koziigyek
vitatdsara alkalmas, kifejezetten erre szolgalé Gnkormaényzati lapban jelent meg. igy a
tartalmat képezd értékitélettel terhes tényallitasok a koziigyek vitathatosagat biztositd
alkotményos védelem alatt allnak. E korben a masodfoku birdsadg helyesen utalt a cikk
megjelenésének kozvetlen elézményeként az onkormanyzati valasztasokra és arra is, hogy a
vadlott a maganvadlokhoz kothetd kozhatalmi tevékenységet vette kritikai vizsgalat ald,
egyuttal a kozség lakoit kivanta meggydzni allaspontja helyességérdl.

A 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat szerint a véleményszabadsag hatdra a masok emberi
méltdsagabol fakado becsiilet és j6 hirnév védelme. Vagyis a véleményszabadsag mar nem
nyUjt védelmet az olyan 6ncéll, a koziigyek vitatdsanak korén kiviil esd, igy a magéan-, vagy
csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megalazas, illetve a
bantd vagy sértd kifejezések hasznalata, illetve mas jogsérelem okozédsa. A masodfoku
birosdg ezzel kapcsolatban is helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott
beszamoldja mentes volt a sulyosan becsmérld, oncéli megjegyzésektdl és nem tartalmazott
olyan hivatkozasokat sem, melyek — meg nem engedhetd modon — tulmutattak volna a
kozligyek korén.

Nem tévedett tehat a masodfokt birdsadg, amikor a vadlottat az ellene 2 rb. a Btk. 226. § (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsildé ragalmazas
vétségének vadja alol felmentette és a felmentés jogcime is torvényes. Kovetkezésképpen az
ezt sérelmezd — a maganvadlok részeérdl eldterjesztett — jogorvoslati kérelmek nem
bizonyultak megalapozottnak.

Mindezekre tekintettel a harmadfokt birosag — a Be. 623. §-a alapjan — a méasodfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

P ¢ c s, 2022. szeptember 22.

Dr. Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. E6rdogh David s.k. eléado biro, Dr. Bencze Beata
s.k. biro

A Zalaegerszegi Torvényszék Bf.228/2021/7. szami itélete a Pécsi [tél6tabla
Bhar.I1.12/2022/8. szamu végzése folytan a 2022. évi szeptember hd 22. napjan jogerdre
emelkedett.

Dr. Krémer Laszlo s.k.

a tanacs elnoke



