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A fellebbezéssel tamadott hatarozat: 7K. 700.415/2025/5. szam itélete

ftélet

A Fovarosi Torvényszék az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 26.000 (huszonhatezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2020. junius 1. napjatél 2023. junius 30. napjaig (a tovabbiakban:
peresitett id0szak) az helységli Renddrkapitanysdg helység2i Rendérérs alloméanyéaban
korzeti megbizottként teljesitett szolgalatot; miikodési korzete (helység3, helységd) a
rend6rorson kialakitott helységS Korzeti Megbizotti Csoport (a tovabbiakban: KMB csoport)
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miikodési korzetének része volt. A korzeti megbizotti beosztasdhoz nem tartozoan
rendszeresen végzett a korzeti megbizotti mikddési korzetén és a KMB csoport mikddési
korzetén kiviil jardri, jarérszolgalati és egyéb (TIK kiildések, atkisérések) szolgalati
feladatokat, melyek ellatasaért a rendvédelmi illetményalap 75%-anak megfeleld megbizasi
dij megfizetését kérte. Az ennek érdekében elbterjesztett szolgalati panaszat az alperes
vezetdje a hatarozatszam1 szdmu hatarozataval megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A felperes keresete, az alperes védirata

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a 2020.
junius 1. napjatol 2023. jinius 30. napjaig terjedd idészakra — 37 tobbletfeladatellatassal
érintett honapra — bruttd 1.072.556 forint megbizasi dij és késedelmi kamata megfizetésére. A
megbizasi dij mértékét az illetményalap 75%-aban hatarozta meg; keresete jogalapjaként a
rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatdsos allomanyanak szolgédlati jogviszonyarol
sz0l6 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a), b) €s c) pontjait
egyarant megjelolte.

[3] Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatva a megbizasi dij jogalapjat és
mértékeét 1s.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
bruttdé 763.974 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat; ezt meghaladoan a
keresetet elutasitotta. {téletének tényallasa szerint a 2020. junius 1. napjatdl 2022. augusztus
11. napjaig tartd id0szakban (a tovabbiakban: elsé kereseti idOszak) a felperes szolgalatainak
jelentds (munkaidejének nagyobb) részét tették ki a beosztdsdhoz nem tartozd
tobbletfeladatok. A 2022. augusztus 12. napjatol 2023. januar 31. napjaig (a tovabbiakban:
masodik kereseti iddszak), valamint 2023. februar 1. napjatol 2023. jinius 30. napjaig (a
tovabbiakban: harmadik kereseti iddszak) idOszak kapcsan tényként rdgzitette, hogy a
felperes eseti jelleggel (a rendérkapitanysag illetékességi teriiletén kiviil 5 alkalommal) latott
el a beosztasdhoz nem tartozo feladatokat; tovabba a peresitett id6szakban a rendszeresitett
Jardr, jardrvezetd és jarérparancsnok beosztasokban a renddrkapitanysagon létszamhiany volt.

[5] Az els6fokl birdsag a peresitett id6szak egészére megalapozatlannak tartotta a
felperes Hszt. 71. § (1) bekezdés a) €és b) pontjara alapitott megbizasi dijigényét.
[6] Az elsé kereseti idOszak tekintetében a Hszt. 2. § 25. pontja, 71. § (1) bekezdés

¢) pontja, (3) bekezdése, a korzeti megbizotti szabalyzatrol szoldé 26/2015. (XII. 9.) ORFK
utasitas (tovabbiakban: KMB Szabélyzat), valamint a Jarér- és Orszolgalati Szabalyzatrél
sz616 13/2017. (I11.24.) ORFK utasitas (tovabbiakban: Jarérszabalyzat) egyes pontjai alapjan
kifejtette, hogy a korzeti megbizottnak a feladatait elsésorban a sajat miikodési korzetében
kellett ellatnia, ami a KMB csoport miikddési korzetével nem volt bévithetd. A mikddési
korzeten kiviil végzett jardri feladatok nem tartoztak a felperes beosztasahoz; a szolgalatai
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ellatasa soran rendszeresen, nem eseti jelleggel TIK kiildéseket, atkiséréseket teljesitett; a
rendezvény-biztositasi és ideiglenes megel6zo tavoltartassal kapcsolatos feladatellatast csak
eseti jelleglinek fogadta el. Az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes altal megjelolt
szolgalatok ellatdsa megfelelt a KMB szabalyzat 21. pontjaban foglalt, a miikodési korzetbol
torténd elvonast lehetdvé tevd feltételeknek, igy azok ellatasa tobbletfeladatnak mindsiilt,
figyelemmel arra, hogy a jardrszolgalati (és egyéb) feladatok nem tartoztak a felperes
kinevezés szerinti beosztasdhoz. A megbizasi dij mértékének meghatarozasa soran értékelte,
hogy a felperes munkaidejének nagyobb részét a tobbletfeladatok ellatasa tette ki, melyek
tekintetében kiilonleges tobblettudasra nem volt sziiksége, tovabba a jardri beosztas a korzeti
megbizotthoz képest alacsonyabb besorolast. Mindazonaltal a felperes 4altal ellatott
tobbletfeladatok a szamara jelentds tobbletterhet jelentettek, ezért a keresetben megjelolt
75%-0s mértéket a tobbletfeladatokkal aranyban allonak értékelte. A 26 honapra és 2022.
augusztusara 11 napra (26x28.988 forint, illetve 10.286 forint) megbizasi dijat allapitott meg.

[7] A masodik- és harmadik kereseti idészak tekintetében azt allapitotta meg, hogy
a KMB szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatdl hatadlyos modositasaval a mikodési korzet
fogalma, és az ezzel Osszefliggd felperesi feladatellatds megvaltozott. A KMB szabalyzat 2.
pont b)-c) alpontjaban meghatarozott feladatokat a renddérkapitanysag illetékességi teriiletén
kellett a Jardrszabalyzat alkalmazéasaval a felperesnek ellatnia, ezért a renddrkapitdnysag
illetékességi teriiletén a keresetében hivatkozott feladatellatds a felperes munkakorének a
részét képezte, igy tobblettevékenységként nem értelmezhetd. A felperes a KMB Szabalyzat
21. pont f) alpontja alapjan a renddrkapitanysag illetékességi teriiletérdl eseti jelleggel
elvonhato volt, a renddrkapitanysag illetékességi teriiletén kiviil megvalosult feladatellatasa a
KMB szabalyzatnak megfelelt, arra eseti jelleggel kertilt sor, tiltott feladatok ellatasat pedig
nem tudta igazolni. Ezért a felperes nem bizonyitotta, hogy a beosztasahoz nem tartozo jardri
feladatokat latott el. Kiemelte, hogy a Hszt. 71. § (3) bekezdése 2023. februar 1. napjatol
hatalyos médositasa szerinti jelentds tobbletmunka sem volt megéllapithato.

A Fovarosi Itélotabla végzése és a megismételt eljaras

[8] A peres felek fellebbezése nyoméan eljart Fovarosi [télétabla a
2.Kf.700.334/2024/5. szamu végzésével az elséfokt birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte,
¢s az els6foku birdsagot 0 eljaras lefolytatasdra és 0j hatdrozat hozatalara utasitotta.
Meghagyta a megismételt eljarasra vonatkozodan, hogy az elséfoku birésag a masodik és
harmadik id6szak tekintetében is tekintse fennallonak a kereset Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti jogalapjat. Ezen két iddszak tekintetében a megbizési dij mértékére vonatkozo
mérlegelést végezze el, dontson a keresetben igényelt megbizasi dij mértékének
jogszeriiségérol.

[9] A megismételt eljardsban a peres felek a nyilatkozataikat valtozatlanul
fenntartottak.

Az els6foku birosag megismételt eljarasban hozott itélete



Févarosi [télétabla 4
2.Kf£.700.352/2025/4

[10] Az elséfoku birosdg a megismételt eljarasban hozott itéletével kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek bruttdo 1.072.556 forint megbizasi dijat és annak
késedelmi kamatat. Az itéletének indokolasdban az els6 iddszakra fenntartotta a korabbi
itéletében foglalt indokolast, a masodik ¢és harmadik iddszak tekintetében a Fovarosi
ftél6tabla hatalyon kiviil helyezd végzésének megfelelden megéllapitotta a kereset
jogalapjanak a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti fennalltdit. A masodik iddszak
tekintetében rogzitette, hogy a KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatol hatéalyos
modositdsa sem teremtett alapot a felperes munkakorének a jaréri munkakorrel oly médon
torténd bovitésére, hogy a korzeti megbizott azokat a feladatokat, melyek ellatasaval a
munkaltatd megbizhatja, a renddérkapitanysag teljes illetékességi teriiletén koteles
ellentételezés nélkiil ellatni. A KMB Szabalyzat modositasat kovetd idoszakban sem lehet
olyan értelmezésre jutni, hogy a korzeti beosztotti beosztas magaba foglalna a jardri beosztas
valamennyi feladatat. A harmadik idészak tekintetében rogzitette, hogy a Hszt. 102. § (1)
bekezdés b) pontjdnak mddositasa a hivatdsos dllomany tagjat altalanos jelleggel a megbizasi
dijra vald jogosultsagbol nem zarja ki, ezen értelmezéssel a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja,
valamint (3) bekezdése kiiliresedne. A felperes ezen iddszakban is a szolgalatai tobbségében,
nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen latott el beosztdsdhoz nem tartoz6 jardri,
jarérszolgalati feladatokat, mely jelentds tobbletfeladatellatas valamennyi hdénapban
megvalosult. A perbeli tényallasbol kovetkezden a harmadik kereseti iddszakban hatalyos
Hszt. 71. § (3) bekezdésében megkdvetelt jelentds tobbletmunka is megallapithato, mert az
alperes a felperest munkaidejének nagyobb részében jardri feladatok ellatasara utasitotta,
ezért a felperes a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja és (5) bekezdése alapjan megbizasi dijra
jogosult.

[11] Az elsofoki birésag a megbizasi dij Osszegszeriiségének megallapitasakor a
kialakult bir6i gyakorlat szerinti szempontokat is értékelve rogzitette, hogy a felperes a sajat
munkakori feladatain tul, rendszeresen, jelentds mértékben, a munkaidejének nagy részét
kitevd, a munkakorébe nem tartozo, attdl eltérd feladatokat latott el, mely szdmara jelentds
tobbletterhet jelentett. Mindezekre figyelemmel nem tartotta eltilzottnak a rendvédelmi
illetményalap 75%-nak megfeleld dijazas irant eldterjesztett felperesi kérelmet, tekintettel az
50 %-t61 200 %-ig terjedd jogszabalyi mértékre is.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[12] Az alperes a fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval a
kereset teljes elutasitasat. Ervelése szerint az elséfoku birdsag itélete sérti a Hszt. 2. § 25.
pontjaban, 71. § (1)-(6) bekezdéseiben, 45. §-aban, valamint a 30/2015. BM rendelet 2.
mellékletében foglaltakat. Az els6fokil birdsag tévesen értelmezte a KMB szabalyzat 2.
pontjaban, 3. pont d) alpontjaban, tovabba a 15., 18., 20., 21., 22., 24., 25., 31., 37., 57-58.,
61-63. pontjaban irtakat. A tényallast és az irdnyado jogszabalyokat helyesen allapitotta meg,
azonban téves kovetkeztetésekre jutott a kereset megalapozottsaga tekintetében. Allaspontja
szerint a KMB csoport 1étrehozasdnak szakmai indoka annak biztositdsa, hogy annak
valamennyi tagja a teljes teriileten biztositsa a korzeti megbizotti feladatok ellatasat, igy a
csoporttag korzete kiboviil a KMB csoport mitkddési korzetével, amit alatdmaszt a KMB
szabalyzat 72. pont c) alpontjdban foglalt rendelkezés is. A kozteriileti szolgélatellatas
legalapvetébb forméja a jarérozés, melyet a korzeti megbizott a KMB szabalyzat 50-63.
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pontjai szerint latja el, ezért az elsdfokd birdsag jogszabdlysértden mindsitette a jardri
feladatokat tobbletfeladatnak. Téves az a kovetkeztetés, hogy a korzeti megbizott altal ellatott
kozteriileti szolgalat akkor tekinthetd a korzeti megbizotti beosztasba tartozé feladatnak, ha
azt a korzeti megbizott a miikddési korzetében és jardrrel kdzosen latja el. A KMB szabalyzat
a 24. pontjaban rogzitett, kdrzeti megbizotti kozteriileti feladat ellatasat a miikodési korzeten
kiviil a 21., 22., 24. pontokban, csoport 1étrehozasa esetén a KMB szabalyzat 15. pontjaban
foglaltak figyelembevétele mellett a KMB csoport teljes korzeti megbizotti miikodési
korzetében irja el6. A KMB szabalyzat 21. pontjaban irt esetkorok Osszesitve nem
értekelhetdk, mert az egyes esetek egyidOben is felmeriilhetnek, a miikodési korzetbdl valod
elvondsnak ugyanis nem kizar6 feltétele a rendszeresség. A TIK kiildésekre az esetek 90%-
aban késedelmet nem tiir6 rendori intézkedés miatt keriilt sor, ami nem mell6zheté azon az
alapon, hogy arra az adott honapban mar tobbszor sor keriilt. Nem eshet a terhére, ha egy
hivas késedelmet nem tiird jellegérdl az intézkedés elrendelésének idépontjaban nem minden
esetben lehet egyértelmiien allast foglalni. Nem vette figyelembe az elséfoku birésag a KMB
szabalyzat 21. pont c) alpontjaval kapcsolatban, hogy a perbeli idészak jelentds részében
veszélyhelyzet allt fenn, és egyes feladatok elrendelésére kizarolag a veszélyhelyzetre
tekintettel keriilt sor. A felperesnek az eldvezetési feladatokat a KMB szabalyzat 62. pont d)
alpontja és 44. pontja alapjan, visszautalva a KMB szabalyzat 2. pont c¢) alpontjaban és 25.
pontjaban irtakra a renddrkapitdnysdg — nem csupan a miikodési korzet — illetékességi
tertiletén lakohellyel rendelkezd eldvezetett tekintetében kell végrehajtania.

[13] A KMB szabalyzat modositasaval 0Osszefiiggésben az elsdfoktl birosag
jogseértden allapitotta meg, hogy a modositas nem teremtett alapot a felperes munkakorének
jardri feladatokkal torténd bdvitésére. A KMB Szabalyzat 62. pont d. alpontjara és 21.
pontjara hivatkozassal alaptalannak tartotta a keresetet erre az iddszakra, és kiemelte, hogy a
25. pont alapjan az atkisérési feladatok ellatdsa nem volt tilalmazott.

[14] A Hszt. médositassal érintett, 2023. februar 1. napjat kovetd idészak kapcsan
kifejtette, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak, illetve 71. § (3) bekezdésének 2023.
februar 1. napjatol hatalyos rendelkezésére figyelemmel a felperes igénye ezen idoszakra nem
megalapozott. E korben a Hszt. 71. §-ban irtakat az els6fokt birdsag tévesen, a Hszt. 102. §-
atol fliggetleniil értelmezte. Ezzel ellentétben a 102.§ (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat a
megbizasi dijra valo jogosultsag megitélése szempontjabdl mindenképpen vizsgalni (€s nem
mellézni) kell, hiszen az a szolgélatteljesitésre vonatkozik, igy meghatarozza, hogy mi
mindsiilhet tobbletdijazasra jogosito tobbletfeladatnak. Ezen szabaly nem iiresiti ki a Hszt. 71.
§-ban foglalt megbizas jogintézményét, a megbizasi dij ugyanis tovabbra is jar a
szolgalatteljesitési idon kiviili, az érintett altal a végzettsége, képzettsége alapjan ellathato, de
a foglalkoztato szervezeti egység feladatkdrén kiviili tobbletfeladatokeért.

[15] A megbizasi dij Osszegszerlisége a jogalap fennallasa esetén sem haladhatna
meg a Hszt. 71. § (5) bekezdése szerinti minimumértéket, a rendvédelmi illetményalap 50 %-
at figyelemmel arra, hogy a magasabb 0sszegili megbizasi dijigényt a munka bonyolultsaga,
id6igénye, gyakorisaga ¢€s a szilikséges tobblettudas sem alapozzak meg.

[16] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka birdsdg itélete
helybenhagyasat kérte, masodfoku perkoltségigény mellett. Ramutatott, hogy a korzeti
megbizott jardrszolgalatba csak kivételesen oszthatd be, kizardlag a miikodési korzetében,
jardrrel kozosen. Ebbol kovetkezden a miikddési korzetén kiviil, akar a korzeti megbizotti
csoport mitkddési teriiletén sem vehetd igénybe jarérszolgalatra. A korzeti megbizotti csoport
mukodési korzete tehat nem ad arra felhatalmazast az alperesnek, hogy azon beliil barmilyen
rendészeti feladatot elldsson a korzeti megbizott. A kisérdori feladatok ellatasanak pedig azért
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van jelentdsége, mert ezen feladatok kifejezetten tilalmazottak a kdrzeti megbizottak szdmara.
Az alperes azt sem jelolte meg, hogy a felperes a kiilonleges jogrenddel Gsszefiiggésben
milyen feladatot latott el. Az elséfoku birésag a masodik- és harmadik iddszak tekintetében is
jogszeru allaspontra helyezkedett a kereset megalapozottsiga vonatkozasaban. A megbizasi
dij Osszegszerlisége tekintetében az alperes nem fejtette ki a fellebbezésében, hogy az
els6foku birosag mely koriilményt értékelt jogszabalysértoen.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[17] A fellebbezés nem alapos.

[18] A Févarosi [télétabla az elsdfoku birosag megismételt eljarasban hozott itéletét
a Kp. 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés €s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott
biralta feliil. A masodfoku eljaras terjedelmének vizsgalatakor az itélétabla figyelembe vette,
hogy az elséfoku birésagnak a megismételt eljarasban a hatalyon kiviil helyez6 végzésben irt
korben kellett dontést hoznia, a megbizési dij Osszegszerliségét kellett mérlegelnie. Ebbdl
kovetkezden a megismételt eljarasban hozott itéletbdl csak az Osszegszertiségre vonatkozo
dontés volt tdimadhato a jelen fellebbezési eljarasban. Az alperes a kereset jogalapja kdrében
részletes érvelést adott el6 mindharom perrel érintett idészak tekintetében, azonban ebben a
tekintetben a fent részletezettek alapjan az elséfoku itélet mar nem volt tdmadhatd. Az
fté16tabla a hatalyon kiviil helyez8 végzésében a jogalap tekintetében mar allast foglalt, a
kereset Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti jogalapjat mindharom iddszak tekintetében
megallapitotta. Ez a dontés a megismételt eljarasban az els6foku birdsagot kototte, annak
megfelelden jart el, a jogalap mindharom iddszakra tortént megallapitdsa mellett az
Osszegszeriséget mérlegelte, a megismételt eljarasra adott meghagyasnak eleget tett.

[19] A fent részletezettek alapjan a kereset jogalapja a jelen fellebbezési eljarasban
egyik iddészak tekintetében sem volt vitdssa tehetd, ezért a masodfokl birdsag melldzte az
alperes fellebbezésébdl az erre vonatkoz6 érvelés érdemi elbiralasat.

[20] A megbizasi dij Osszegszeriisége korében az alperes az els6foku birdsag
mérlegelési tevékenységét tdmadta. Amennyiben az alperes az elséfoku birosag itéleti
mérlegelését nem tartotta megfelelének, fellebbezésében a Kp. 100. § (2) bekezdés b)
pontjara figyelemmel a megfeleld eljarasi jogszabalysértés megjeldlése mellett be kellett
volna mutatnia, hogy az itélet ezen allaspontja (az Osszegszeriiségi meghatarozas), milyen
konkrét érvek ¢és igazolt tények alapjan mindsiil jogszeriitlennek. Azt kellett volna
kimunkalnia, hogy az els6fokll birdsag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok az elemek,
koriilmények, amelyeket nem vett figyelembe ¢€s amelyek — az értékelt koriilmények
figyelembevételével — mas Osszegszerliségi eredményre vezettek volna. Az alperes a
fellebbezésben megsértett jogszabalyhelyként csupan a Hszt. 71. § (5) bekezdését jellte meg,
mely nem tekinthetd a mérlegelés jogszeriiségével ekvivalens eljarasjogi rendelkezésnek,
amely mentén az elséfoku birdsag Osszegszeriiség korében hozott dontése érdemben
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feliilbiralhato lenne. A masodfokl birdsdg ezért csak annak megallapitdsara szoritkozhatott,

hogy az els6foku birdésag a megbizasi dij Osszegszeriisége korében is megalapozott dontést
hozott.

[21] Az alperes a fellebbezésében nem adott elé olyan ervelést, amely az els6foka
itéletben foglaltak megdontésére alkalmas lenne, ezért a Fdvarosi Itélétabla az elséfoku
birosag itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[22] A masodfoku birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6, a polgari perrendtartdsrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp. 81. § (1)-
(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato
ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdés a) pontjara figyelemmel a felszamitassal egyezden allapitotta meg tekintettel arra is,
hogy annak mérséklését az alperes nem kérte.

[23] Az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték (85.804
forint) az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes
illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad.

[24] A masodfoku birésag a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése szerint
alkalmazando6 Kp. 77. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[25] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2026. majus 6.

dr. Sz6ke Maria s.k. dr. Bir6 Péter s.k. dr. Bendli Attila Jozsef s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



