Debreceni [tél6tabla
Bf.11.536/2020/12.

A Debreceni [télétabla, mint masodfoki birdsag Debrecenben a 2021. méjus 17. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A hivatali vesztegetés biintette miatt ¢€s tarsa ellen inditott biintetéligyben a Nyiregyhazi
Torvényszék 3.B.365/2020/2. szam itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljardsban 83.632.- (nyolcvanhdromezer-hatszdzharminckettd) Ft biliniigyi
koltségbdl Lr. vadlott 15.000.- (tizendtezer) forintot, II. r. vadlott 15.000.- (tizendtezer)
forintot visel, 53.632.- (6tvenhdromezer-hatszazharminckettd) forint az allam terhén marad.

Indokolas:

[1] Az els6 fokon eljart Nyiregyhdzi Torvényszék az 1.B.365/2020/2-es szamu
it¢letével Lr. és II. r. vadlottat kiilon-kiilon hivatali vesztegetés biintette (Btk. 293. § (1)
bekezdés) miatt 6 honap szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés Dbiintetések
végrehajtasi fokat bortonben allapitotta meg. Azok végrehajtasat 1-1 ¢évi prdobaidére
felfliggesztette. A torvényszék a biintetések végrehajtasa elrendelésének esetére a biintetések
tartaméaba beszamitotta a vadlottak altal elozetes fogva tartdsban toltott 1dot, illetve akként
rendelkezett, hogy a biintetések kétharmad részének letdltését kovetden bocsathatok feltételes
szabadsagra. Ezen tilmenden 20 eurd 6sszegli vagyonelkobzast rendelt el, valamint kotelezte
a vadlottakat a bliniigyi koltség megfizetésére, mig a tolmdcs alkalmazéasa miatt felmeriilt
42.376 Ft vonatkozasaban megallapitotta, hogy az az allam terén marad.

[2] Az itélet ellen az ligyészség mindkét vadlott — Lr. és ILr. — terhére, stlyositas
végett, a szabadsagvesztés biintetés- és a probaidd hosszabb tartamban torténd megallapitasa,
valamint kiutasitéas elrendelése érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] A vadlottak és védoik az elsofoku itéletet tudomasul vették.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foéiigyészség az ligyészség fellebbezését
maradéktalanul helytall6 indokai alapjan fenntartotta.

[5] Atirataban ramutatott, hogy az elséfoka birdsiag a bizonyitasi eljarast a
perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. A vadlottak blindsségére vont kovetkeztetés
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okszeri, a cselekmény mindsitése az anyagi jogi szabalyoknak megfeleld. Torvényes a
vagyonelkobzéas alkalmazasa is. Az alkalmazott biintetés enyhe, a korrupcios cselekmény
magas foku tarsadalomra veszélyessége folytan a biintetési célok teljesitésére nem alkalmas.
A korrupcids cselekményt elkovetd kiilfoldi allampolgar vadlottak Magyarorszagon vald
tartdzkodasa nem kivanatos, ezért indokolt a kiutasitasuk is. Inditvanyozta, hogy a Debreceni
ftél6tabla 1. r. és II. r. vadlottal szemben a szabadsagvesztés biintetést hosszabb tartamban
allapitsa meg, tovabba a felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés probaidejét emelje fel,
tovabba a Btk. 59. § (1) bekezdése és a 60. § (2) bekezdése alapjan az ukran allampolgar
vadlottakat Magyarorszag teriiletérdl hatarozott idore utasitsa ki.

[6] A masodfoku nyilvanos iilésen 1. r. vadlott véddje arra mutatott rd, hogy a
vadlottak csak atutazoban voltak Magyarorszagon, €s a cselekmény elkovetésével a céljuk a
hatéron torténd athaladas megkdnnyitése volt. Emiatt nem indokolt az els6foku birdsag altal
alkalmazott szankci6 sulyositasa.

[7] II. r. vadlott véddje szerint is helyesen mérlegelt az els6fokti birosag a
szankcid nemének ¢és mértékének meghatarozasanal. Az ligyészség sulyositasra iranyulo
fellebbezésének érvei nem helytalloak. A vadlottak mindvégig beismerték a terhiikre rott
blincselekmény elkdvetését, holott eldterjeszthettek volna olyan védekezést is, amelybdl a
blincselekményre irdnyuld szandék bizonyitdsa nehézkes lett volna. Kiemelte, hogy a
vadlottak nem csempésztek semmit, igy a cselekményiik célja a vesztegetés elkovetésével
nem valamely egyéb torvénytelen magatartds leplezésére iranyult. Az elséfoka itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

[8] A Debreceni [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Be. 599. §. szerinti
nyilvanos tilésen a korlatozott feliilbiralat szabalyai szerint biralta feliil, mivel az ligyészség
perorvoslata kizardlag a szankcid sulyosbitasara iranyult. (Be. 590. § (3) bekezdése).

[9] Ennek soran megallapitotta, hogy az els6fokti birdsdg hatalyon kiviil
helyezésre okot add eljarasi szabalyt nem sértett, a bliindsség megallapitasdra vonatkozo
rendelkezése torvényes, és a vadlottak magatartasat az anyagi jog szabalyainak megfelelden
mindsitette.

[10] A Dbiintetés kiszabasa korben elbterjesztett sulyositasra irdnyuld {igyészi
fellebbezés nem alapos.

[11] A Nyiregyhazi Torvényszék altal a vadlottakkal szemben alkalmazott szankcidok
Osszességiikben alkalmasak a Btk. 79. §-dban meghatarozott biintetési célok elérésére. Abban
mind az altalanos, mind pedig a specialis blinmegeldzési célok kelld mértékben kifejezésre
jutnak. A biincselekmény biintetési tétele harom évig terjedd szabadsagvesztés. Az enyhito €s
a sulyositd koriilmények megfeleld mérlegelésével az elséfoku birdsdg kelld indokat adta
annak, hogy az altala alkalmazott biintetés miért marad el a térvényi kozépmértéktol, és miért
tartotta elegenddnek a probaidé tartamat a torvényi minimumban megallapitani. Az itt
kifejtett érvekkel az itélétabla is messzemendkig egyetértett.
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[12] A vadlottak tényallasban irt magatartdsdnak valds tarsadalomra
veszélyességének megitélésénél, és igy a biintetés mértékének meghatarozasanal kellett
figyelembe venni azt is, hogy a vesztegetés megitélésében a magyarorszagitol eltérd jogi
kultardban ¢és tarsadalmi kdrnyezetben szocializalodott vadlottaknak a célja a blincselekmény
elkovetésével nem valamely egyéb, akar sulyosabb megitélésii blincselekmény leplezése volt.
A biintetlen elééletti vadlottak valdjaban csak azt a hataratlépést probaltak eldsegiteni,
amelyhez - a hataratlépéshez sziikséges feltételek fennallta miatt - egyébként is minden
torvényes joguk megvolt.

[13] Nem tévedett az els6fok a kiutasitas biintetés alkalmazasanak mell6zésénél sem.
A vadlottak esetében a kiutasitas alkalmazasa a biintetés céljan tilmend jelentds joghatranyt
jelentene figyelemmel Magyarorszag foldrajzi elhelyezkedésére, tranzit mivoltara.

[14] A fentieken kiviill a Nyiregyhdzi Torvényszék dontése a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatdnak meghatarozasara, a probaido tartamara, az esetleges beszamitasra €s
feltételes szabadsagra, tovabba a vagyonelkobzas alkalmazéasira, és a biiniigyi koltség
viselésére vonatkozodan is mindenben torvényes, ezért a Debreceni [télétabla az elséfokt
birdsag itéletét - helyes indokainal fogva - a Be. 604. § (1) bekezdés a) pontja, és a Be. 605. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[15] A Be. 613. § (1) bekezdése alapjan hatarozatdban megallapitotta a masodfoku
eljarasban felmeriilt blinligyi koltséget és a Be. 576. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
rendelkezett annak viselésérol.

[16] Az itéldtabla jelen hatarozata elleni fellebbezést a Be. 615. § (5) bekezdése
kizarja.

Debrecen, 2021. majus 17.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elnoke, Dr. Toma Attila sk. el6add bird, Dr. Gomori Olivér sk.
bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 3.B.365/2020/2. szamu itélete a masodfoku hatarozat
altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2021. majus 17.

Dr. Elek Balazs sk.

a tanacs elnoke



