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Rendelkez6 rész
A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagad;ja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A befogadhatosag alapjaul szolgalo tényallas

[1] A els6foku adohatosag (a tovabbiakban: els6foku adohatdsag) a felperessel szemben
folyamatban volt adovégrehajtasi eljarasban a felperes pénzforgalmi szamlai terhére
1.500.094 Ft tartozas behajtasa érdekében hatosagi atutaldsi megbizast bocsatott ki.

[2] A felperes a hatdsagi atutalasi megbizassal szemben végrehajtasi kifogast terjesztett
eld.
[3] A maésodfoka addéhatésag (a tovabbiakban: maésodfoka  adohatosag)

6412523523/2021/NAV szamu végzésével megallapitotta, hogy a hatdsagi atutaldsi megbizas
70.400 Ft erejéig jogszabalysértd, egyebekben a sérelmezett intézkedést helybenhagyta. A
felperes tarhelyére 2021. marcius 29. napjan feltoltott végzést a felperes nem vette at. A
kézbesitési vélelem bealltdnak datuma 2021. aprilis 15. napja volt, igy a dontés 2021. majus
1. napjan véglegessé valt.

[4] A felperes 2021. majus 1. napjan eldterjesztett beadvanyat a 2021. augusztus 26-an
kelt nyilatkozatdban foglaltak szerint kérte kézbesitési kifogasként elbiralni, a hataridd
tullépéssel szemben igazolési kérelemmel élt.

[5] A masodfoku adohatdsag a felperes kézbesitési kifogasat 2022. junius 2. napjan kelt
6426706721 szamu végzésével (a tovabbiakban: masodfoktl végzés) elutasitotta, mellyel
szemben a felperes 2022. jinius 29. napjan fellebbezést terjesztett eld.

[6] Az alperes 2022. augusztus 9. napjan kelt 6427315128 szamu végzésével a
masodfokt végzést helybenhagyta.

[7] A felperes keresettel tamadta az alperes végzését, targyalds tartasat,
koltségmentesség engedélyezését kérte.

[8] A per folyamatban léte alatt az elséfokt birdsdg 108.K.703.815/2022/6. szami
vegzeseével a felperes személyes koltsegmentesseg engedélyezese iranti kérelmet elutasitotta,
melyet a FOvarosi [télotabla 1.Kpkf.750.347/2023/2. szam végzésével helybenhagyott.

[9] Az els6foku birdsag 2022. december 20. napjan kelt 7. sorszamu végzésével
tajékoztatta a felperest arrol, hogy a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 124. § (5) bekezdése szerint egyszerusitett perben a targyalason kiviili
eljaras szabdlyai szerint jar el.

[10] A felperes a 7. sorszamu végzéssel szemben fellebbezést terjesztett eld, vitatva a
targyalason kiviili elbiralast.
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[11] Az els6fokt birdsag 2023. februar 9. napjan kelt 12. sorszamu végzésével a felperes
fellebbezését a Kp. 102. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal — a dontés fellebbezéssel
nem tdmadhat6 - visszautasitotta.

[12] A felperes igazolasi kérelmet is tartalmazé fellebbezését a Févarosi [télotabla 2024.
aprilis 23. napjan kelt 3.Kpkf.750.378/2024/2. szamu végzésével biralta el, az igazolasi
kérelmet elutasitotta, a fellebbezést visszautasitotta.

[13] A felperes igazolasi kérelmet is tartalmazo fellebbezése folytan eljart Kuria 2024.
szeptember 26. napjan kelt Kpkf.1.35.222/2024/2. szamu végzésével az igazoléasi kérelmet
elutasitotta, a felperes fellebbezését visszautasitotta.

Az els6foku birdsag itélete
[14] Az els6foku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[15] Indokolasaban rogzitette, hogy felperes a végrehajtasi kifogast elbirdld végzés
kézbesitésekor rendelkezett elektronikus tarhellyel, mivel a végrehajtasi kifogast is
elektronikus Uton nyujtotta be, az adohatdsaggal torténd kapcsolattartds soran az elektronikus
utat valasztotta, az eljarasban valamennyi irat kézbesitését elektronikus uton kérte. Az alperes
helytallban mutatott r4 arra, hogy a végrehajtasi kifogést elbiraldé masodfoku adohatdsag
jogszeriien kiildte meg végzését a felperes elektronikus tarhelyére, melyet a kézbesités
kétszeri megkisérlését kovetden sem vett at, ezért azt az elektronikus tigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6lo 2015. évi CCXXIIL. torvény (a tovabbiakban:
EUSZtv.) 14. § (4) bekezdés c) pontja alapjan a masodik értesitést kdvetd 5. munkanapon
kézbesitettnek kell tekinteni.

[16] Az elséfoku birosag az alperes keresettel tamadott végzésének semmisségére, az
igyintézési hataridd tallépésére, a kézbesités atvételét akadalyozd koriilményekre, a
tisztességes eljaras, a hatékony jogorvoslathoz vald jog, a tajékoztatasi kotelezettség, a
megkiilonboztetés €s  részrehajlas  tilalmanak megsértésére  vonatkoz6  felperesi
hivatkozéasokat, mint alaptalant elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem, a befogadas iranti kérelem

[17] A felperes feliilvizsgalati kérelme befogadhatdsaga kdrében az 1. pontban jogszabaly
megjeldlés nélkiill hivatkozott a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének
biztositasara, mellyel Osszefliggésben az aldbbi kérdéseket vetette fel: 1.1. Mérlegelheti-e¢ a
birésag a targyalds kitlizését, ha a felperes keresetlevelében targyalas tartasat kérte. 1.2.
Eljarhat-e a birdsag az egyszerisitett per szabalyai szerint. [.3. A birdsag az irat kézbesitési
kotelezettségét teljesiti-e akkor, ha az iratok megismerését oly modon biztositja, hogy azok
megtekinthetdségérol a feleket tajékoztatja. 1.4. A 2017. évi CLIIIL. térvény (Avt.) és a 2017.
évi CLIL torvény (Air.) kégens rendelkezései kotik-e a birdsagot. 1.5. Az elséfokt birdsag
folytathat-e érdemi birdsagi eljarast nem a jogerds adohatdsagi hatarozatot hozo szervezeti
egységgel szemben. 1.6. Eltérhetnek-e az alsobb fokt birésagok a koltségmentesség
elbiralasakor a 2017. évi CXXVIII. térvény 5. § (1) bekezdésében rogzitettektol.
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[18] A felvetett jogkérdések kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége kapcsan arra
hivatkozott, hogy valamennyi addz6 addeljarasok alanya, akiknek tisztaban kell lennilik
azzal, hogy az adohatosagi eljards sordn a hatdlyos torvényi szabalyozasnak megfeleld
jogértelmezés keretei kozott folyik az eljaras. Utalt a tisztességes ligyintézéshez valo joggal
Osszefiiggésben a Kuria Kfv.37.591/2022/7., Kfv.1.35.110/2023/6. szamt dontéseire, a
3223/2018. (VIIL. 2.) AB hatérozat [28] bekezdésére.

[19] Megitélése szerint az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés, hogy az elséfokl birdsag
a Kp. 77. § (1) bekezdését megsértve kérelme ellenére nem tartott targyalast, nem a jogerds,
adohatosagi hatarozatot hozo szervezeti egységgel (jelen esetben a masodfokli adohatosag.a)
szemben folytatta le a birdsagi eljarast.

[20] A feliilvizsgalati kérelmét 2025. januar 27-én kiegészitette, melyben visszautalt az
elsofoku itéletben, illetve kordbban eldterjesztett beadvanyaiban foglaltakra, hangstlyozva,
hogy az els6fokl birdsag eljarasa nem volt tisztességes.

A Kiria dontése és jogi indokai

[21] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[22] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani €s azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjeldlt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[23] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurdpai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi joganak valoszinilisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
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miatt indokolt.

[24] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjeldlt
indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[25] A befogadésrol szolo dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi iigyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkciot. Ebbdl kovetkezéen a befogadasrol szolo
dontés sordn a Kuridnak nem az egyedi iigyben hozott birésagi hatarozat jogszertiségét,
hanem az egyedi {igy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott hatarozat jogsérto jellegére hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.

[26] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa —a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont — érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat olyan
elvi jelentdségii jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuaria még nem foglalt allast,
feltéve, hogy a jogi értelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban a bir6i
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattél eltérd birdi dontés megismétlodésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye 4ll fenn. A Kuria a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar
kialakult és egységes, annak kovetése azonban a koriilmények valtozéasara tekintettel a
tovabbiakban nem indokolt (Kfv.37.567/2023/2., K{v.37.232/2023/2.).

[27] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjara, a joggyakorlat egységének biztositasara jogszabalyi megjeldlés nélkiil hivatkozott,
azonban az altala megjeldlt jogszabalysértéseken til (targyalas tartasanak hidnya, nem
megfeleld szervezeti egységgel szemben lefolytatott eljaras) nem vetett fel olyan, az ligy
érdemét ado elvi jelentéségli jogkérdést, amellyel kapcsolatban a birdi gyakorlat nem
egységes, illetve nem valosziniisithetd, hogy jelen ligy kapcsan a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlodésének, a jogegység megbomlasanak a veszélye allna fenn, ilyet a Kuria
sem tart fel jelen ligyben.

[28]  Elvi jelentOségiinek, és igy a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara alapul szolgalo
jogkérdésnek az olyan jogkérdések mindsiilnek, amelyek egy adott jogi norma tartalmaval,
ahhoz kapcsolodod jogkovetkezményekkel, illetve a jogi norma alkalmazhatosagaval
kapcsolatosak. A felperes ilyen jellegli jogkérdést a feliilvizsgalati kérelemben szintén nem
jelolt meg.

[29]  Téarsadalmi jelentéségre alapozott oknal fogva [Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont] a befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tdrsadalom szélesebb korére —
legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. A felperes erre a befogadasi okra is jogszabalyi
megjelolés nélkiil hivatkozott, és nem tamasztotta ald, hogy az egyedi ligyben felmertilt
probléma a tarsadalom széles korét érintené, a jogkérdés a sajat ligyén talmutatna, tovabba,
hogy nagy szamban lennének folyamatban tligyek ugyanezen jogkérdésben, amelyeknek
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jogszerii megitéléséhez kuriai iranymutatas sziikséges. Onmagaban az az 4ltalanos hivatkozas,
hogy valamennyi ad6z6 adoeljaras alanya, és az addhatosagi eljarasokat a hatalyos torvényi
szabalyozasnak megfeleld jogértelmezés keretei kozott kell lefolytatni, nem alapozza meg a
feliilvizsgalati kérelem erre a befogadasi okra alapitott befogadasat.

[30] Az Europai Uni6 Birésaga (EUB) elozetes dontéshozatali eljarasa
kezdeményezésének sziikségességét a felperes nem valdszinisitette, illetve az igy sem vetett
fel az unids jog értelmezését igényld kérdést az Europai Unid miikddésérdl szolo szerzodés
267. cikke értelmében. Mindezek hianyaban a feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ac) alpont alapjan sem volt befogadhato.

[31] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot
a Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokoléssal ala kell tdimasztani, mégpedig kifejezetten a
befogadhatosag korében. A Kuria régziti, hogy az ad) alpont szerinti befogadasi ok a
feliilvizsgalat targyat képezd birdi hatdrozathozatalhoz kapcsolddd, birdsagi eljaras soran
bekovetkezett eljarasi szabalyszegést, vagy a feliilvizsgélati kérelmet elSterjesztd fél alapvetd
eljarasi joganak sérelme allitasat koveteli meg. Az alperesi eljarasban elkovetett jogsértésekre
hivatkozas a befogadas alapjadul nem szolgéalhat. A megjelolt jogszabalyoknak (Avt., Air.) a
birdsag altali jogértelmezése az érdemi feliilvizsgalat és nem a befogadas korébe tartozik
(Kfv.VI.35.674/2021/2.). A kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme,
vagy az ligy érdemére kihatdo egyéb eljarasi jogszabalysértésre alapozott feliilvizsgalat a
tisztességes eljaras kontrolljat jelenti. Az egységes gyakorlat szerint az alapvetd eljarasi jogok
megsértése vagy az egyéb eljarasi szabdlyszegés nem oOnmagaban, hanem az adott iigy
egészének Osszefliggésében, az Osszes koriilmény mérlegelésével értékelendd, mivel nem
valamennyi, hanem csak az iigy érdemére kihatd jogszabalysértés esetén biztositja a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat.

[32] A felperes feliilvizsgalati kérelme 1. pontjaban I.1. — 1.6. pontokban olyan kérdéseket
fogalmazott meg, amelyek Aallaspontja szerint jogértelmezést igényelnek. Onmagaban
azonban a vélt, vagy valos jogi probléma megfogalmazasa a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontja szerinti feltételek aldtdmasztdsara nem alkalmas.

[33] A felperes a Kp. 77. § (1) bekezdése megsértésére utaldssal sérelmezte, hogy az
elséfoku birésag kérelme ellenére nem tartott targyalast, jogsértden jart el az egyszertsitett
per szabalyai alapjan. Rogziti a Kuria, hogy a Kp. 124. § (2) bekezdése sorolja fel azokat az
eseteket, amikor az elséfoku birésag koteles az egyszerusitett per szabalyait alkalmazni. A
Kp. 124. § (5) bekezdése irja eld a targyalason kiviili elbiralast. Nem a felperes kérelmétol
fligg, hogy a birdsag az altalanos szabalyok, vagy az egyszerisitett perre vonatkozo szabalyok
szerint jar el. Az els6foku birdsag helytalloan rogzitette a per eljarasjogi kereteit, jarulékos
kozigazgatasi cselekmény feliilvizsgalata esetén az egyszertiisitett perre vonatkozé szabalyok
alkalmazésat. Erre hivatkozéssal a feliilvizsgalati kérelem nem volt befogadhato, ahogy errdl
a Kuria tobb eseti dontésében mar allast foglalt (Kfv.1.35.121/2022/3., Kfv.1.37.681/2024/4.).

[34] A felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra, hogy az els6fokt birésdg nem
a jogerds adohatdsagi hatdrozatot hozd szervezeti egységgel, a masodfokt addhatosag.aval
szemben folytatta le a birdsagi eljarast. E kérdést, red irdnyuld kereset hidnyaban a Kuria a
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rendkiviili jogorvoslati eljarasban elséként nem vizsgélhatja, igy befogadasi okként sem volt
figyelembe vehetd.

[35] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogasi okra jogszabalyi
megjeloléssel ugyszintén nem hivatkozott, azonban a tisztességes eljards megsértésével
Osszefiiggésben a feliilvizsgalati kérelem III.1., III.2. pontjaiban - a Kp. 117. § (4)
bekezdésében foglaltak megjeldlése nélkiil - utalt a Kuria Kfv.37.591/2022/7., és a
Kfv.I.35.110/2023/6. szamu eseti dontéseire. A Kuria az Osszevetés elvégzését kovetden
eltérést nem tart fel, igy a feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § b) pontja alapjan sem volt
befogadhato.

[36] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme felsdbirosagi
iranymutatast igényld kérdést nem tartalmaz, ezért a rendkiviili jogorvoslati eljarasnak
mindsiild feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsat nem mindsitette indokoltnak.

[37] Mindezek folytan Kuria a feliilvizsgéalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdés alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[38] A meghatdrozott térvényi feltételek fennallasa hianyaban a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat meg kell tagadni.

7.Aro0 rész

[39] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[40] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése

szerint targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2025. februar 13.

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elnoke

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. eléadé bird Dr. Vital-Eigner Beata sk. biro

Dr. Horvath Tamas sk. bird Dr. Rak-Fekete Edina sk. bird
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