Févarosi [télétabla

Az gy szama: 13.Gf.40.029/2024/37-1.

I. rendii felperes:

felperesl

(Cim1)

I. rendii felperes képviseldje:

Szabo & Szomor Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Sz. Szabd Sandor iigyvéd)
(Cim23)

I1. rendii felperes:

Kormanyzati Ellendrzési Hivatal

(cim2)

I1. rendii felperes képviseldje:

Dr. Németh B. Robert Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Németh B. Robert ligyvéd)
(Cim23)

I. rendii alperes:

Alperes1

(cim28)

I. rendii alperes képviseldje:
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Borzan Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Borzan Tibor iigyvéd)

(Cim22);

Geri Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Geri Zoltan iigyvéd)

(Cim26)

II. rendii alperes:

Alperes2

(Cim3)

I1. rendii alperes képviselgje:

Dr. Kalinowski Marton Tadeusz kamarai jogtanacsos [felszamolo1 felszamold (Cim21)]
A per targya: szerz6dés érvénytelensége

Az els6foku birésag: Budapest Kornyéki Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 3.G.40.398/2021/56. (2023. szeptember 27.)

A fellebbezést benyjto fél: II. rendii felperes (57. sorszam), 1. rendii felperes (60. sorszam),
I. rendt alperes (64. sorszam), II. rendii alperes (67. sorszam)

ftélet

A Févarosi [télétabla az els6fokt birdsag itéletének a marasztalast tartalmazo rendelkezéseit
részben megvaltoztatja és kotelezi az 1. ¢és II. rendii alpereseket, hogy 15 napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg az 1. rendli felperesnek 1.155.743.472 (egymillidrd-
szazotvendtmillio-hétszaznegyvenharomezer-négyszazhetvenkettd) forintot €s ebbol

- 76.509.768,20 (hetvenhatmillid-6tszézkilencezer-hétszazhatvannyolc forint, husz
fillér) forint utan 2016. december 10. napjatol
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- 72.271.455,70  (hetvenkétmillio-kettdészdzhetvenegyezer-négyszazotvendt — forint,
hetven fillér) forint utdn 2017. janudr 10. napjatdl,

- 75.679.941,40 (hetvendtmillid-hatszazhetvenkilencezer-kilencszdznegyvenegy forint,
negyven fillér) forint utan 2017. februar 10. napjatol,

- 77.343.523,20  (hetvenhétmillio-haromszaznegyvenharomezer-6tszdzhuszonharom
forint, husz fillér) forint utdn 2017. marcius 11. napjatol,

- 73.254.619,80 (hetvenhdrommillio-kettészazotvennégyezer-hatszaztizenkilenc forint,
nyolcvan fillér) forint utdn 2017. &prilis 11. napjatol,

- 79.135.630,40 (hetvenkilencmillid-szazharmincotezer-hatszazharminc forint, negyven
fillér) forint utan 2017. majus 11. napjatol,

- 72.845.533,80 (hetvenkétmillio-nyolcszaznegyvendtezer-otszdzharminchdrom forint,
nyolcvan fillér) forint utdn 2017. junius 10. napjatol,

- 82.521.171 (nyolcvankétmillio-6tszazhuszonegyezer-szazhetvenegy) forint utan 2017.
julius 11. napjatol,

- 77.209.975,10 (hetvenhétmillio-kettdszazkilencezer-kilencszazhetvenot forint, tiz
fillér) forint utdn 2017. augusztus 11. napjatol,

- 77.722.363 (hetvenhétmillio-hétszazhuszonkettdezer-haromszazhatvanharom) forint
utan 2017. szeptember 9. napjatol,

- 79.678.512,20 (hetvenkilencmillio-hatszazhetvennyolcezer-tszaztizenkettd forint,
husz fillér) forint utdn 2017. oktober 10. napjatdl,

- 78.786.964,60  (hetvennyolcmillié-hétszaznyolcvanhatezer-kilencszdzhatvannégy
forint, hatvan fillér) forint utan 2017. november 10. napjatol,

- 80.024.198,60 (nyolcvanmilli6-huszonnégyezer-szazkilencvennyolc forint, hatvan
fillér) forint utan 2017. december 9. napjatol,

- 76.505.196,20 (hetvenhatmilli6-6tszazotezer-szazkilencvenhat forint, hasz fillér) forint
utan 2018. januar 11. napjatol,

- 76.254.618,90 (hetvenhatmillid-kettészazotvennégyezer-hatszaztizennyolc forint,
kilencven fillér) forint utdn 2018. februar 10. napjatol a kifizetés napjaig minden naptari félév
teljes idejére a naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc szazalékponttal
novelt 6sszegével megegyezd mértékli kamatat.
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Kotelezi az 1. és II. rendii alpereseket, hogy az I. rendi felperesnek 15 napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg 8.563.704 (nyolcmillid-6tszazhatvanharomezer-hétszaznégy)
forint els6foku perkoltséget. Egyebekben a II. rendl felperesnek fizetendd perkoltségre is
kiterjedden az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendli alperest, hogy az I. rendli felperesnek 15 napon beliil fizessen meg
5.000.000 (6tmillio) forint masodfoka perkoltséget.

Kotelezi a II. rendl alperest, hogy az I. rendii felperesnek 15 napon beliil fizessen meg
3.000.000 (harommillio) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az 1. és II. rendii alpereseket, hogy a II. rendii felperesnek 15 napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg 38.100 (harmincnyolcezer-szdz) forint madasodfoku
perkoltséget.

Kotelezi az 1. és a II. rendii alpereseket, hogy a II. rendii felperes személyes illetékmentessége
folytan feljegyzett 8.000 (nyolcezer) forint fellebbezési illetéket 60 napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak az allami ado- és vamhatosag illetékbevételi
szamlajara.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy a részleges koltségfeljegyzési joga folytan feljegyzett
2.500.000 (kettémillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket 60 napon beliil fizessen meg az
allamnak az 4llami ado6- és vamhatosag illetékbevételi szamlajara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az 1. rendi felperes a 2021. november 29. napjan el6terjesztett keresetében
elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy kozte és az alperesek kozott 2015. december
23. napjan létrejott bérleti szerzddés részlegesen, annak a karbantartési, javitasi szolgaltatasok
végzésére vonatkozd része joerkodlcsbe litkozik, ezért érvénytelen. Az érvénytelenség
jogkovetkezményeként kérte az alperesek egyetemleges kotelezését 2016. januar 1. napja €s
2017. december 31. napja kozotti idészakra az altala javitasi, karbantartdsi dij cimén
alperesek részére megfizetett Osszesen 1.771.785.838 forint téke, és ebbdl az egyes
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kifizetések részosszegei utdn azok megfizetésének idépontjatdl szamitott, a vallalkozasok
egymas kozotti viszonyara iranyado torvényes mértékli késedelmi kamata megfizetésére, azaz
30.905.524,90 forint utan 2016. marcius 5. napjatol, 70.104.000 forint utan 2016. aprilis 7.
napjatol, 77.879.804,90 forint utan 2016. majus 7. napjatol, 70.104.000 forint utan 2016.
Junius 7. napjatol, 71.539.131,8 forint utan 2016. julius 5. napjatol, 72.200.709 forint utdn
2016. augusztus 12. napjatol, 73.256.358,40 forint utan 2016. szeptember 3. napjatol,
74.774.386,90 forint utan 2016. oktober 8. napjatol, 75.278.449,90 forint utan 2016.
november 8. napjatol, 76.509.768,20 forint utan 2016. december 10. napjatol, 72.271.455,70
forint utan 2017. januar 10. napjatol, 75.679.941,40 forint utan 2017. februar 10. napjatol,
77.343.523,20 forint utdn 2017. marcius 11. napjatol, 73.254.619,80 forint utan 2017. aprilis
11. napjatol, 79.135.630,40 forint utan 2017. majus 11. napjatol, 72.845.533,8 forint utan
2017. jonius 10. napjatol, 82.521.171 forint utan 2017. julius 11. napjatol, 77.209.975,10
forint utan 2017. augusztus 11. napjatol, 77.722.363 forint utan 2017. szeptember 9. napjatol,
79.678.512,20 forint utan 2017. oktober 10. napjatol, 78.786.964,60 forint utan 2017.
november 10. napjatol, 80.024.198,60 forint utan 2017. december 9. napjatol, 76.505.196,20
forint utan 2018. januar 11. napjatdl, 76.254.618,90 forint utdn 2018. februar 10. napjatol jaro
késedelmi kamat megfizetésére. Masodlagosan a bérleti szerzddés teljes érvénytelenségének
megallapitasat kérte ugyancsak annak joerkdlcsbe litkozés okan, az elsddleges kereseti
kérelme szerinti jogkovetkezmény alkalmazasaval. Harmadlagos kereseti kérelmében az
alpereseket egyetemlegesen az elsédleges keresetben megjelolt 6sszeg megfizetésére jogalap
nélkiili gazdagodas cimén kérte kotelezni.

Eldadta, hogy a kozbeszerzési eljards eredményeként 1étrejott bérleti szerzddés a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:96. §-a szerint
érvénytelen, mert jo erkolcsbe litkozik. Az érvénytelenségi ok a karbantartdsi €s javitasi
szolgaltatasokat érinti, igy a bérleti szerz6dés csak e részében érvénytelen, mig masodlagosan
arra hivatkozott, hogy a bérleti szerz6désben rogzitett — bérlet és szervizelés — szolgaltatast a
felek jogilag oszthatatlanna tették, ezért a szolgaltatas egy részét érintd érvénytelenség a teljes
bérleti szerzddés érvénytelenségét eredményezi. A bérleti szerz6dés, illetve annak a javitési,
karbantartdsi szolgaltatdsokra vonatozo része érvénytelenségét az valtja ki, hogy alperesek a
vallalasuk ellenére az 1. rendii felperes altal a szerz6dés keretében bérelt autobuszok javitasat
¢s karbantartdsat nem végezték el, a javitast és karbantartast ténylegesen ezen buszokat
érintden is, 1. rendii felperes javara a javitast végzo cég végezte, aki részére 1. rendi felperes a
javitasokért jard vallalkozoi dijat a kért Osszegen meg is fizette. Alperesek annak ellenére,
hogy tisztdban voltak azzal, hogy javitasi, karbantartasi tevékenységet 1. rendii felperesnek
nem végeznek, az ezért jard dijat rendszeresen atvették. Alperesek mar 2016. januar 1.
napjan, tehat a bérleti szerzodés teljesitésének megkezdését megeldzden olyan megallapodast
kotottek egymassal, hogy 1. rendii alperes a vallalasa ellenére a buszok javitasat, és
karbantartasat nem végzi, hanem csupdn ezen buszok javitdsdnak feliigyeletét, szervezését,
koordinalasat és dokumentalasat fogja ellatni, amely tevékenységért II. rendii alperes részére
havi 5.000.000 forint atalanydijat fizet. E tevékenységet pedig 1. rendii alperes a javitast
végzd cég jarmijavitd tevékenységének végzésére szolgald helyszineken, igy a helységli és
helység2i telephelyen vallalta megvaldsitani. Ezt a szervezd tevékenységet 1. rendl alperes
mar 2016. februarjaban megkezdte, tehat a buszok bérleti szerzddés keretében torténd
atadasat kovetden nyomban. Mindez azt mutatja, hogy mar a bérleti szerz6dés megkotésekor
sem volt célja alpereseknek a javitasi, karbantartasi szolgaltatasok elvégzése, igy a szerzddés
joerkolcsbe titkdzését kivaltdo ok mar a szerz6dés megkdtésekor fennallt. II. renddi alperesnek
is nyilvanvaloan tudomadssal kellett rendelkeznie — e 2016. januar 1. napjara keltezett
megallapodasbol kovetkezéen — arrdl, hogy alperesek a vallalt javitasi, karbantartasi
munkakat ténylegesen nem végzik, ennek ellenére éveken keresztiil II. rendii alperes az ezért
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jaré dijat 1. rendii felperestdl atvette. Hangsulyozta azt is, hogy a per soran alperesek maguk
sem vitattak annak tényét, hogy javitasi, karbantartasi szolgaltatdsokat ténylegesen a perrel
érintett buszok esetében nem végeztek. A 2018. januar hoénaptol kezd6dd elszdmolasi
idészakokra a javitast végzd cég mar visszamendleg az altala 1. rendii felperes érdekében a
perrel érintett autobuszokon elvégzett javitasi, karbantartdsi munkdak ellenértékérdl szamlat
allitott ki 1. rendi alperes felé, aki ezeket a szamldkat ki is egyenlitette. Az alperesek
magatartasanak ilyen modon torténd megvaltozasa 1. rendll felperes és a javitast végzd cég
vezetésében 2018. évben bekovetkezett valtozasra vezethetd vissza. Ezen tényekbdl és
koriilményekbdl felperes allaspontja szerint egyértelmilen megallapithatd, hogy a bérleti
szerz6dést alaird személyeket a szerzodéskotéskor nem a tisztességes piaci magatartds, a
szerzddéses vallalasok teljesitésének szandéka, hanem az a cél vezette, hogy a kozvetetten
allami tulajdonban all6 1. rendii felperestdl jelentés mértékii — attételesen kozpénznek
tekinthetd — pénzeszkozoket vonjanak el a ténylegesen nem alperesek 4ltal végzett
karbantartasi, javitdsi feladatok bérleti szerzddésben torténd szerepeltetésével. Ez a cél
nyilvanvaloan az erkolesi normékat sulyosan sérti és tarsadalmilag is elitélendd. A szerz6dd
felek mar a bérleti szerz6dés megkotésekor tudtdk, hogy nem a szerzddés szerint fognak
eljarni annak teljesitése soran. Ezt a bérleti szerz0dés megkdtése utan tanusitott magatartasuk
is egyértelmiien igazolja.

Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a Ptk. 6:113. § (1) bekezdése szerint az alaptalan
javitasi és karbantartdsi dij kifizetésével megvalosult gazdagodas megtéritését azért kérte,
mert a bérleti szerz6dés nem nyilvanithatd érvényessé, a javitasi, karbantartasi szolgaltatas
természetébdl fakaddan a szerzédéskotés elott fenndllt helyzetet természetben mar nem lehet
visszaallitani, ezért az ellenszolgaltatas nélkiill maradt szolgaltatas ellenértékének pénzbeli
megtéritésére van lehetdség. Az alperesek egyetemleges kotelezését a Ptk. 6:29. § alapjan a
kozbeszerzési ajanlatuk részét képezo konzorciumi megallapodasuk alapozza meg, amelyben
a szerzOdésbol eredd kotelezettségek teljesitésére egyetemleges feleldsséget vallaltak. A
jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott kereseti kdvetelés tekintetében eldadta, hogy az
ellenszolgaltatdsa szolgaltatds nélkiil maradt, ezért a Ptk. 6:579. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés teremti meg azt az alapot, amellyel a javitasi, karbantartasi szolgaltatasok 2016.
januar 1. és 2017. december 31. napja kozotti idOszakra kifizetett dijat az alperesektdl
visszakovetelheti.

A 1I. rendl alperes eléviilési kifogasaval szemben eldadta, hogy a II. rendii felperes
vizsgalatanak lefolytatasaig mentheté okbol nem volt abban a helyzetben, hogy igényét az
alperesekkel szemben érvényesitse, hiszen a visszassagok ¢és bérleti szerzddés joerkodlcsbe
iitkozdségének felismeréséhez nemcsak a sajat, hanem a teljes vallalatcsoport gazdalkodasa
sajatossaganak feltarasa sziikséges volt.

[2] A 1II. rendi felperes keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy
az 1. rendl felperes ¢€s alperesek kozott 2015. december 23. napjan 1étrejott bérleti szerzodés
részlegesen, a karbantartasi, javitasi szolgaltatdsok végzésére vonatkoz6 része tekintetében
érvénytelen, mivel joerkolesbe {itkozik. Madasodlagosan bérleti  szerzodés  teljes
érvénytelenségének megallapitasat kérte ugyancsak annak joerkodlcsbe litkozése okan.

Eldadta, hogy a perinditasra a Kormanyzati Ellenérzési Hivatalrol sz6l6 355/2011. (XII. 30.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 12/A. § (1) és (2) bekezdése alapjan
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jogosult. A per targyat képezd bérleti szerzddeés joerkolcsbe iitk6z6 semmisségének
megallapitasat az 1. rendl felperessel azonos indokok alapjan kérte. Az 1. rendii felperessel
azonos allaspontja szerint alpereseknek mar a szerz6dés megkotésekor sem allt szandékaban a
szerz6dés javitasi, karbantartdsi szolgaltatdsanak teljesitése. Ezt az alperesek kozott 2016.
janudr 1. napjan létrejott megallapodas tartalma, és a szerz6dés megkdtését kdvetden kifejtett
magatartdsa is igazolja. Az tény, hogy I. rendii felperes, és akkor ligyvezetése, tudott arrdl,
hogy alperesek a bérleti szerzOdésben vallalt feladataik egy részét a szerz6dés megkdtésétdl
kezdddden nem végzik el, ennek ellenére a feladat elvégzését teljesitési igazolasok kiadasaval
igazoltak, és annak ellenértékét alperesek részére kifizették, I. rendii felperes pedig
kezdetektol fogva gondoskodott a javitast végzd cég bevonasaval bevonasaval a perrel érintett
autobuszok karbantartasarol, arra utal, hogy a szerz6dd feleknek mar a szerzddéskotéskor
fennallo kozos akarata alapjan keriilt sor késébb a szolgaltatas nélkiili dijfizetésre a bérleti
szerz6dés alapjan.

[3] Az 1. rendti alperes érdemi ellenkérelmében felperesek keresetének elutasitasat
kérte.

Allitotta, hogy az alperesek a kozbeszerzési eljarasban valo részvétel érdekében
konzorciumot nem hoztak létre, 6nalld jogi entitasok, mas-mas gazdasagi kapcsolat és érdek
fizte Oket az I. rendli felpereshez. A szerzddés teljesitése sordn sem kozdsen, hanem
egymastol jol elkiilonithetd modon jartak el, feleldsségiik is eltérd. A javitasi és karbantartasi
szolgaltatast vallalta, amelyhez sziikséges képessége ¢és készsége megvolt a kozbeszerzési
eljardas és a bérleti szerz6dés megkdtésekor is. I. rendli felperes a buszok javitasat,
karbantartdsat nem kérte, nem rendelte meg. A szerzédéskotéskor nem tudta, hogy 1. renda
felperes a javitasi feladatokat nem vele, és nem az altala felkészitett telephelyen kivanja
elvégeztetni. 1. rendii felperes meggatolta, hogy a bérleti szerz6dés nyoméan jovedelemszerzo
tevékenységet végezhessen. A perrel érintett szerzédés ezért nem {itkozik joerkdlcsbe,
semmilyen hibaban nem szenved. Az 1. rendli felperest6l dijat soha nem kapott, igy
visszafizetési kotelezettsége sem keletkezhetett semmilyen jogcimen. A kozbeszerzési
eljarasban kozolt ajanlati felhivas a bérleti és a javitasi, karbantartdsi szolgaltatast egy
egységként jelolte meg. Csak a két szolgaltatds egylittes vallaldsa esetén volt a szerz8dés
megkothetd. A felperesek keresetével tamadott kikotés nélkiil nem kotott volna szerzddést.
Amennyiben a felperesek altal allitott érvénytelenségi ok alapjan a szerzddés érvénytelen,
akkor a kotelezetti egyetemlegességet tartalmazo rész is érvénytelen, arra jogot alapitani nem
lehet.

A 2016. évi alperesek kozotti megallapodas nem januarban, hanem az irasba foglalassal 2016
majusdban jott létre, annak teljesitése is csak 2016 mdjusaban kezdddott meg. II. rendil
alperes is csupan 2016 juniusatol kezdve fizette meg részére a havi 5.000.000 forint dsszegii
dijat a koordinalasi és szervezd tevékenységéért.

[4] A II. rendi alperes ellenkérelmében felperesek keresetének elutasitasat kérte.

Elsddlegesen eléviilési kifogast terjesztett elé6 az I. rendii felperes marasztalasi igénye
tekintetében azzal, hogy az I. rendi felperes kizarolag a 2016. november 29. napjat kovetden
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tortént  felperesi  teljesitések  vonatkozasaban  jogosult  az érvénytelenség
jogkdvetkezményének levonasat kérni az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 2. pontja alapjan. 1.
rendii felperes a bérleti szerz6désbdl eredden a perinditast megeldzden vele szemben igényt
nem érvényesitett. Az a koriilmény, hogy 1. rendi felperesnél ligyvezetovaltas tortént, és az Uj
igyvezetés ekként utobb szembesiilt a korabbi évek soran végzett tevékenységgel, nem
alapozza meg az eléviilés nyugvasat.

A Dbérleti szerz6dés nem iitkozik joerkolcsbe, annak tartalma a kozbeszerzési eljaras
eredményeként, annak szabdlyaival 0sszhangban keriilt kialakitasra. Egy miikodd cég altal
elvégzett karbantartasi, feljitdsi munkalat, illetve ilyen munkavégzés céljara valo
rendelkezésre allas nem iitkdzik a tarsadalom értékitéletét kifejezd joerkolesbe.

A Ptk. 6:92. § (1) bekezdése kifejezetten azt rogziti, hogy a fél titkos fenntartasa, vagy rejtett
indoka a szerzddés érvényességét nem érinti. fgy amennyiben felperesek allitasa valos is
lenne, az nem eredményezné a bérleti szerzodés €rvénytelenségét. A joerkdles nyilvanvalo
sérelmének mar a szerzédéskotéskor fenn kell allnia, igy az alperesek kozotti, a bérleti
szerz0dés megkotését 9 nappal kovetd megallapodds, mint utdlagos esemény, a szerzddés
joerkolcsbe iitkdzését nem idézheti eld.

A szerzddésben az 1. rendii felperes altal vallalt havi 8000 km/autobusz mennyiségnek
megfeleld 115,- Ft/km + 4fa minimum havi atalanydijként funkcionalt, az alperesek javitas és
karbantartds korében torténd rendelkezésre allasa ellenértékeként. A bérleti dijat, illetve a
javitasi és karbantartasi dijat az alperesek ugyanis egyiittesen kezelték, és a két részfeladat
Osszértéke adta ki szamukra az iizleti kockazattal ndvelt hasznot. A bérleti szerzodésrésznél
alacsonyabb, mig a fenntartasnal, tehat a javitasnal magasabb profitot terveztek. A szerz8dés
csak a javitdsi, karbantartasi dij atalanyosszege mellett volt gazdasagosan teljesithetd
alperesek részérdl. 1. rendli felperes dontott ugy, hogy a szerelési munkalatokat nem az
alperesekkel, hanem plusz anyagi er6forrasok raforditasaval egy harmadik tarsasaggal
végezteti el.

Az 1. rendl felperes a Ptk. 1:4. § (2) bekezdésébe {iitkozden érvényesit igényt, ezért nem
hivatkozhat eredményesen a szerzédés érvénytelenségére. Az 1. rendl felperes altal allitott
egyetemleges feleldsségre valo hivatkozas teljességgel alaptalan, hiszen I. rendl felperes nem
szerzOdéses, teljesitéssel Osszefiiggd igényt érvényesit. A szerzddo felek kozos akarattal a
szerzddésben rogzitett, és természetben oszthatd szolgaltatasok ellenértékét az egységes
szamlakiallitas kotelezettségével jogi értelemben oszthatatlanna tették.

Vitatta, hogy az alperesek I. rendii felperes karara alaptalanul gazdagodtak. Az I. rendi
felperes nem igazolta, hogy milyen kar érte, hiszen az autdbuszokat ténylegesen haszndlta,
azok javitasa, szerelése pedig sajat dontése alapjan masik, az érdekkorébe tartozo cég altal
folyamatosan biztositott volt. Amennyiben az I. rendi felperesnek kara keletkezett, azt a sajat
magatartasaval onmagénak okozta. Az, pedig, hogy az alperesek egymds kozott milyen
Osszegben szamoltak el, nem alkalmas annak igazolasara, hogy a bérleti szerz6déstol eltérd
szolgaltatds nyujtasra iranyult volna a szandékuk a szerzédés megkotésekor. Az 1. rendi
felperes kovetelésének Osszegszerlisége is megalapozatlan, mert a gazdagodds megtéritése
esetén nem a szerzOdésben foglalt értékeket, hanem a piaci viszonyokat kell figyelembe
venni.
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[5] A Fo6varosi TorvényszEék (a tovabbiakban: elséfokt birosag) a 2023.
szeptember 27. napjan kelt 3.G.40.398/2021/56. szamu itéletével megallapitotta, hogy az 1.
rendii felperes és alperesek kozott 2015. december 23. napjan létrejott bérleti szerzddés
érvénytelen.

Kotelezte a II. rendl alperest, hogy 15 napon beil fizessen meg 1. rendii felperesnek
1.080.743.472 forint tokét, és ebbdl 71.509.768,20 forint utdn 2016. december 10. napjatol,
67.271.455,70 forint utan 2017. januar 10. napjatdl, 70.679.941,40 forint utan 2017. februar
10. napjatol, 72.343.523,20 forint utan 2017. marcius 11. napjatol, 68.254.619,80 forint utan
2017. aprilis 11. napjatol, 74.135.630,40 forint utan 2017. majus 11. napjatol, 67.845.533,80
forint utan 2017. junius 10. napjatol, 77.521.171 forint utdn 2017. jalius 11. napjatol,
72.209.975,10 forint utan 2017. augusztus 11. napjatél, 72.722.363 forint utdn 2017.
szeptember 9. napjatol, 74.678.512,20 forint utdn 2017. oktdber 10. napjatol, 73.786.964,60
forint utan 2017. november 10. napjatol, 75.024.198,60 forint utan 2017. december 9.
napjatol, 71.505.196,20 forint utdn 2018. januar 11. napjatol, 71.254.618,90 forint utan 2018.
februar 10. napjatol a kifizetés napjaig minden naptari félév teljes idejére a naptari félév elso
napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc szdzalékponttal novelt 0sszegével megegyezd
mértékll kamatat, valamint 5.359.136 forint perkoltséget. Kotelezte az alpereseket, hogy
személyenként fizessenek meg 15 napon beliil a II. rendi felperesnek 3.349.460 forint
perkoltséget. A felperesek keresetét ezt meghaladoan elutasitotta.

[6] Hatarozata indokoldasdban megallapitotta, hogy az 1. rendii felperes
egyszemélyes tulajdonosa 2015. évtdl kezd6dden a felperes tulajdonosa (a tovabbiakban: 1.
rendii felperes egyszemélyes tulajdonosa) volt, f6 tevékenysége az autobusszal torténd
személyszallitasi szolgaltatas nytjtasa. Az 1. rendii felperes egyszemélyes tulajdonosa 2015.
évben nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le I. rendii felperes nevében 60 db autdbusz
bérlete, karbantartdsa és javitdsa érdekében. A kozbeszerzési eljarasban az egyetlen érvényes
ajanlatot k6zos ajanlattevoként alperesek nyujtottak be, amelyben ugy nyilatkoztak, hogy a
kozbeszerzés targyat képezd szerzddés teljesitéséhez nem kivannak alvéllalkozot igénybe
venni, ¢s az ajanlatukat kiegészitették azzal a kozléssel is, hogy az autdbuszok karbantartasat
¢s javitasat az 1. rendli alperes a szazhalombattai telephelyén talalhaté miihelyben kivanja
végezni.

2015. december 2. napjan alperesek egymassal ugy allapodtak meg, hogy az autdbuszok
bérbeadasa II. rendli alperes, mig a javitasi, karbantartasi feladatok végzése 1. rendl alperes
feladata. Nyertességiik esetére pedig a megkdtendd szerzddésben vallalt valamennyi
kotelezettség teljesitéséért korlatlan és egyetemleges feleldsséget vallaltak az ajanlatkérd
iranyéba.

A koOzbeszerzési eljaras eredményeként 2015. december 23. napjan felperes mint bérlé az
alperesekkel mint bérbeadokkal bérlettel vegyes javitdsi és karbantartisi szerzddést (a
tovabbiakban: bérleti szerz6dés) kotott 6t év hatarozott idotartamra.

A bérleti szerzddés targya 60 db autdbusz bérbeadasa, valamint azok karbantartasi, javitasi
szolgéaltatasa volt. A szerz6dd felek ugy rendelkeztek, hogy a szolgéltatasi dij a bérleti és
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javitasi, karbantartasi (szerviz) dijbol all, a bérleti dij 795.000 Ft/ho + afa, a javitasi,
karbantartési dij pedig 115 Ft/km + afa volt a bérleti szerzodés 3. pontja szerint.

A bérleti szerz6dés 3.4. pontjaban rogzitették azt is, hogy a bérld, azaz 1. rendi felperes, a
szolgaltatds igénybevételének iddétartama alatt garantdlja, hogy az autdbuszok — a
rendelkezésre bocsatott lizemképes darabszam és egy honap atlagdban — legalabb 8000
km/autobusz futasteljesitményt teljesitenek. Amennyiben az 1. rendli felperes altal vallalt
futasteljesitmény bizonyithatoan az I. rendli felperes hibajabol nem teljesiil, gy abban az
esetben az alperesek a 8000 km ¢és a tényleges km kozotti kiillonbségre vonatkozoan a javitasi,
karbantartési dijat jogosultak kiszamlazni. Ez alol csak az az eset képezett kivételt, amikor az
autobuszok foglalkoztatasa bizonyithatdéan az alperesek hibajabol nem volt lehetséges.

A Dbérleti szerzédés 3.9. pontja szerint az [. rendi felperes szolgaltatasi dijfizetési
kotelezettségét nem érinti, ha az autdbuszokat nem hasznélja, nem hasznalhatja, kivéve, ha ez
az alpereseknek felréhato okbol kovetkezik be.

Az 1. rendll felperes a szolgaltatasi dijat alperesek havonta kiallitott, egyetlen Osszesitett
szamlaja alapjan fizette, a szamlan az alperesek elkiilonitetten voltak kotelesek feltiintetni a
bérleti és szervizdijat. Az alperesek ugyancsak a szdmlan kotelesek voltak megjeldlni azt a
bankszamlat, amelyre 1. rendi felperes a szolgaltatasi dijat atutalassal majd teljesiti.

A javitasi, karbantartasi szolgaltatas korében ugy rendelkeztek a felek, hogy az autdbuszok
alperesek altal torténd rendelkezésre bocsatasa a szerzddés teljesitésének ideje alatt az 1.
rendii felperes helység2i és helységli telephelyén torténik, tovabbi telephelyek bevonasarol
kozosen, irasban megallapodhatnak. Az autobuszok karbantartdsa és javitasa (szervizelése) a
szazhalombattai telephelyen, mithelyben, illetve miihelyekben torténik.

2016. janudr 1. napjan az alperesek megallapodtak, hogy a perrel érintett buszok javitasa és
karbantartdsa helyett 1. rendii alperes az autobuszok javitasanak, karbantartdsanak, miiszaki
vizsgara torténd felkészitésének, és az lizemeltetéssel kapcsolatos minden rendeltetésszerti
hasznalatbol adodé miiszaki hiba javitasanak csak a feliigyeletét, szervezését, koordinalasat és
dokumentalasat végzi azokon a helységli és helység2i telephelyeken, ahol az javitast végzo
cég-nek (a tovabbiakban: javitast végzo cég) is voltak telephelyei, fidktelephelyei, vagy akar
székhelye. E szervezési és koordindlasi tevékenység elvégzéséért II. rendi alperes az I
alperesnek havi 5.000.000. forint atalanydijat vallalt megfizetni.

2016 januarjaban a szerzOdésben vallalt 60 db buszt az alperesek I. rendli felperes
rendelkezésére bocsatottak harom részletben.

A bérleti szerzddés alapjan az I. rendi felperes minden honapban kidllitotta az alperesek
bérbeadasi és javitdsi, karbantartasi tevékenységére vonatkozd teljesitésigazolast, és a
kiallitott szamlak alapjan a szolgaltatasi dijat (bérleti dij és javitasi, karbantartasi dij) II. renda
alperesnek havi rendszerességgel megfizette. 2016. és 2017. évben az 1. rendii felperes
Osszesen 1.771.785.383. forintot fizetett meg II. rendl alperesnek javitasi, karbantartasi dij
cimén annak ellenére, hogy az autobuszok szerzédésben vallalt javitasat és karbantartasat sem
az I. rendi alperes, sem a II. rendl alperes nem végezte el.
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Az I. rendii felperes 2016. marcius 1. napjan hatarozatlan iddtartamra vallalkozasi szerzédést
kotott a javitast végzd céggel az 1. rendi felperes tulajdondban, illetve hasznalatidban 1évo
autobuszok rendszeres karbantartdsanak, javitdsanak elvégzésére, illetve azok miiszaki
vizsgara torténd felkészitésére, vizsgaztatdsara. E szerz6dés alapjan a buszok javitasat,
karbantartasat, ténylegesen a javitast végzo cég végezte 1. rendil felperes részére, aki az ezért
igényelt vallalkozoi dijat a javitast végzd cégnek meg is fizette.

A 1II. rendii alperes 2016 juniusatol kezdddden fizette meg a perrel érintett buszok javitdsanak
szervezéséért és koordinalasaért és dokumentalasaért jard havi 5.000.000 forint 6sszegi dijat
I. rendii alperesnek.

[7] A szerz6d6 felek a bérleti szerzédést 2016 decemberében tovabbi 36 honappal
meghosszabbitottak. A 2018. januar 1. napjatdl kezdddd idészakra jard, a perbeli buszokat
érintd javitasi, karbantartasi szolgaltatas dijat alperesek a javitast végzd cégnek megfizették,
amely cég az I. rendi felperes hasznalatdban 1év0, perrel érintett buszok javitdsat és
karbantartasat ezt kdvetden is végezte.

Az 1. rendi felperes egyszemélyes tulajdonosa vezérigazgatdjanak ¢és 1. rendli felperes
tigyvezetdjének 2018. évben tortént levaltasa utan II. rendi felperes tobbek kozott 1. rendii
felperes gazdalkodasaval Osszefiiggésben vizsgalatot folytatott, €s szamos szabalytalansagot
tart fel. E megallapitasait 1. rendli felperes akkori egyszemélyes tulajdonoséaval, a egyéb fél-
vel 2021. julius 30. napjan kozolte. 2019. december 31. napjaval 1. rendl felperes a perrel
érintett buszokat visszaszolgaltatta az alpereseknek.

Az els6foku birdsag itélete jogi indokoldsdban a felperesek keresetét nagyobb részben
megalapozottnak tartotta. Megallapitotta, hogy a perben nem volt vitatott, hogy az I. rendii
felperes €s az alperesek kozott a Ptk. 6:331. §-a szerinti bérleti szerz6dés jott 1étre a Ptk.
6:238. §-a szerinti vallalkozasi szerz8déssel vegyesen.

[8] Rogzitette, hogy a felek egyezden allitottdk azt is, hogy a vallalkozasi
szerzOdéssel vegyes bérleti szerzodés megkotésére kozbeszerzési eljards eredményeként
kertilt sor. A bérleti szerzddés megkotésekor hatalyos, a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 144. § (2) bekezdésébdl kovetkezOen a birdsag
hataskorébe tartozik a kozbeszerzési eljards alapjan megkotott szerzodéssel, ennek
modositasaval, vagy teljesitésével kapcsolatos polgari jogi igények elbiralasa.

[9] A bérleti szerzddés érvénytelenségét allitdo 1. rendl felperes nem vitdsan a
szerzOdésben fél volt. Ez Onmagaban feljogositotta az altala kotott szerzddés
érvénytelenségének megallapitasara iranyulo kereset eldterjesztésére. II. rendil felperes pedig
a Kormanyzati Ellendérzési Hivatalrol sz6l6 355/2021. [helyesen: 355/2011.] (XII. 30.) Korm.
rendelet 12/A. §-a alapjan perinditasra jogosult.

[10] Az elséfokt birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként
megallapitotta, hogy az I. rendli felperes ¢€s alperesek a szolgaltatas dijarol, a javitas,
karbantartds korében ugy allapodtak meg a bérleti szerzodés 3.4. és 3.9. pontjaban foglalt
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kikotés beiktatasaval, hogy az alperesek a javitasi, karbantartasi szolgaltatasok nem teljesitése
esetén is jogosultta valtak javitasi, karbantartasi szolgaltatasért jard szolgaltatasi dijra, amit a
szerzOdéses rendelkezések tartalma és a perben tanl tan vallomésa is kétséget kizaréan
alatdmasztott, ezentil a szerz0dd feleknek a szerzddést megkdtését kdvetden tanusitott
magatartasa is egyértelmiivé tett. A szerzddés szdvege szerint legalabb 8000 km/autobusz
futasteljesitményt vallalt I. rendi felperes garantdlni. Az 1. rendli felperes dijfizetési
kotelezettsége a buszok futasteljesitményéhez, és nem a ténylegesen elvégzett javitasi,
karbantartasi munkakhoz kapcsolodott. tantil tanu is Gigy nyilatkozott, hogy az adott busz
futasteljesitményének hidnyaban, fliggetleniil attdl, hogy azon javitdsi vagy karbantartasi
munkat ténylegesen végezni kellett-e, az alpereseket a javitasi, karbantartasi tevékenységért a
havi 6sszegli szolgaltatasi dij megillette.

[11] A szerzddés megkdtését kovetden az 1. rendi felperes a tényleges munkavégzés
érdemi vizsgalata nélkiil allitotta ki a teljesitési igazolasokat az alperesek javara, és fizette
meg a javitasi, karbantartdsi szolgaltatds dijat, holott nyilvanvaldéan tudomassal kellett
rendelkeznie arrél, hogy a bérleti szerzodés targyat képezo buszok javitasat nem az alperesek,
hanem a javitast végzo cég végezte. Ezaltal az 1. rendl felperes és az alperesek a bérleti
szerz0dés megkotésével egy olyan dijfizetési rendszert dolgoztak ki, amely lehetové tette azt,
hogy az alperesek tényleges szolgaltatas nélkiil jussanak hozz4 a javitasi, karbantartasi dijhoz,
amely az altalanos tarsadalmi megitélés szerint is elfogadhatatlan, kiilonds figyelemmel a
visszterhesség elvére is. gy a bérleti szerz6désnek a javitasi és karbantartasi szolgaltatdsara,
annak ellenértékének meghatarozasara vonatkozé rendelkezése joerkolcsbe iitkozik.

[12] A Dbérleti ¢és javitasi, karbantartasi szolgéltatdsrészek egymastdl nem
elvalaszthatéak, az ajanlattevOk csak a két szolgaltatas egylittes vallalasa esetén nyujthattak
be sikerrel ajanlatot. A javitasi, karbantartasi szolgaltatas vallaldsa nélkiil a szerz6dd felek
nem kotottek volna szerzddést, a kdzbeszerzési eljaras szabéalyainak megsértése nélkiil erre
nem is lett volna lehetdségiik. Ezért a bérleti szerzddés felhivott rendelkezéseinek
érvénytelensége a szerzO0dés teljes érvénytelenségét eredményezte.

[13] A megalapozott masodlagos kereseti kérelem okén az elsddleges kereseti
kérelmeket elutasitotta.

[14] Alaptalannak tartotta azt a II. rendii alperesi hivatkozast, hogy a 8000
km/autobusz/hénap futédsteljesitmény csupan egy rendelkezésre allasi dijat takart. II. renda
alperes torvényes képviseléje a személyes meghallgatdsa soran egyértelmiien ugy
nyilatkozott, hogy II. rendii alperesnek sem alkalmazottai, sem felszerelése nem volt a
javitasi, karbantartdsi munkak elvégzéséhez. Ezt a szolgaltatast az alperesek kozotti
megallapodas alapjan I. rendl alperes vallalta teljesiteni, ezért a II. rendi alperes a javitas,
karbantartds tekintetében rendelkezésre allast nem is tudott volna megvaldsitani sem a
szerz0dés megkotésekor sem az azt kovetd iddszakban. 1. rendii alperes pedig a per soran
kovetkezetesen allitotta, hogy az altala vallalt javitasi és karbantartasi munkdk elvégzését
szamara nem engedték, 1. rendi felperes, illetve egyszemélyes tulajdonosa dontott errdl, tehat
az altala vallalt szolgaltatas nyujtasara nem volt lehetdsége, azt ténylegesen nem is tette. Ezen
tulmenden pedig I. rendl alperesnek az volt a tényallitdsa, hogy a ténylegesen elvégzett
javitasok karbantartasok utan illette volna meg szolgaltatasi dij, tehat nem pusztan a javitasra
val6 rendelkezésre allasért volt jogosult dijra. A rendelkezésre allasi dijban a szerz6do felek
kozott nem volt megallapodas.
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[15] Az érvénytelenség jogkovetkezményének levondsaval az azonos Osszegben
elOterjesztett marasztalasi keresetek tekintetében a Ptk. 6:113. § (1) bekezdése
rendelkezéseinek figyelembevételével megallapitotta, hogy az eredeti allapotot nem lehetett
helyreallitani, a szerzédést nem lehet érvényessé nyilvanitani, ezért azt az 1. rendi felperes
altal nyujtott szolgaltatast kellett a Ptk. 6:113. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint
visszatériteni, amely ellenszolgéltatas nélkiil maradt. 1. rendli felperes kizarolag a javitasi,
karbantartasi szolgaltatds, és annak is kétéves id6tartama vonatkozasaban allitotta azt, hogy
az altala fizetett dij ellenszolgaltatas nélkiil maradt. Ezzel az 1. rendii felperes nem a szerzddés
iddbeli részleges érvénytelenségét allitotta, hanem az ellenszolgaltatds nélkiil maradt
szolgaltatasaval érintett idoszakot jelolte meg.

[16] A Ptk. 6:108. § (1) bekezdésében foglaltak felhivasaval a II. rendli alperes
eléviilési kifogasa alapjan megallapitotta, hogy a perinditason kiviil I. rendi felperes eléviilést
megszakitdo cselekményre nem hivatkozott. Az eléviilés nyugvasanak a feltételeit pedig nem
talalta megallapithatonak, mert az I. rendi felperes nem vitdsan rendelkezett minden olyan
informécioval, amelybdl felismerhette azt, hogy az alpereseknek ténylegesen javitasi,
karbantartasi szolgaltatasok nélkiil fizetett a javitdsért, karbantartasért. A teljesitési
igazolasokat maga allitotta ki, a buszokat javitas érdekében maga irdnyitotta a javitast végzo
céghez, és a javitasi dijakat I. rendii felperes sajat tényallitasa szerint is részben kozvetleniil a
javitast végzd cégnek fizette meg annak ellenére, hogy ugyanazon tevékenységek elvégzésére
alperesekkel szemben fenndllt a perbeli szerzédése. Ennek Osszevetésére, és a szamldkban
foglalt szolgaltatasok, az érintett buszok beazonositasa korében I. rendll felperesnek minden
adat a rendelkezésére allt, igy II. rendli felperes vizsgalatanak lefolytatasat megel6zden is
lehetdsége lett volna arra, hogy a sajat gazdalkodasaban fentiek szerint fennalld
rendellenességet feltarja, ennek okat azonositsa és a szerzddés érvénytelenségébdl eredd
igényét érvényesitse. Ezért a 2016. november 29. napjat megel6zden esedékessé valt, és az I.
rendl felperes keresetében megjelolt szolgaltatasi dijak vonatkozéasaban I. rendl felperes
kereseti kovetelése eléviilt, igy ennek visszafizetésére alperesek egyike sem volt kotelezheto.

[17] A fennmarad¢ idészakra jaré szolgaltatasi dij vonatkozasdban a visszafizetendd
0sszeg meghatarozasanal figyelembe vette, hogy I. rendii alperes a II. rendii alperessel kotott
megallapodas alapjan ténylegesen a javitds, karbantartds korében az egyébként ehhez a
szolgaltatashoz tartoz6 szervezd, koordindld tevékenységet végzett, amit tani4 tanu is
megerdsitett. E tevékenységet igazolta az 1. rendli felperes 25. sorszam alatti beadvanyahoz
mellékelt e-mailes levelezés is. Az nem volt vitas, hogy 1. rendi alperes a II. rendi alperessel
kotott megallapodas alapjan 2016 juniusatol ezért a tevékenységért havi 5.000.000 forint
dijazasban részesiilt. Ezen dijazas értékaranytalansagara, vagy tulzott mértkére a per soran I.
rendii felperes nem hivatkozott. Igy a II. rendii alperes részére ténylegesen megfizetett
javitasi, karbantartasi tevékenységért jard szolgaltatasi dijbol a havi 5.000.000 forintot az
eléviiléssel nem érintett, tehat 2016 decemberében esedékessé vald, és azt kovetd havi
dijakbol le kellett szamitani, hiszen ebben az értékeben az alperesek koziil I. rendl alperes
ténylegesen szolgaltatast nytjtott az I. rendi felperes részére.

[18] Az alperesek egyetemleges marasztalasdra nem latott lehetOséget, mert az
érvénytelenség alapvetd jogkovetkezménye a Ptk. 6:108. § (1) bekezdésébdl kovetkezden az,
hogy az érvénytelen szerzddésre jogosultsdgot alapitani €s a szerzddés teljesitését kovetelni
nem lehet. Ezért fiiggetleniil attol, hogy akar a bérleti szerz6désben, akar az annak részét
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képezd barmilyen dokumentumban az alperesek az 4ltaluk vallalt szolgaltatas, mint
kotelezettség, egyetemleges teljesitésében allapodtak meg, ez a megallapodas a szerzédéssel
egylitt érvénytelen, ahhoz kotderd nem kapcsolodik. Az 1. rendl felperes ezért a II. rendii
alperestdl volt jogosult a részére kifizetett és ellenszolgaltatds nélkiil maradt, nem eléviilt
szolgaltatéasi dijakat visszakovetelni.

[19] A 1I. rendii alperes pedig a Ptk. 1:4. § szerinti elv alapjan ténylegesen nyujtott
szolgaltatas nélkiil kapott ellenértéket nem tarthatja meg, még abban az esetben sem, ha az I.
rendi felperes maga is joerkolcsbe iitk6zé szerz6dés megkotésében vett részt. II. rendil
alperesnek ugyanis a szolgaltatasi dijak atvételekor észlelnie kellett az elvarhatd magatartas
¢s az egylittmiikodési kotelezettség elvébol kovetkezden, hogy szolgaltatds hidnyaban vesz at
ellenértéket. Ilyen jelzéssel azonban egyik szerz6dd partnere felé sem ¢lt. Ezért a II. rendi
alperest kotelezte 1.080.743.472,10 forint toke, €s a részosszegek utan jard torvényes mértékii
késedelmi kamatok megfizetésére a Ptk. 6:113. § (1) bekezdése alapjan az érvénytelenség
jogkovetkezményeként. Alperesek sem a késedelmi kamat mértékét, sem kezdd iddpontjait a
per soran nem vitattak, ezért azt az I. rendl felperes keresetével megegyezden allapitotta meg
a Ptk. 6:155. § (1) bekezdésével 6sszhangban.

[20] A per eldontése szempontjabol nem tulajdonitott jelentdéséget annak, hogy az
alperesek konzorciumi megallapodast kotottek-e, ezt nem vizsgalta. Az eredményes
masodlagos felperesi keresetek okéan az I. rendii felperes harmadlagos keresetét nem vizsgalta.

[21] A perkoltségrol a Pp. 83. §-a alapjan a felperesek és alperesek kozotti
pernyertességi aranyok figyelembevételével rendelkezett. Megéllapitotta, hogy az 1. rendi
felperes a II. rendli alperessel szemben 61 %-ban lett pernyertes. Perkoltségként a peres
eljaras illetékét (1.500.000 forint) és a jogi képviseldjének jard, a birdsagi eljarasban
megallapithat6 ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) szerinti mértéki munkadijat (brutté 25.295.680 forint) érvényesitette. Ebbdl a
pernyertességi aranyt figyelembe véve 16.345.365 forint lett volna megitélhetd. II. rendil
alperesnek azonban a pernyertességi aranya és a jogi képviseldjének fentiek szerint
érvényesitett dija alapjan 10.986.229 forint lett volna megitélhetd. E két koltséget egymassal
szemben elszamolta, és II. rendl alperest részleges pervesztessége okan 5.359.136 forint
perkoltség 1. rendii felperes javara torténd megfizetésére kotelezte.

A II. rendli felperes teljes egészében pernyertes lett, mivel a szerzédés teljes
érvénytelenségének megallapitasat célzo keresete sikerre vezetett, ezért az elséfoku birdsag a
jogi képviseletével felmeriilt koltségek megtéritésére kotelezte az alpereseket. Az IM rendelet
alapjan II. rendii felperesnek jaré iigyvédi munkadijat 25%-ra mérsékelte arra tekintettel,
hogy a per késdbbi szakaszaban kapcsolodott be az eljarasba, €s kevesebb irdsbeli beadvanyt
szerkesztett. gy alpereseket személyenként 3.349.460 forint perkoltség II. rendii felperes
javara torténo megfizetésére kotelezte.

Megallapitotta, hogy az I. rendii felperes I. rendli alperessel szemben fele részben lett
pernyertes, perkoltségiik hasonld mértékben mertilt fel, ezért a kiegyenlitett pernyertességi,
pervesztességi aranyt figyelembe véve viselték a maguk perkoltségét, ezért arrdl kiilon
rendelkeznie nem kellett.
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[22] Az 1. rendli felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasdval az alperesek keresete szerinti Osszegben valdé egyetemlegesen
marasztalasat, és az alperesekkel 2015. december 23. napjan létrejott bérleti szerzddés
érvénytelenségét megallapito itéleti rendelkezés indokolasanak kiegészitését kérte azzal, hogy
a szerzddés a szerzddéssel elérni kivant célra tekintettel is joerkolcsbe iitkozd. Kérte tovabba
az alperesek elsd- és masodfoku perkoltségekben torténd egyetemleges marasztalasat is.

[23] A fellebbezésének indokai szerint az elsdfok birdsdg megsértette az ligyben
iranyadd Ptk. 6:113. §-at, 6:582. §-at, 6:24. §-at valamint a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)-(5) bekezdéseit. Az
érvénytelenséget megallapito itéleti rendelkezés indokolasanak kiegészitését azért kérte, mert
a szerz6dés nemcsak tartalma, tdrgya miatt joerkolcsbe iitk6z0, hanem a szerzddéssel elérni
kivant célra tekintettel is. A keresetében ¢és az els6foku eljardsban eladott érveit
megismételve kiemelte, hogy a bérleti szerzodést alair6 személyeket mar a szerz6déskotéskor
sem a tisztességes piaci magatartds, a szerzOdéses vallalasok teljesitésének szandéka vezette,
hanem az a cél, hogy a kdzvetetten allami tulajdonban 4l16 I. rendl felperestdl illetve felperesi
cégesoporttol jelentds mértékli — attételesen kozpénznek tekinthetdé — pénzeszkozoket
vonjanak el a ténylegesen nem az alperesek altal ellatni tervezett karbantartdsi, javitasi
feladatok bérleti szerzddésben torténd szerepeltetésével, azok szerzddéses ellenértékének
alperesek részére — tényleges teljesités hidnydban — torténd kifizetésével. A felek a
karbantartési, javitasi szolgéaltatdsokra vonatkozo rendelkezéseket gy szerepeltették a bérleti
szerz6désben, hogy mar a szerz0dés megkdtésekor tudtak, hogy nem a szerzddés szerint
fognak eljarni annak teljesitése soran, a bérleti szerz6désben rdgzitett javitasi, karbantartasi
szolgaltatast nem fogjak nyujtani, azonban annak ellenértékét 1. rendli felperestol
maradéktalanul, munkavégzés hianyéaban is meg fogjak kapni.

A bérleti szerz6dés megkotését megelézd kozbeszerzési eljardsban alperesek kifejezetten
nyilatkoztak, hogy a javitasi, karbantartdsi szolgaltatast I. rend alperes utjan, annak
szazhalombattai telephelyén vallaljak nytjtani, ehhez képest mar a szerzédéskotést kdvetd 9
nappal olyan megallapodast kotottek, amely szerint ezeket a szolgaltatdsokat nem fogjak
nyujtani. Nyilvanvald, hogy alperesek egymas kozott nem allapodhattak volna meg a bérleti
szerzOdés szerint Oket terhel0 egyes feladatok ,,elhagyasar6l”, ha mar a bérleti szerzddés
alairasat megelézéen nem sziiletik megegyezés az alperesek és az akkori I. rendt felperesi
iigyvezetd, valamint a felperesi cégcsoporthoz tartozod, a javitast végzd cég ligyvezetdje
kozott arrdl, hogy a bérleti szerz6dés alapjan az I. rendi alperest terheld javitési, karbantartési
feladatokat ténylegesen a javitast végzo cég fogja végezni.

Mar a szerzédéskotést megeldzden tudtak a felek, hogy a szazhalombattai telephelyen torténd
javitas, rendszeres karbantartds nem redlis vallalas olyan autdbuszok esetében, melyek napi
hasznalata — és ennek kovetkeztében napi karbantartdsi, javitasi feladatainak ellatasa is —
helységl és helység? térségében torténik. Ennek ellenére a bérleti szerzédésben az alperesek a
javitas, karbantartas helyszineként helység3t, 1. rendli alperes telephelyét jelolték meg, I.
rendi felperes akkori ligyvezetdje pedig ezt nem kifogésolta.

Annak ellenére, hogy az alperesek mar a szerzédéskotéskor tudtak, hogy nem az alairt
szerz6dés szerint fognak eljarni a teljesités soran, ennek tényét sem akkor, sem kés6bb nem
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jelezték az 1. rendll felperes részére, nem kezdeményezték ennek megfeleléen a bérleti
szerz8dés modositasat.

Az alperesek annak ellenére érvényesitették az I. rendii felperes felé a javitasi, karbantartasi
szolgaltatds dijat, hogy valamennyi érintett tisztdban volt azzal, hogy ezen szolgaltatast
ténylegesen nem az alperesek végzik, hanem a javitast végz0 cég, amely a szolgaltatas
ellenértékét kozvetleniil senki felé sem érvényesitette a felperesi cégesoport és az ahhoz
tartozo vallalkozasok ¢lén bekovetkezett vezetdvaltasokig, s6t, a bérleti szerzddéshez
kapcsolodo javitdsi koltségek a javitdst végzd cégnél a 2018. évi vezetdvaltasig
transzparensen meg sem jelentek. Az I. rendii alperes szervezési feladataival és megrendel? e-
mailjeivel azt a latszatot igyekeztek megteremteni, mintha a javitisra a bérleti szerzédés
keretében, alvallalkozd bevonésaval keriilne sor. Az érintett felek valds céljat nem ismerd,
,oennfentes” informacioval nem rendelkezd kiilsé szemlélé — a tényleges pénziigyi
folyamatok ismerete nélkiil — azt feltételezhette, hogy az alperesek ugyan nem
szerzddésszerlien, nem a vallalt helyen ¢és a vallalt médon, de alvéllalkozé bevonaséaval
ellatjak szerzodéses feladataikat. Ezt erdsiti az a tény is, hogy amikor a felperesi
cégesoportnal mar vezetdvaltds fenyegetett €s igy esély nyilt rd, hogy kiilsé szemléld a
pénziigyi folyamatokra is ralathat, az érintettek 2018 janudrjara visszamendleg rendezték a
javitasi, karbantartasi feladatok sorsat, azaz a javitast végzo cég mar nem csupan végezte, de
a javitasi, karbantartasi feladatok elvégzése alapjan annak dijat az I. rendl felperes altal a
bérleti szerz6dés alapjan fizetett szolgaltatasi dijbol az alpereseken keresztiil meg is kapta,
kvazi alvallalkozo6i statuszba kertilt.

[24] Az alperesek egyetemleges marasztalasat azért tartotta indokoltnak, mert a
bérleti szerzddésben, és a kozbeszerzési eljards sordn is ezt a feleldsséget vallaltak. A
kozbeszerzési torvény alapjan a kozos ajanlattevok akkor is egyetemlegesen felelnek az
ajanlatkérével szemben, ha a szerz6dés pl. az ajanlattevok mulasztdsa miatt nem jon 1étre
vagy az érvénytelen. A kozos ajanlattevd alpereseknek a kozbeszerzési eljaras ajanlattételi
szakaszdban — azaz a bérleti szerz6dés megkotése elott — vallalt egyetemleges feleldssége
nem szlinik meg akkor sem, ha a bérleti szerz6dés érvénytelen.

A Ptk. 6:582. §-a értelmében a kozosen gazdagodok egyetemlegesen felelnek a gazdagodas
visszatéritéséért. Kozds gazdagoddsnak mindsiil, ha ugyanarra a létre nem jott vagy
érvénytelen jogiigyletre tekintettel keriilt sor az alaptalan gazdagodast eredményezd
szolgaltatasra. A Ptk. 6:113. §-dban az érvénytelenség jogkovetkezményeként szabalyozott
alaptalan gazdagodas visszatéritése a jogalap nélkiili gazdagodas elveire timaszkodva rendezi
az érvénytelen szerz8dés alapjan bekdvetkezett vagyonmozgésok visszarendezését, igy ez az
iranyad6 az érvénytelen szerzddésbol eredd alaptalan gazdagodas visszatéritése korében a
kozos gazdagodas értelmezése és a kdzos gazdagodas visszatéritéséért fennalldo egyetemleges
felelosségre vonatkozo szabdlyozasra is. Ellenkezd esetben ugyanis az érvénytelen
jogiigyletbdl gazdagoddk indokolatlanul kedvezébb helyzetbe keriilnének, mint mas esetek
jogalap nélkiili gazdagodoi.

[25] A kovetelése részbeni eléviilése tekintetében ismételten utalt a szerzodés
joerkolcesbe 1itk6z6 célja és hatdsa korében kifejtettekre, tovabba arra, hogy nem volt, nem is
lehetett tudomasa arrol, hogy az alperesek egymassal mar 2016. janudr 1. napjan a
,Karbantartasi és javitdsi szerzddés jarmiikapacitds rendelkezésre allasanak biztositasara”
elnevezésl szerzOdésben a bérleti szerzodéstol eltérden allapodtak meg az I.rendii alperesnek
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a javitasok szervezésére, koordindlasara és dokumentdlasidra vonatkoz6 feladatairdl. Az I.
rendii alperes az altala hivatkozott, a helység2i Torvényszék valamint a helység2i [téltabla
elétt ligyszam2, illetve iigyszdm3 szam alatti perekben sem jelezte, hogy azon javitasi,
karbantartéasi tevékenységet, melynek dija irdnt pert inditott, ténylegesen nem 0 végezte, €s
azt sem adta eld, hogy a bérleti szerz0dés teljes idOtartama alatt a javitasi, karbantartasi
tevékenységet a javitast végzo cég végezte, akinek az ezzel kapcsolatban felmeriild koltségeit
ennek ellenére csak 2018 6ta fizeti meg részére.

Uj tigyvezetése a II. rendii felperes ellenérzése eredményének megismeréséig a legalaposabb
ellendrzés alapjan is csupan azt lathatta, hogy alperesek a karbantartasi feladatot a javitast
végzotol rendelik meg, akinek a konyvelésére nem volt ralatdsa. A II. rendld felperesi
ellendrzés alapjan szerezhetett tudomast arrdl, hogy a javitast végzo cég tevékenysége
koltségeit feliilszadmlazéssal, fiktiv teljesitésekrdl kiallitott szamlékkal részben a felperesi
cégcsoport altal finanszirozta, az ellendrzés altal feltart, altala korabban nem hozzaférheto
informéciok birtokdban keriilt olyan helyzetbe, hogy a valoés tényallds meghatirozo elemeit
megismerhesse, ¢és annak alapjan igényének helyes jogcimét, az érvénytelenségi okot,
valamint az alperesek 4ltal elért alaptalan gazdagodas mértékét pontosan meghatarozhassa.

Nem értékelhetd a korabbi ligyvezetdjének eljarasa a terhére, mert 6, mint a bérleti szerzddés
létrehozasaban és a konstrukcio mitkddtetésében érintett személy, érdekelt volt abban, hogy
magat a konstrukcidt és az abban betoltott szerepét eltitkolja, leplezze az 1. rendi felperes mas
munkavallaloi, tagja vagy a feliigyeletét ellatd egyéb szervek, személyek el6l. Amennyiben az
igyvezetd jogellenes és 1. rendli felperes szamara egyértelmiien vagyoni hatranyt okozé
eljarasat az eléviilés korében minden esetben a tarsasag eljarasaként kellene értékelni, ugy
éppen az ezen eljarasbol hasznot huzok, alaptalanul gazdagodok mentesiilhetnének részben
vagy egészben a feleldsségre vonds alol, ami semmiképpen nem lehet jogalkotdi vagy
jogalkalmazdbi cél.

Az elséfokl birdsdg a javara visszafizetni rendelt havi szolgaltatasi dijak havi 5.000.000
forint Osszeggel torténd csokkentése soran figyelmen kiviil hagyja, hogy a szervezés,
koordindlds nem volt a bérleti szerzddés targya, arra nem a bérleti szerz6désben vallalt
szolgaltatds szerzddésszerl teljesitése érdekében keriilt sor, ezért nem mindsiill a bérleti
szerzOdés alapjan nyujtandd szolgéltatds a részére torténd — akar csak részbeni —
teljesitésének.

A per folyaman mindvégig allitotta, hogy a szervezési, koordinalasi tevékenység a perben
bemutatott e-mailek tovabbitdsdban meriilt ki, egyéb érdemi tevékenységet nem takart, annak
egyediili célja a bérleti szerzddés joerkolcsbe litkozésének leplezése volt.

[26] A 1II. rendt felperes fellebbezésében az elséfoku itélet indokoldsanak
kiegészitését kérte azzal, hogy a szerzddéssel elérni kivant célra tekintettel is joerkdlcsbe
itk6z0, €s kérte az alperesek elso- és masodfoku perkoltségben vald marasztalasat.

Fellebbezése indokolasdban eldadta, hogy az elséfoku birdsag részben tévesen, részben
hianyosan allapitotta meg a tényallast, ezért részben hianyos jogi kovetkeztetéseket vont le, ¢s
eljarasaval megsértette a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdését. A szerzddés érvénytelenségére
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vonatkoz6 indokolas kiegészitésre szorul azzal, hogy a bérleti szerz6dés nem csupdn annak
tartalmara, hanem a felek altal a szerzddéssel elérni kivant valddi célra tekintettel is
joerkdlcsbe itkozott. A szerzddés jo erkolesbe 1itkdzd célja és hatasa tekintetében az 1. rendii
felperessel azonos érvelése mellett hangsulyozta, hogy a szerzddés tartalma, az abban
kidolgozott dijfizetési rendszer csak egy eleme annak a szamos koriilménynek, amely mind
arra a célra iranyult, hogy a kozvetetten allami tulajdonban 4ll6 1. rendi felperestdl, illetve I.
rendli felperesi cégcsoporttdl jelentés mértékli — attételesen kozpénznek tekinthetd —
pénzeszkozoket vonjanak el a ténylegesen nem az alperesek altal ellatni tervezett
karbantartasi, javitdsi feladatok bérleti szerzddésben torténd szerepeltetésével, azok
szerzddéses ellenértékének alperesek részére torténd kifizetésével.

[27] Az 1. rendli alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat
kérte azzal, hogy az itélotabla kdotelezze az 1. rendii felperest részére 21.231.337 forint
els6foku perkoltség megfizetésére. Ezen tul kérte az 1. rendii felperes kotelezését a méasodfoku
eljarasban felmeriilt perkoltsége megfizetésére.

Eldadta, hogy az I. rendli felperessel szemben egészében pernyertes lett, miutan az elséfoku
bir6sadg a marasztalasara irdnyulo keresetet — helyesen — nem latta megalapozottnak, ezért az
els6fokl birdsag tévesen alkalmazta a részleges pernyertesség esetén iranyado Pp. 83. § (2)
bekezdését.

Az elséfoku birosdg melldzte a pernyertesség el6bbi ardnydnak meghatarozott levezetését,
ezért nem allapithatd meg, hogy milyen indokok vezetnek a kifogasolt kovetkeztetéseihez.
Megjegyezte, hogy az 1. rendi felperes a Pp. 172. § (2) bekezdésével ellentétesen kérte a
szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsat, mert a marasztalasi keresete kizdrja a
megallapitasi kereset elterjesztését. A megallapitasi kereset torvényi feltételeit 1. renddl
felperes nem is igazolta. A perben figyelembe vehetd marasztalasi keresetet érintd
pernyertességére tekintettel az I. rendli felperesnek kell viselnie a perben felmertilt
perkoltségét, amirdl az els6foku birdsagnak kiilon rendelkeznie kellett volna az itéletében.

[28] A 1II. rendii alperes az elsddleges fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasait ¢és a kereset teljes elutasitdsat, masodlagosan az els6foku itélet
megvaltoztatasaval az 1. rendii alperesnek a II. rendii alperessel egyetemleges marasztalasat,
harmadlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését €s az elséfoku birdsag utasitasat kérte 1j
eljaras lefolytatasara és 0j hatdrozat hozataldra.

[29] A fellebbezése indokolasdban az els6foktl eljarasban eldterjesztett
ellenkérelmében foglaltakat megismételve éllitotta, hogy a bérleti szerz6dés nem iitkdzik
joerkolesbe. A BH2001. 473. szamu eseti dontésében foglaltakra utalassal kiemelte, hogy a
szerzOdés tartalma nem titkdzhet joerkolesbe, mivel a kdzbeszerzési eljaras eredményeként
annak szabdlyaival Osszhangban keriilt kialakitasra, és maguk a felperesek sem hivatkoztak
ilyen koriilményre. A szerzddés joghatdsa szintén nem iitkozik joerkolesbe, mivel annak
joghatasa a jarmiivek karbantartdsa és ellenszolgaltatds fizetése, a felperesek erre sem
hivatkoztak. A Ptk. 6:92. § (1) bekezdése elvi jelleggel rogziti, hogy a f¢él titkos fenntartasa
vagy rejtett indoka a szerzOdés érvényességét nem érinti. Ebbdl kovetkezéen még
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amennyiben a felperesi allitdas valds is volna, az nem eredményezhetné a szerzdés
érvénytelenségét. A felperesek maguk is arra hivatkoztak, hogy az alperesek kozotti
megallapodas a szerz6dés megkotését 9 nappal kovetden jott 1étre, e tény eleve cafolja a
szerz6dés joerkolesbe iitkdz6 voltat, mivel a joerkoles nyilvanvald sérelmének mar a
szerzOdéskaotéskor fenn kellett volna allnia (Legfelsébb Birosag Gfv.VI1.32.266/2001.). Utalt
a BDT2007. 1686. szamu eseti dontésében foglaltakra, kiemelve, hogy a felperesek konkrét
tényallitasokat a szerzddés tartalma, célja vagy joghatasa joerkolcsbe litkozése tekintetében és
a vonatkozéasban, hogy az nyilvanvaléan a tarsadalom kialakult erkolcsi itéletét sérti, nem
tettek. A Ptk. altal meghatarozott tényallitdsokon tul a semmisségi ok alapjaul szolgalhato
tobblet-tényallasi elemre nem hivatkoztak, ami a Pp. 3. §-aval ellentétes. Az 1. rendli felperes
a keresettel a sajat egyéni, maga altal okozott érdeksérelmét kivanja orvosolni, amely a
joerkolcsbe titkdzést nem alapozza meg (BDT2007. 1585).

A bérleti szerzddés 3.4. és 3.9. pontjaiban az I. rendii felperes minimalis futasteljesitmény
alapjan sziikséges kapacitas rendelkezésre-allasi dijat vallalt megfizetni, mely logikusan
annak ellentételezése volt, hogy a kapacitast az I. rendii alperes mashova nem kothette le.

Az elséfoktl birdésdg az alperesek kozotti elszamolds modjara, Osszegére vonatkozdan
bizonyitast nem folytatott, ezért az elséfokl itélet 16. oldalanak mésodik bekezdésében
rogzitettek minden alapot nélkiiloznek.

Az elsofoku birosag a Kbt. 35. § (6) bekezdésében foglaltakat figyelmen kiviil hagyta,
jogértelmezése téves volt. A felek szerzddéskotési szabadsaga a kozbeszerzési eljarasokban
korlatozottan érvényesiil, az ajanlatkérd (I. rendl felperes) a Kbt.-ben és mas kozbeszerzési
eljarasokra vonatkoz6 jogszabalyokban meghatarozott kogens rendelkezésekre figyelemmel
koteles meghatarozni a szerzddéses feltételeket, amelyekhez az ajanlattevik (alperesek) az
ajanlat benyujtasi hataridd lejartatol kezdve kotve vannak, az azoktol vald eltérés az ajanlat
érvénytelenségét vonja maga utdn. Amennyiben az alperesek az egyetemlegességet — mint
kotelezd és kogens rendelkezést kozos ajanlattevOk esetében — nem rogzitették volna, az az
ajanlat érvénytelenségét vonta volna maga utdn. Az ajanlat azonban érvényes volt és
alperesek egyetemleges kotelezettsége a torvény erejénél fogva létrejott, a bérleti szerz8dés
érvénytelensége az ajanlatban foglaltakért valo feleldsséget nem valtoztatta meg.

Az alperesek kozos ajanlattevokként kotelesek voltak konzorciumi megallapodas
megkotésére, amelynek tartalmara vonatkozdan, kiilondsen a kozds ajanlattevok
képviseletével, a felelosségvallalasaval az ajanlatkérok eldirdsokat fogalmaznak meg.

Az 1/2010. (VL. 28.) PK vélemény 8. pontjanak felhivasaval kiemelte, hogy az elséfoku itélet
rendelkezésével az 1. rendil alperes jogalap nélkiili gazdagodéasa valosult meg azaltal, hogy a
részére juttatott dij I. rendl alperesnél maradt és maga az I. rendii alperes helyett is helytallni
koteles. Igy az alperesek vonatkozasaban az eredeti allapot, az értékegyensiily nem 4ll helyre
a kozottiik 1évo eltolodas megmarad.

Az eredeti allapot helyredllitdsakor a szerz0dés Osszes résztvevdje tekintetében helyre kell
allitani a gazdasagi eltolddast, mivel ennek hidnyaban csupédn az eltolodas irdnyai valtoznak
meg, ami Osszességében nem jelenti az eredeti allapot helyreallitdsanak megtorténtét. Az
els6foktl birésagnak a 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 11. pontjdban foglaltak alapjan
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tajékoztatnia kellett volna az alpereseket arrdl, hogy az egymas elleni kdveteléseiket kiilon
perben érvényesithetik, amely lehetdséget nyujt a perek egyesitésére, azaz az alperesek
esetleges regresszios igényei vonatkozasiban tdjékoztatast kellett volna nytjtani. Ugyanis
amennyiben az alperesek kozotti egyetemlegesség mell6zése megalapozott volna csupan a
szerz8dés érvénytelensége folytan, akkor a II. rendii alperes regresszids igénnyel élhetne az 1.
rendl alperes felé a megallapitott marasztaldsi Osszeg ra esé részében. Ilyen tajékoztatas
hianyaban az els6fokll birosag olyan eljarasi szabalysértést valositott meg, amely az elsdfoka
itélet Pp. 381. §-a szerinti hatalyon kiviil helyezését megalapozza.

[30] Az 1. rendl felperes fellebbezésére az 1. rendli alperes fellebbezési
ellenkérelmében a sajat fellebbezésével érintett perkoltségre vonatkozd rész kivételével az
els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

Eldadta, hogy az elséfoku itélet indokoldsanak kiegészitése nem indokolt, a perben felmertilt
egyetlen adat sem tamasztja ala, és a felperesek ebben a korben maguk sem tettek hatarozott
tényallitasokat azzal kapcsolatban, hogy a szerz6dés az elérni kivant cél miatt is joerkdlcsbe
itkozik. Azt, hogy a pénzeszkdzok elvondsat érintd cél és az ezzel kapcsolatos felperesi
kovetkeztetés nem helytalld, a perbeli bizonyitékok tamasztjak alda. A tantvallomasokbol
(tant1, tani2) megallapithatéoan az I. rendli felperes dontése miatt torténhetett meg, hogy a
szerzddéssel teljesiteni vallalt javitdsi munkdktol elzartdk és kizardlag II. rendli alperes
részére juttattak javitasi dijat. Ismételten utalt a helység2i [tél6tabla iigyszam1 szamu jogerds
dontésére ebben a korben, amely szerint a felek k6zott olyan szerzédéses gyakorlat alakult ki,
amely alapjan az I. rendii felperes kizardlag a II. rendii alperes részére volt koteles fizetni. Az
itélet indokolasanak kiegészitését megalapozo tényeket nem jelolt meg az I. rendl felperes
(helyesen II. rendii felperes).

Az elsofoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a Ptk. 6:108. § (1) bekezdése alapjan
nincs lehetdség az alperesek egyetemleges marasztaldsara. A perbeli szerzédés elézmények
elnevezésli bevezetd része ugy rendelkezik, hogy a kozbeszerzési dokumentumok is a
szerz6dés részét képezik, ezért ezekre a dokumentumokra sem lehet jogot alapitani
érvénytelen szerzddés esetén. Az elséfoku birosag megfeleléen alkalmazta a Ptk. 6:113. § (1)
bekezdésének rendelkezéseit is, mivel a jogszabalyhely helyes értelmezése szerint a pénzbeli
visszatérités az ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas tekintetében értelmezhetd. Miutan
javitasi dijat nem kapott, és a mar hivatkozott jogerds itélet értelmében nem is kaphatott, az
ellenszolgaltatas visszatéritésére sem kotelezheto.

A jogalap nélkiili gazdagodas altalanos szabalyai, kiilondsen a kozdésen gazdagodok Ptk.
6:582. § egyetemleges feleldsségre vonatkozo szabalya, valamint az érvénytelenség Ptk.
6:113. §-a szerinti szankcidja egymds mellett nem alkalmazhatéoak. Az érvénytelenség
jogkovetkezményei az érvénytelen szerzddés jogi hatasainak megsziintetését célozzak a
szerzOdés szinallagmatikus jellege mentén. Ennek megfelelden rendelkezik a Ptk. a felhivott
jogszabalyhelyben az ellenszolgaltatassal nem ellentételezett szolgaltatds pénzbeli
visszatéritésérdl [Ptk. 6:113. § (1) bekezdés]. A jogkovetkezmény a jogszabaly nyelvtani
értelmezése alapjan kizarolag csak azt a személyt terhelheti, aki a szolgéltatdshoz hozzajutott,
mast azonban nem.
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Az 1. rendli felperes a kozbeszerzési torvényre utalva nem jeldl meg olyan rendelkezést,
amely alapjan alpereseket egyetemlegesen lehet marasztalni, ezért a kellékhianyos
fellebbezése nem felel meg a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontjanak, csupan a II. rendii alperes
fellebbezésében foglaltak alapjan lehet arra kovetkeztetni, hogy a felperes a Kbtv. 35. § (6)
bekezdése szerinti marasztalast hidnyolja. Az 1. rendli felperes a marasztalasi keresettel az
érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasat kéri, a szerzddés teljesitésével
kapcsolatos igényt nem terjesztett eld, ilyen igénye nem is lehetett, hiszen az érvénytelen
szerz6dés teljesitését kovetelni nem lehet. Miutan az igény nem a szerzodés teljesitésével
kapcsolatos, a Kbtv. 35. § (6) bekezdésének alkalmazasa fel sem meriilhet.

Az elséfoku birosag helyesen dallapitotta meg, hogy az eléviilés nyugvasanak feltételei
hianyoznak. Az I. rendi felperes észszertitlen modon hivatkozik arra, hogy nem ismerte fel a
perinditashoz sziikséges koriilményeket, miutan maga allitja azt, hogy tobb, mint egymilliard
forintot ugy fizetett ki II. rendi alperesnek, és nem az alpereseknek, hogy kdzben massal
javittatta ki az autbbuszokat.

[31] Az 1. és II. rendli felperesek fellebbezéseivel szemben a II. rendii alperes
fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy a sajat fellebbezésben foglaltakat nem érintve az
itélotabla az 1. rendl felperes és az alperesek kozott 2015. december 23-an 1étrejott bérleti
szerzOdés érvénytelenségét megallapito itéleti rendelkezés indokolasa kiegészitését melldzze,
a felperesek perkoltségben vald marasztalasaval egyidejiileg.

Eldadta, hogy az els6foku itélet indokoldsanak kiegészitése nem sziikséges, a felperesek
lényegében az elséfoku itélet jogalapjanak kiterjesztését, bovitését inditvanyoztak. Ismételten
kifejtette, hogy a bérleti szerzddés tartalma szerint nem iitkdzhet joerkdlcsbe, mivel az
kozbeszerzési eljaras eredményeként keriilt megkotésre és erre a felperesek sem hivatkoztak.
Ismételten utalt arra, hogy a bérleti szerzédés 3.4. és 3.9. pontjai sem litkoznek a joerkolcsbe,
tovabba a szerzddésben a joerkolesbe itk6zd cél sem all fenn. A bérleti szerzddéssel a felek
célja az volt, hogy a szerz6désben foglalt rendelkezések teljesiiljenek. Ezen til semmilyen
mogottes cél nem iranyitotta a feleket. Az a koriilmény, hogy maga az 1. rendi felperes nem
vette igénybe az I. rendii alperes altal teljesiteni vallalt szolgaltatasokat és a sajat
vallalatcsoportjaba tartoz6 harmadik személy utjan ,,gondoskodott” az autdobuszok javitasarol
¢s karbantartasarol, ssmmiképp nem tekinthetd az alperesek szandékat igazold koriilménynek.
Ha valakit olyan cél vezérelt, amelyrdl a felperes a fellebbezésében beszamol, az nem lehetett
mas, mint maga az [. rendi felperes.

[32] A 1I. rendii felperes fellebbezésével szemben az 1. rendli alperes fellebbezési
ellenkérelmében a sajat fellebbezésében foglaltak fenntartdsaval az els6foka itélet
helybenhagyasat és a felperesek masodfoku perkoltségben valdo marasztalasat kérte.

Az elséfoku itélet indokolasanak kiegészitése korében az 1. rendil felperes fellebbezésével
szemben elbterjesztett fellebbezési ellenkérelmeket fenntartotta, 1ényegében azt megismételte.
Kiemelte, hogy a pénzeszkdzok elvondsa, tul a tarsadalom erkolcesi rosszallasan, jogszabaly
altal tiltott cselekmény, biintetdjogi jogellenességet feltételez, mint arra az elséfoku eljarasban
is utalt, a felperesek keresetiikkel burkoltan a Ptk. 6:95. §-a szerinti tilos szerzddésre
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hivatkoztak, igy téves jogallitdis mentén alapitottdk keresetiiket a szerzédés nyilvanvalod
joerkolcsbe litkozésére.

[33] Az 1. rendii alperes fellebbezésével szemben az 1. rendii felperes a fellebbezési
ellenkérelmében a sajat fellebbezésében foglaltak fenntartasaval az elséfoku itéletnek az I.
rendl alperesi fellebbezéssel érintett részében vald helybenhagyasat kérte. Eldadta, hogy a
per adataibol egyértelmiien megallapithatd, hogy az érvénytelen szerzédés megkotésében,
céljanak leplezésében és az alaptalan gazdagodas elérésének lehetdvé tételében az I. rendii
alperest legalabb ugyanakkora feleldsség terheli, mint a II. rendli alperest, igy a perre
ugyanugy okot adott, perbeli eljardsa a perkoltségek felmeriilésében és mértékében jelentds
szerepet jatszott. A perkoltség megallapitasanal e tényeket sziikséges figyelembe venni még
abban az esetben is, ha az alperesek egyetemleges feleléssége nem lenne megallapithaté az
elért gazdagodas visszatéritése vonatkozasaban. Az egyetemlegesség esetleges hidnyanak az a
kovetkezménye, hogy az érvénytelen szerzodésbdl elért gazdagodasnak csak azt a részét kell
az egyes alpereseknek visszatéritenie, amellyel maguk gazdagodtak. A per irataibol
egyértelmiien megallapithatdo, hogy ilyen gazdagodas I. rendii alperes oldalan is
bekovetkezett, amelynek visszatéritésére 1. rendli alperest kotelezni kellett volna az els6foka
birésagnak még abban az esetben is, ha az egyetemlegességet valamely oknal fogva nem
talalta megallapithatonak. Mindez pedig azt eredményezi, hogy I. rendii alperes perben
allasanak szlikségessége nem csupadn a szerzOdés éErvénytelenségének megallapitasara
korlatozodott, hanem vele szemben tényleges marasztalasnak is helye van.

[34] A 1I. rendii alperes elsddleges ¢és harmadlagos fellebbezésével szemben az 1.
rendi felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. Eldadta,
hogy a II. rendii alperes els6dleges €s harmadlagos fellebbezési kérelme ténybelileg és jogilag
megalapozatlan, ezért az elséfoku itéletnek a fellebbezési kérelmekben foglalt okbol torténd
megvaltoztatasanak nincs helye. A II. rendi alperes masodlagos fellebbezési kérelme
Osszhangban all az 1. rendii felperes fellebbezésében foglaltakkal, igy annak teljesitését nem
ellenezte, azzal egyetértett.

A 1II. rendli alperes elsddleges fellebbezési kérelmével kapcsolatban az elséfoku itélet
indokolasanak kiegészitésére vonatkozo fellebbezését fenntartva kiemelte, hogy egy olyan
szerz6dés, amelynek egyik célja és joghatisa az, hogy alperesek éveken keresztiil
folyamatosan 0igy jussanak attételesen kozpénznek mindsiild pénzdsszegekhez, hogy azért
semmilyen ellenszolgaltatdst nem nyujtanak, és amely cél leplezésére a szerz8dést kotd felek
mindent meg is tesznek, a tdrsadalom értékitélettel nem Osszhangban allo. A I1. rendl alperes
allitasaval ellentétben ezt a célt nemhogy cafolja, hanem kifejezetten igazolja egyebek mellett
az is, hogy a szerzddéskotést kovetden 9 nappal alperesek egymas kozott mar meg is
allapodtak arrol, hogy a szerzddésben vallalt feladatot nem végzik, anélkiil, hogy magat a
tényleges teljesitést egyaltalan megkezdték volna, vagy a szerzédéskotést kovetden barmilyen
olyan 0 tény vagy koriilmény meriilt volna fel, amely a vallalt szolgéltatds elhagyasat
indokoltta tehette volna.

Nem allitotta, hogy a szerzddés joerkolesbe {itk6zo céljardl a korabbi ligyvezetdje, illetve az
iigyben érintett tovabbi személyek nem tudtak, ellenkezden, kifejezetten arra hivatkozott,
hogy az érintetteknek ez kozds célja volt. A felperesi felrohatosadg €és kozrehatas korében
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semmis szerzodéssel elért alaptalan gazdagodas visszatéritését kérte az alperesektdl, amely,
mint az érvénytelenség egyik jogkovetkezménye, fiiggetlen a felek jo- vagy
rosszhiszemiiségétdl, kozrehatasa mértékétol és a felrohatdsagtol.

A szerzOdés ¢és az azt megel6z0 kozbeszerzési eljardas dokumentacioja alapjan egyértelmi,
hogy a felek javitasi, karbantartasi (szerviz) feladatok alperesek altali ellatdsara kotottek
szerzOdést. Az alpereseknek e korben nem rendelkezésre allas, hanem tényleges javitasi,
karbantartési tevékenység végzési kotelezettsége volt, mig az 1. rendii felperest a szolgaltatas
igénybevételi kotelezettsége €s annak ellentételeként dijfizetési kotelezettség terhelte. A
szolgaltatas a szerzddésben €s a kozbeszerzési dokumentacioban elére meghatarozott moédon
¢s litemezésben nem is allapithaté meg. A javitast a szerzddés, nem pedig az 1. rendi felperes
eseti dontései, egyedi megrendelései alapjan kellett végezni. Az a tény, hogy a felek a
szerzOdésben a szolgaltatas dijat a jarmuvek futdsteljesitményéhez kototték, nem érinti a felek
ezen szolgaltatas ellatdsaval kapcsolatos szerzddéses kotelezettségét. A javitasi, karbantartasi
feladatok ellatasanak kotelezettsége nem eseti megrendeldi igényekbdl, hanem a
szerzOdésben és mellékleteiben rogzitett eldirdsokbdl eredt, igy csak abban az esetben
fordulhatott volna eld a II. rendli alperes altal felvazolt eset, ha a szerzédésben rogzitett,
alperesek feladatat képez0 javitasi, karbantartdsi munkak az adott hénapban egyaltaldn nem
meriiltek volna fel. Mivel azonban egyebek mellett az alperesek feladatat képezte e korben a
melléklet 73. oldala), amelyre kotelezéen kéthetente kellett, hogy sor keriiljon (F/7 szamu
melléklet 74-75. oldal B.1.2.), nem fordulhatott volna el6 olyan eset, hogy alperesek az adott
honapban karbantartasi, javitasi feladatellatds nélkiil jussanak hozza a szolgaltatas
ellenértékéhez, még akkor sem, ha egyébként az adott honapban sem mas tervszerl
karbantartdsi feladat nem valt esedékessé, sem a jarmlivek meghibasodasabol eredd egyéb
javitasi feladat nem meriilt fel.

Tény, hogy alperesek a szerz8dés elsé két évében semmilyen javitasi, karbantartisi
szolgaltatast nem végeztek, a szolgaltatas ellenértékét azonban a volt ligyvezetotol
megkaptak.

[35] A II. rendil alperes harmadlagos fellebbezési kérelme tekintetében eléadta, hogy
az egyetemleges felelosség melldzésének a jogkovetkezménye nem az, hogy II. rendil
alperesnek megtéritési igénye tdmad 1. rendli alperessel szemben azon Osszeg erejéig, amely
Osszegben I. rendi alperes részesiilt, gazdagodott az alaptalanul kifizetett dijbol, hanem az
kellene hogy legyen, hogy a birosag az 1. rendii alperest legalabb ezen 6sszegnek az I. rendli
felperes részére torténd megfizetésére kotelezi, egyetemleges felelésség hianyaban ugyanis
valamennyi gazdagod6 azon Osszeget koteles visszafizetni, amellyel az érvénytelen jogiigylet
keletkezhet 1. rendli alperessel szemben, igy nem tortént eljarasi szabalysértés ezen igényrdl
sz610 tajékoztatas elmaraddsa miatt.

[36] Vitassa tette a II. rendii alperes koltségmentesség iranti kérelmének
megalapozottsagat, arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsdg erre vonatkoz6 végzése a
koltségmentesség ¢és koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatdsi birdsagi eljarasban
torténd alkalmazasarol szol6 2017. évi CXXVIL torvény 13. § (5) bekezdésébe iitkdzik, mert
az elséfoku birosag nem engedélyezhetett olyan koltségkedvezményt, amelyre a fél kérelme
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nem terjed ki, ezért II. rendi alperesi kérelem hidnyaban részleges koltségfeljegyzési jogot
sem engedélyezett volna a részére.

Erre iranyul6 konkrét kérelem esetén sem lett volna helyes részleges koltségfeljegyzési jog
engedélyezésének, mert II. rendi alperes nyilvanosan elérhetd legutobbi éves beszamoldja
szerint rendelkezik az illeték lerovasahoz sziikséges pénzeszkozokkel, ezen tilmenden olyan
jelentds értékii targyi eszkozokkel, kovetelésekkel, illetve eredmény- és céltartalékkal,
melyek felhasznélasaval az illeték 6sszege konnyen ¢€s rovid idon beliil eldteremthetd.

Kérte, hogy az itél6tabla a felhivott jogszabalyhely 15. § (1) bekezdés ba) alpontja alapjan a
II. rendi alperes részére engedélyezett koltségkedvezményt vonja meg, hivja fel II. rendi
alperest a meg nem fizetett illeték lerovasara és a lerovas esetleges elmulasztasa esetén a
fellebbezést utasitsa vissza.

[37] A II. rendi alperes fellebbezésével szemben a II. rendl felperes fellebbezési
ellenkérelmében a II. rendii alperes elsddleges fellebbezési kérelmét ténybelileg és jogilag is
megalapozatlannak tartotta, az abban foglaltak alapjan az elsdfoku birosag itéletének
megvaltoztatasat nem tartotta indokoltnak. A részletes fellebbezési ellenkérelmét kizardlag a
II. rendii alperes elsddleges fellebbezési kérelme tekintetében terjesztette eld azzal, hogy az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének nincs helye.

[38] A fellebbezésében foglaltakat fenntartva hangstlyozta, hogy a szerz6dés hatasa
¢s célja okan joerkolcsbe {itkozo. A felek altal kidolgozott konstrukcid eredményezte azt,
hogy az I. rendli felperesi cégcsoportban a felsévezetdk kivételével mindenki abban a
hiszemben lehetett, hogy a javitast végzd cég a jarmiivek javitasat, karbantartasat alperesek
alvallalkozojaként végzi, ennek koltségeit pedig az alperesek a javitast végzd cég részére
téritik meg.

[39] A szerzb6dés joerkolesbe litkozésén €s ezaltal érvénytelenségén nem valtoztat az
a tény, hogy I. rendu felperes, illetve korabeli ligyvezetdje maga is tevékenyen kozremiikodott
a szerzédéses konstrukcid kidolgozasaban, és cél megvalositdisdban Az a tény, hogy a
szerz0dés megkdtését kovetden még a tényleges alperesi teljesités megkezdése, sot a buszok
atadasa elott alperesek mar megallapodtak egymadssal arrdl, hogy a javitasi, karbantartasi
tevékenységet nem végzik, holott a szerzddés egyértelmiien ezt a kotelezettséget alperesi
kotelezettségként szabalyozza, azt nem teszi fiiggdvé 1. rendi felperes eseti megrendeléseitdl
vagy egyeb nyilatkozatatél. Amennyiben az alperesek valdoban a szerzddés betiije szerint
kivantak volna eljarni, meg kellett volna legalabb kisérelniiik a karbantartasi feladatok
elvégzését, €s amennyiben . rendll felperes vagy mas szervezet ezt megakadalyozza, tgy
legaldbbis akadalykozléssel kellett volna élniiik I. rendii felperes felé a teljesités tekintetében.
Ez azonban teljes mértékben elmaradt, az alperesek meg sem kisérelték szerzdédéses
feladataikat teljesiteni, ellenben annak ellenértékét mindenféle jelzés, akadalykozlés nélkiil
folyamatosan szamlaztak az 1. rendii felperes felé, aki a szamlékat kiegyenlitette.
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[40] Az elséfoku itéletnek fellebbezés hidanyaban jogerdre emelkedett a szerzédés
részleges érvénytelenségére iranyuld keresetet elutasitdé rendelkezése a Pp. 358. § (5)
bekezdése alapjan.

[41] Az itélotabla az els6foku itéletet a fellebbezésekben, a fellebbezési
ellenkérelmekben €s azok indokoldsaban eldadottak alapjan a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint
biralta feliil.

[42] Az 1. rend felperes fellebbezése részben alapos.

[43] A II. rendu felperes fellebbezése alapos.

[44] Az 1. rendii alperes fellebbezése nem alapos.

[45] A 1II. rendi alperes fellebbezése kisebb részben alapos

[46] Az itélétabla nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amely az ligy érdemi

eldontésére kihatott, és amelynek orvosolasa a masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy
nem ésszert, ezért az elséfoku itélet Pp. 381. §-a szerinti hatalyon kiviil helyezésére nem volt
ok.

[47] A koltségmentesség és koltségfeljegyzési jog polgari és kdzigazgatasi eljarasban
torténd alkalmazasarol szolo 2017. évi CXXVIIIL. torvény 6. § (1) bekezdése a teljes
koltségfeljegyzési jog, a (2) bekezdés a fél részére teljes vagy részleges koltségfeljegyzési jog
engedélyezésének feltételeit szabalyozza. A (2) bekezdés c¢) pont szerint a fél részére teljes
vagy részleges koltségfeljegyzési jogot kell engedélyezni, ha az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek nem allnak fenn, de a birosdg a fél egyéb koriilményeinek
figyelembevételével megallapitja, hogy az illetéknek, illetve tételesen meghatarozott
koltségeknek az eldzetes megfizetése vagy eldlegezése a félnek jovedelmi és vagyoni
viszonyaival aranyban nem 4all6 megterhelést jelentene.

A 7. § szerint nem természetes személy fél részére a 6. § (2) bekezdésének megfeleld
alkalmazdsaval kizarolag az illetékre kiterjedd részleges koltségfeljegyzési jog
engedélyezhetd.

[48] Az elséfoku birosagnak a II. rendli alperes teljes koltségfeljegyzési jogra
vonatkozo kérelmét elutasitd és részére a fellebbezési illetékre kiterjedd részleges
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koltségfeljegyzési jog engedélyezésérdl szold rendelkezése a felhivott jogszabalyoknak
megfelel, mert a kérelemrdl a torvényi tiltds okan a 6. § (2) bekezdés figyelembevételével
dontott a II. renddi alperes vagyoni helyzetét igazoldo dokumentumok alapjan. Az itélétabla
pedig a II. rendl alperes részére a fellebbezési illeték lerovasara vonatkozd részleges
koltségfeljegyzési jog visszavonasat nem tartotta indokoltnak.

[49] Az 1. rendl alperes megalapozottan érvelt azzal a fellebbezésében, hogy az 1.
rendii felperes szerzddés érvénytelenségének megallapitidsa irdnti kereseti kérelme
eloterjesztésének torvényi feltételei a marasztalasi kereset elOterjesztésére tekintettel nem
alltak fenn, a kért megallapitas az alperesekkel szembeni joga megdvasahoz sziikségtelen.

Az els6foku birdsag a szerz0dés érvénytelenségének megallapitdsardl azonban a II. renda
felperes erre iranyul6 keresete alapjan rendelkezhetett.

[50] Az 1. rendli felperes és az alperesek kozott a vallalkozasi szerzddéssel vegyes
bérleti szerz0dés megkdtésére kozbeszerzési eljaras eredményeként keriilt sor. A
kozbeszerzési eljarasban kozzétett ajanlattételi felhivéds is azt tartalmazta, hogy a bérleti
szolgaltatast javitasi €s karbantartdsi szolgaltatds teszi teljessé. A két szolgaltatas-rész
egymastol nem volt elvalaszthatd, az ajanlattevd alperesek csak a két szolgéltatas egyiittes
vallalasa esetén nyujthattak be sikerrel ajanlatot.

Az elséfoku birosag ezért helytallban jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy javitasi,
karbantartasi szolgéltatasi vallalas nélkiil a szerz6d6 felek nem kotdttek volna szerzddést.
Amennyiben pedig a szerzddésnek a javitdsi és karbantartdsi szolgaltatisra vonatkozo
rendelkezései érvénytelenek, az a teljes szerzddés érvénytelenségét eredményezik.

[51] A Ptk. 6:96. §-ban szabalyozott, a nyilvanvaldan joerkdlcsbe {itk6z6 szerzddés
semmisségét megalapozhatja a szerz0dés tartalma, annak joghatdsa, valamint a felek altal
elérni kivant cél is. A szerzddés akkor joerkolcsbe 1itk6z0, ha azt jogszabaly ugyan nem tiltja,
de az azzal elérni kivant cél, annak hatasa nyilvanvaldan sérti az 4ltalanosan kialakult erkdlesi
normdékat, és azokat az altaldnos tarsadalmi megitélés is egyértelmiien tisztességtelennek
tekinti.

[52] Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy az 1. rendl felperes és az
alperesek a bérleti szerz6dés megkotésével egy olyan dijfizetési rendszert dolgoztak ki, amely
lehetévé tette azt, hogy az alperesek kozpénzekbdl tényleges szolgaltatds nélkiil jussanak
hozza a javitdsi, karbantartdsi dijhoz, amely az altaldnos tarsadalmi megitélés szerint is
elfogadhatatlan, kiilonos figyelemmel a visszterhesség elvére is. Igy a bérleti szerzédésnek a
javitasi és karbantartasi szolgaltatdsara, annak ellenértékének meghatdrozasara vonatkozo
rendelkezése joerkolcsbe iitkozik.
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[53] Az itélotabla a felperesek fellebbezéseiben foglalt érveléssel egyetértve
megallapitotta, hogy a vallalkozési szerzodéssel vegyes bérleti szerzddés nemcsak a tartalma,
de az azzal elérni kivant cél miatt is joerkolcsbe litkozik. A bérleti szerzddést alaird
személyeket mar a szerzOdéskotéskor sem a szerzddéses vallalasok teljesitésének szandéka
vezette, hanem az a cél, hogy a kozvetetten allami tulajdonban 4ll6 1. rendii felperestdl
jelentés meértékii — attételesen kozpénznek tekinthetdé — pénzeszkozoket vonjanak el a
ténylegesen nem az alperesek altal ellatni tervezett karbantartési, javitdsi feladatok bérleti
szerzOdésben torténd szerepeltetésével, azok szerzddéses ellenértékének alperesek részére —
tényleges teljesités hidnyaban — torténd kifizetésével.

A felek a karbantartasi, javitasi szolgéltatasokra vonatkozo6 rendelkezéseket ugy szerepeltették
a bérleti szerzdédésben, hogy mar a szerzoédés megkotésekor tudtak, hogy nem a szerzodés
szerint fognak eljarni annak teljesitése sordn, a bérleti szerzddésben rogzitett javitasi,
karbantartdsi szolgaltatast nem fogjak nyujtani, azonban annak ellenértékét 1. renda
felperestdl maradéktalanul, munkavégzés hidnyaban is meg fogjak kapni.

Mindezt bizonyitja, hogy a bérleti szerz6dés megkotését megeldzd kozbeszerzési eljarasban
alperesek kifejezetten nyilatkoztak, hogy a javitasi, karbantartasi szolgaltatast I. rendii alperes
utjdn, annak szazhalombattai telephelyén vallaljdk nyUjtani, ehhez képest mar a
szerzOdéskotést kovetd 9 nappal olyan megallapodast kotottek, amely szerint ezeket a
szolgaltatdsokat nem fogjak nyujtani. Nyilvdnvald, hogy alperesek egymas kozott nem
allapodhattak volna meg a bérleti szerzddés szerint Oket terheld egyes feladatok
»elhagyasarol”, ha mar a bérleti szerzddés alairasat megel6zen nem sziiletik megegyezés az
alperesek ¢s az akkori I. rendii felperesi ligyvezetd, valamint a felperesi cégcsoporthoz
tartozo, a javitast végzo cég ligyvezetdje kozott arrdl, hogy a bérleti szerzodés alapjan az 1.
rendi alperest terheld javitasi, karbantartasi feladatokat ténylegesen a javitast végzo cég fogja
végezni.

Mar a szerzédéskotést megel6zéen tudniuk kellett a feleknek, hogy a szdzhalombattai
telephelyen torténd javitds, rendszeres karbantartds nem redlis vallalds olyan autobuszok
esetében, melyek napi hasznalata — és ennek kovetkeztében napi karbantartdsi, javitasi
feladatainak ellatasa is — helységl és helység2 térségében torténik. Ennek ellenére a bérleti
szerzOdésben az alperesek a javitas, karbantartas helyszineként helység3t, 1. rendli alperes
telephelyét jelolték meg, 1. rendii felperes akkori tigyvezetdje pedig ezt nem kifogasolta.

Annak ellenére, hogy az alperesek mar a szerzodéskotéskor tudtdk, hogy nem az aldirt
szerz6dés szerint fognak eljarni a teljesités sordn, ennek tényét sem akkor, sem kés6bb nem
jelezték az I. rendt felperes részére, nem kezdeményezték ennek megfeleléen a bérleti
szerz0dés moddositasat. Mindezt bizonyitja az a koriilmény is, hogy az alperesek annak
ellenére érvényesitették az I. rendi felperes felé a javitasi, karbantartasi szolgaltatas dijat,
hogy valamennyi érintett tisztdban volt azzal, hogy ezen szolgéltatast ténylegesen nem az
alperesek végzik, hanem a javitast végzo cég. A szerzodés megkotését kovetden az 1. rendil
felperes a tényleges munkavégzés érdemi vizsgalata nélkiil allitotta ki a teljesitési
igazolasokat az alperesek javara, és fizette meg a javitasi, karbantartdsi szolgaltatas dijat,
holott nyilvanvaléan tudomadssal kellett rendelkeznie arrél, hogy a bérleti szerzddés targyat
képezd buszok javitasat nem az alperesek, hanem a javitast végzo cég végezte.
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[54] A Ptk. 6:108. § (1) bekezdése szerint az érvénytelen szerzddésre jogosultsagot
alapitani és a szerzO0dés teljesitését kovetelni nem lehet. Az érvénytelenség tovabbi
jogkdvetkezményeit a birosag a fél erre iranyuld kérelme alapjan — az eléviilés és az
elbirtoklas hatarai kozott — alkalmazza. A (3) bekezdése értelmében a birdsag az
érvénytelenség jogkovetkezményeirdl a fél kérelmétdl eltérd modon is rendelkezhet, nem
alkalmazhat olyan megoldast, amely ellen mindegyik f¢él tiltakozik.

[55] Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a Ptk. 6:112. § (1)-(2) bekezdése
szerint érvénytelen szerz0dés esetén barmelyik fél kérheti a nyqjtott szolgaltatas
természetbeni visszatéritését, ha maga is természetben visszatériti a szamara nyujtott
szolgaltatast. A visszatéritési kotelezettség az eléviilési vagy az elbirtoklasi 1d6 elteltétol
fiiggetleniil terheli az eredeti allapot helyreallitasat kérd felet. Az eredeti allapot helyreallitasa
soran gondoskodni kell a szolgaltatasok eredeti értékegyensulyanak fenntartasarol.

[56] A Ptk. 6:115. § (1) bekezdése szerint a felek az eredeti allapot helyreallitasaval
nem orvosolt hasznok és kamatok kiegyenlitésére a jogalap nélkiili birtoklas szabalyai szerint
kotelesek. Az a fél, aki a maga szolgaltatasait nem teljesitette, vagy ingyenesen jutott a
szolgaltatashoz, a hasznokat vagy a kamatokat a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint
koteles a masik félnek megtériteni.

[57] Az érvénytelen szerzddés alapjan az 1. rendi felperesnek az ellenszolgaltatas
nélkil kifizetett 0sszegek (szervizdijak) visszafizetésére iranyuld kereseti kérelme tartalma
szerint az eredeti allapot helyreallitdsara iranyult.

[58] Az elséfoku birosagtol eltérden az itéldtabla megallapitotta, hogy a keresettel
érintett kdrben nem volt akadalya az eredeti allapot helyreallitdsanak. Az 1. rendl felperes a
szolgaltatas nélkiil kifizetett javitdsi és karbantartasi dijak visszafizetését kérte, és az
alperesek nem tudtdk bizonyitani, hogy nyujtottak volna az 1. rendi felperesnek a
szerzOdésben vallalt javitasi, karbantartasi szolgaltatast.

[59] Az 1. rendl felperes helyes fellebbezési érvelése szerint az alperesek kozotti
szervezésre €s koordinalasra vonatkozo megallapodasban foglalt tevékenységek nem tartoztak
a bérleti szerz8dés 8.5. pontja szerinti javitasi, karbantartasi szolgéltatdsok kozé. A szervezési
¢s koordinalasi tevékenységekre vonatkozo e-mail levelezések pedig nem igazoljak kétséget
kizaréan azok sziikségességét és tényleges elvégzését. A tanuk vallomdsa, az okiratok
tartalma alapjan megallapithatdé volt, hogy az 1. rendl alperes olyan szolgéltatast, amit a
szerzOdésben vallalt és amely a karbantartési és javitasi munkékhoz kapcsolodik, a szerz8dés
szerint nem nyujtott.

[60] A javitasi, karbantartasi munkdk tényleges elvégzése nélkiil az e munkakért
havonta kifizetett teljes szolgaltatasi dij visszafizetése a kifizetéssel nyomban esedékessé valt.
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[61] Az eredeti allapot helyreallitdsakor az a fél koteles a visszafizetésre, akinek a
részére a teljesités (fizetés) tortént.

[62] A Ptk. 6:59. § (1) és (2) bekezdés rendelkezései alapjan a felek szabadon
kothetnek szerzédést és szabadon allapithatjdk meg annak tartalmat egyezd, kozos
jognyilatkozatukkal. A bérleti szerzédés 4.1., 4.2., 4.3., 4.4. pontjai alapjan az 1. rendll
felperes az alpereseknek egylittesen, mint egyiittes jogosultaknak fizette meg a javitasi,
karbantartasi dijat, annak ellenére, hogy a szerz6dd felek a szolgaltatasi dij teljesitési
helyeként kizardlag a II. rendl alperes szamlajat jelolték meg. A visszafizetésre ezért az
alperesek egyiittesen kotelesek.

[63] A Ptk. 6:29. § (1) bekezdés szerint, ha tobben tartoznak egy nem oszthatod
szolgéaltatassal, a teljesités barmelyik kotelezettl kovetelhetd. Egyetemleges a kotelezettség
abban az esetben is, ha tobben ugy tartoznak egy oszthatd szolgaltatassal, hogy a jogosult
barmelyik kotelezettdl kdvetelheti a teljesitést.

[64] Jelen perben azonban az 1. rendii felperes 4ltal az alperesek részére egyiittesen a
karbantartdsi javitasi szolgaltatds nélkiil megfizetett ellenszolgaltatas visszafizetésére
vonatkoz6 igény az alperesek Ptk. 6:29. § (1) bekezdése szerinti egyetemleges visszafizetési
kotelezettségét eredményezi.

[65] A visszafizetésre vonatkozo6 egyetemleges alperesi kotelezettség kizarolag abbol
a jogi ténybdl fakad, hogy a szolgaltatasi dij megfizetése az alperesek részére egyiittesen
tortént. Az alperesek egyetemleges visszafizetési kotelezettségét nem a II. rendil alperes altal
hivatkozott Kbt. 35. § (6) bekezdésében foglalt rendelkezés, hanem a fentebb kifejtettek
alapozzak meg.

[66] Az itélotabla ezért az elséfoku birdsagtol eltérden az alperesek egyetemleg
kotelezettségét allapitotta meg az I. rendii felperes szolgéltatasi dij visszafizetésére vonatkozo
igénye tekintetében.

[67] Az 1. rendi felperes a szolgaltatds nélkiil 2016. januar 1. napja és 2017.
december 31. napja kozotti iddszakra altala kifizetett javitasi, karbantartasi dijak
visszafizetését kérte az alperesek egyetemleges kotelezését. Kovetelése a dijak kifizetésével
esedekessé valt, amit a Ptk. 6:22. §-a szerinti 5 éves idOn beliil érvényesithetett. Az elséfoku
birdsag helytalloan allapitotta meg a II. rendii alperes eléviilési kifogasara figyelemmel, hogy
a 2021. november 29-én benyujtott keresete alapjan a birdsag eldtti eljarasban valo
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igényérvényesités joga a 2016. november 29-t6] esedékessé valt kovetelések vonatkozasaban
illette meg.

[68] Az 1. rendl felperes a per meginditasan tal az eléviilést a Ptk. 6:25. § (1)
bekezdése szerint megszakito cselekményre nem hivatkozott.

Az eléviilés nyugvasara vonatkozo eldéadasat pedig az elséfoku birosag megfelelden értékelte,
¢s helytalléan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy azzal az 1. rendii felperes nem tudta igazolni
azt, hogy az igényét menthetd okbdl nem érvényesithette. Az itélétabla az ebben a korben
kifejtett elséfoku itéleti indokolassal maradéktalanul egyetértett, annak helyes indokoldsara
csak visszautal.

[69] Az 1. rendll felperes keresetében megjelolt, a 2016. november 29. napjat
megelézéen esedékessé valt visszafizetend0 szolgaltatasi dijak és azok kamata
vonatkozédsaban a kereseti kovetelés eléviilt, ezért annak visszafizetésére az alperesek nem
kotelezhetéek. Ebben a korben az elséfoku birosdg megalapozottan utasitotta el az 1. renda
felperes keresetét.

[70] A kifejtettek szerint az itélotdbla a szerzédés érvénytelenségének
jogkovetkezményeként az alpereseket egyetemlegesen kotelezte az 1. rendli felperesnek
1.155.743.472 forint és a rendelkezd rész szerinti részdsszegei utan jaro késedelmi kamatok
megfizetésére.

[71] Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elsdfoka birdsag itéletét — az indokolas
kiegészitésével —a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

[72] Az itélétabla az elsé és masodfoku eljaras perkoltségérdl a Pp. 82. § (1)
bekezdésében és a 83. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjan rendelkezett, figyelembe
vette a felek egymassal szemben eldterjesztett kereseti, fellebbezési kérelmeit, ellenkérelmeit,
pernyertességiik és pervesztességiik aranyat.

[73] Az els6fokt eljarasban az I. rendl felperes az I. és II. rendl alpereseket
egyetemlegesen 1.771.785.838 forint és kamatai megfizetésére kérte kotelezni. A masodfoku
eljarasban a fellebbezés eredményeként az itélotabla 1.155.743.472 forint ¢és kamatai
megfizetésére kotelezte egyetemlegesen az 1. és I1. rendl alpereseket.

[74] Az 1. rendl felperes az els6foku eljardsban 65 %-ban lett pernyertes az
alperesekkel szemben, ezért a pernyertesség ¢€s pervesztesség megvaltozott aranyara
figyelemmel kotelezte az itélotabla az alpereseket egyetemlegesen a kereseti illetékbdl és az
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IM rendelet 3. § (2) bekezdés, tovabba a 4/A. § szerint megallapitott, 4faval novelt ligyvédi
munkadijbol all6 els6foku perkdltség megfizetésére.

[75] A masodfoku eljarasban az itélétabla a perkoltségrdl a feleknél felmeriilt, az IM
rendelet 3. § (2), (3), (5), (6) bekezdései és 4/A. § alapjan meghatarozott, a tevékenységgel
aranyban 4ll6 ligyvédi munkadij és a megfizetett fellebbezési illetékek alapulvételével, a felek
egymassal szembeni fellebbezéseinek eredményessége alapjan dontott. A meg nem fizetett
fellebbezési illetékek megfizetésére a II. rendli felperessel szemben pervesztes alpereseket és
a sikertelentil fellebbezd II. rendl alperest kotelezte a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan.

[76] Tajékoztatja az itélotabla az alpereseket, hogy a fellebbezési illeték az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 78. § (4) bekezdése szerint a hatarozat
jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illet¢k megfizetése soran
kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi
hatdrozatot hozd bir6sag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pont].

Budapest, 2025. aprilis 23.
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