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A per targya: munkaltatonal képviselettel rendelkezd szakszervezet
Az els6foku birdsag neve és a fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:

Tatabanyai Torvénysz¢k,52.M.70.078/2023/23.

A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
Alperes, 25.
itélet:

Az itéldtabla az els6foku birosag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a felperes
az alperesnél 2023. december 4-¢t6l képviselettel rendelkezd szakszervezet.
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Az itéldtabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 19.050
(tizenkilencezer-0tven) forint perkoltséget.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a ,NAV Bir6sagi hatarozatban
megallapitott eljarasi illeték bevételi szamla” megnevezésti 10032000-01070044-09060018
szamu koltségvetési szamlara 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.
A fizetend¢ illeték a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az
illeték megfizetése sordn kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozo birdsag megnevezését €s a birdsagi ligyszamot,
valamint az alperes addszamat is.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A masodfokll birdsdg altal irdnyadonak tekintett tényallas szerint a felperes a
Szakszervezeti Szovetség (Szakszervezeti Szovetség roviditett neve) jogi személyiséggel
rendelkezd szervezeti egysége, képviseldje tv. képviseld titkar. A Szakszervezeti Szovetség
roviditett neve alapszabalya rogziti, hogy miikodési teriilete kiterjed Magyarorszag egészére.
A Szakszervezeti Szovetség roviditett neve onkéntes szovetkezés, illetve tarsulas alapjan jott
1étre. TOmOriti a meghatarozott teriileteken tevékenykedd gyarto, eloallito, feldolgozo, kutato-
fejlesztd, tervezd, épitd-szereld, szolgaltatd, human és egészségiigyi szolgaltato,
kereskedelmi, forgalmazd, marketing, pénziigyi, oktatasi, képzési ¢és tovabbképzési,
igazgatasi, ellendrzési feladatokat ellatdo szervezeteknél munkahelyeken, teriileten miikodo
szakszervezeteket, szovetségeket, tagszervezeteket.

[2] A Szakszervezeti Szovetség roviditett neve tagszervezetei (alapszervezetei) a
Szakszervezeti SzOvetség roviditett neve alapvetd egységei. A Szakszervezeti Szovetség
roviditett neve €s az 6nallo bejegyzéssel rendelkez6 tagszervezetek, szakagazati szovetségek,
terlileti szervezetek Onalld jogi személyek. A Szakszervezeti Szovetség roviditett neve-t
alkotd, 0nallé bejegyzéssel nem rendelkezd tagszervezetek (munkahelyi, teriileti
alapszervezetek stb.), amelyeknek onalld iigyintézé és képviseleti szerve van, valamint a
mukodésiikhoz sziikséges vagyonnal (6nallo koltségvetéssel) rendelkeznek, a Szakszervezeti
Szovetség roviditett neve alapszabalyabol kovetkezdéen szarmaztatott jogi személyiséggel
rendelkeznek.

[3] A felperes sajat alapszaballyal rendelkezik, amely a birdsdgon kiilon nyilvantartasba
vételre nem Kkeriilt, mivel a felperes nem 0©nalldo jogi személy, szarmaztatott jogi
személyiséggel rendelkezik. A felperes 2023. december 4. napjatdl hatalyos alapszabalya
szerint mukodési teriilete kiterjed Magyarorszag egészére, a jelen alapszabalyhoz flizott
melléklet szerinti munkaltatoknal foglalkoztatottakra.

[4] A felperesnek, mint szakszervezetnek alapvetd feladata a munkahelyi szintli egyéni
és kollektiv érdekvédelem, a munkavallalok tevékenységének erkdlcsi és anyagi
megbecsiilésének elomozditasa. A szakszervezet megkiilonboztetett figyelmet fordit a
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munkavallaloi jogok biztositdsara, a munkahelyi biztonsdg ¢és egészségvédelem
megteremtésére, a kollektiv szerzédésben ¢és az évenkénti bérmegallapodasban elérhetd
munkavallaloi pozicidkra.

[5] Az alapszabaly 8. pontja a szervezeti felépités korében rogziti, hogy a tagok kozos
érdekeik képviseletére (szakmai, munkahelyi, vagy mas alapon) szakszervezeti csoportokat
alakithatnak. Az 6nallé csoport létrehozasdhoz legalabb 3 {6 sziikséges. A szakszervezeti
csoport Onalldoan gazdalkodik az adott munkaltatonal foglalkoztatott tagjaira tekintettel
befizetett tagdijjal. A szakszervezeti csoport a munkahelyi érdekvédelem 6nallo szerve, az
adott munkaltatonal foglalkoztatott tagjai érdek-képviseletét latja el. A bizalmi Onalléan
képviseli a szakszervezeti csoportot a munkaltatonal, személye bejelentésre keriil az adott
munkaltatonak €s megilleti a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) szerinti munkajogi védelem. A bizalmi testiilet a szakszervezet legfobb
dontéshozo szerve, amely a megvalasztott bizalmikbdl automatikusan megalakul. A bizalmi
testiilet jogosult az alapszabaly modositasara.

[6] A felperes alapszabalyanak melléklete tartalmazza a szakszervezeti csoport-
nyilvantartast a képviseleti jogosultsagok alapjan, az érintett munkaltatok megjeldlésével,
amelyben szerepel a Felperes 1 alperesi csoportja a fobizalmi és a fObizalmi-helyettesek
megjelolésével.

[7] A Szakszervezeti Szovetség roviditett neve, valamint Felperes 1 2023. majus 2-an
kelt levélben tajékoztatta az alperest, hogy 2023. &prilis 28-an megalakult a Felperes 1
alperesi csoportja, és bejelentették a munkaltatonal képviselettel rendelkez6 szakszervezet
tisztségviseldit: név 1 fobizalmit, valamint név 2 és név 3 fObizalmi-helyetteseket, akiket
munkajogi védelem illet meg. Az alperes 2023. junius 1. napjan kelt valaszlevelében arrol
tajékoztatta a felperest, hogy nem rendelkezik a Szakszervezeti Szovetség roviditett neve Mt.
270. § (2) b) pontjaban foglaltaknak megfeleld alapszabalyaval, ami a képviseleti jogat
igazolja. A felek kozotti peren kiviili egyeztetés nem vezetett eredményre.

[8] tv. képviseld, felperes titkara 2023. december 1. napjan email {lizenetet kiildott a
felperes levelezolistajara, valamint tovabbi 5 megadott e-mail cimre, és felhivta a cimzetteket,
hogy tavszavazassal szavazzanak az alapszabaly pontositasardl, tovabba a megvalasztott
tisztségviselok €s a munkaltatok listdjat tartalmazo bdvitett verziordl. Az e-mail mellékletét
képezte a ,,Felperes 1 alapszabalya 2006., modositva 2023. december 4-ei hatallyal egységes
szerkezetben” megnevezési dokumentum.

[9] A 2023. december 4. napjan kelt, ,,A Felperes 1 alapszabalyanak ¢és
sztrajkszabdlyzatanak tdvszavazassal lebonyolitott modositasardl” szolo jegyzokonyv régziti,
hogy 2023. december 1-jén 23 fobizalmi részére hatarozati javaslatok kikiildésre keriiltek, és
a szavazoOlappal egyiitt a fobizalmik a modositott alapszabaly €s sztrajk szabdlyzat tervezetet
megkaptak. A szavazadsra jogosultak 78%-a az alapszabaly modositasat elfogadta. A
modositas kovetkeztében az alapszabaly felperes ,,mikodési teriilete” cimszo alatt
kifejezetten rogzitette, hogy az alapszabaly melléklete tartalmazza azon munkaltatokat,
amelyeknél felperesnek szakszervezeti csoportja mitkodik.
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[10] A felperes kereseti kérelmet terjesztett eld az alperessel szemben, melyben annak
megallapitasat kérte a birdsagtol, hogy a felperes az alperesnél az Mt. 270. § szerinti
képviselettel rendelkezd szakszervezet. A felperes kereseti kérelme indokoldsaként eldadta,
hogy a Felperes 1 alperesi csoportja megalakuldsanak, és a munkajogi védelemben részesiilo
tisztségviselok személyének bejelentését kovetden az alperes érdemi targyalds helyett
kifogasolta, a felperes nem igazolta megfeleléen, hogy a Felperes 1 alperesi csoportja az
alperesnél képviselettel rendelkezd szakszervezet. Az alperes tobbszori kérésre sem jelezte,
hogy milyen igazolast fogadna el a fenti tény alatdmasztasara. Eldadta, hogy alapszabalyat
megkiildte az alperes részére.

[11] A felperes kifejtette, hogy az alperes az érdekvédelmi tevékenység megkezdését
ellehetetleniti, a tisztségviseldi részére munkaidé-kedvezményt nem biztosit. E koriilményre
tekintettel a képviseleti jog birésagi megallapitasa a felperes jogainak az alperessel szembeni
megodvasa érdekében sziikséges, a jogviszony természeténél fogva marasztalds nem kérheto.
A felperes keresetlevele mellékleteként csatolta a Szakszervezeti Szovetség roviditett neve
alapszabalyat, tovabba a felperes alapszabalyat.

[12] A felperes hangstlyozta, a felperesi szakszervezet birdsagi bejegyzése megtortént,
onallo vagyonnal ¢és szervezettel rendelkezik, igy a szarmaztatott jogi személyiségre
vonatkozo jogszabalyi feltételeknek megfelel. Eldadta, hogy szarmaztatott jogi személyként
onalld birosagi bejegyzése nem lehetséges, azt a Szakszervezeti Szovetség roviditett neve
nyilvantartasan beliil kell megjeleniteni. E korben hivatkozott a civil szervezetek birdsagi
nyilvantartasardl és az ezzel Osszefliggd eljarasi szabalyokrol szolo 2011. évi CLXXXI.
torvény (a tovabbiakban: Cnytv.) 83. § és 92. § rendelkezéseire. Kiemelte tovabba, hogy a
Cnytv. 86. § (1) bekezdés alapjan a civil szervezetek nyilvantartasa €s orszagos névjegyzéke
kozhiteles, ezért nem vitathatd, hogy a felperes jogi személy, és megfeleléen nyilvantartott
szervezet.

[13] A felperes kifejtette, hogy a Szakszervezeti Szovetség roviditett neve
alapszabalyanak 8.3. pontja alapjan a szarmaztatott jogi személyek a sajat alapszabalyuk
szerint milkddnek, amely nem lehet ellentétes a Szakszervezeti Szovetség roviditett neve
alapszabalyaval. A felperes allaspontja szerint a szarmaztatott jogi személyiség nem
eredményezheti, hogy a felperes ne mindsiiljon szakszervezetnek. Hangsulyozta, hogy az Mt.-
nek nincs olyan rendelkezése, mely szerint csak az a szervezet lehet szakszervezet, amely mar
igy is alakult. E korben hivatkozott a BH1992.499. szamu eseti dontésre. A felperes
allaspontja szerint jelen perben nem vizsgalhato, hogy a szakszervezet jogszertien miikodik-e,
annak megitélése a civil szervezeteket nyilvantart6 birosag feladata.

[14] Az alperes a felperes kereseti kérelmének elutasitdsat és perkoltségben torténd
marasztalasat kérte. Ellenkérelme indokolasaként eldadta, hogy megvizsgalta a felperes
képviseleti jogat, és azt allapitotta meg, hogy azt a felperes felhivas ellenére nem igazolta
megfeleléen. Az alperes hangsulyozta, hogy az Mt. 270. § (1) bekezdése, (2) b) pontja alapjan
a szakszervezet szamara biztositott jogok a munkaltatonal képviselettel rendelkezd
szakszervezetet illetik meg. A munkaltatonal képviselettel az a szakszervezet rendelkezik,
amelyik — alapszabdlya szerint — a munkaltatonal képviseletére jogosult szervet milkodtet
vagy tisztségviselovel rendelkezik. Amennyiben nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy a
szakszervezet a munkaltatonal képviselettel rendelkezd szakszervezetnek mindsiil, a
szakszervezet alapszabalyanak rendelkezését kell vizsgalni.



Gyori [télétabla 5
V.Mf.30.048/2024/6

[15] Az alperes hivatkozott az Egyesiilési jogrol, a kdzhasznll jogallasrdl, valamint a
civil szervezetek miikodésérél ¢€s tamogatasardl szolo 2011. évi CLXXV. torvény (a
tovabbiakban: Civil tv.) 4. § (1) és (2) bekezdéseire, a Cnytv. 4. § a) pontjanak
rendelkezésére, amely értelmében az egyesiiletet a birdsag tartja nyilvan. A Cnytv. 92. § (1) a)
pontja alapjan a nyilvantartds szlikség szerint valamennyi szervezet esetében tartalmazza a
l1étesitd okirat modositasdnak iddpontjat. A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:71. § (3) bekezdés, a 3:76. § (1) bekezdés értelmében az
alapszabdly moddositisa az egyesiilet kozgyllésének hataskorébe tartozik, ¢és ahhoz a
kozgylilés haromnegyedes szo6tobbséggel hozott hatarozata sziikséges.

[16] Az alperes kifejtette, hogy a felperes nem rendelkezik olyan alapszaballyal, amely
az Mt. 270. § (2) b) pontjanak megfelel. Az alapszabaly elfogaddsa dnmagaban nem elegendd
a szakszervezet létrejottéhez, a szakszervezet megalakitasdhoz a nyilvantartasba vétel is
sziikséges. A szakszervezet megalakuldsa és birdsag altali nyilvantartasba vétele kozotti
id6tartam alatt nem gyakorolhatja az Mt. altal biztositott jogosultsdgokat. A szakszervezet
alapszabdlya rogziti, hogy a szakszervezet a munkaltatonal a képviseletet miként alakitja ki, a
képviseleti jog megallapitasanal a szakszervezet alapszabalyabol kell kiindulni. Az alperes az
alapszabaly 2023. december 4-ei modositasanak csatolasat kovetden az alapszabaly
mellékletével Osszefliggésben kifejtette, hogy a mellékletben feltiintetett munkaltatok nem
tekinthetdk ugy, mintha azok az alapszabalyba keriiltek volna beillesztésre. Az alperes
hivatkozott a Karia BH2022.53. szamu eseti dontésére.

[17] Az alperes allaspontja szerint a csatolt iratokbdl és a felperes nyilatkozataibdl az
allapithaté meg, hogy a felperest a Szakszervezeti Szovetség roviditett neve — és nem a
munkavallalok — hoztdk létre, igy nem felel meg az Mt. 270. § (2) a) pontjaban foglalt
feltételeknek. A felperes nem igazolta, hogy az Mt. szerinti szakszervezetnek tekinthetd, igy
az Mt. 285. § szerinti igényérvényesitési joggal nem rendelkezik, ezért a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 176. § (1) g) pontja,
valamint 240. § (1) a) pontja alapjan a per megsziintetésének van helye.

[18] Az els6foktl birdsdg a felperes keresetét megalapozottnak talalta, itéletében
megallapitotta, hogy a Felperes 1 felperes az alperesnél az Mt. 270. § szerinti képviselettel
rendelkezd szakszervezet. Az elséfoku birdsag az alperest kotelezte a perkdltség viselésére.

[19] Az elséfokt birésag hatarozata meghozatalanal az Mt. 270. §-ara, a Ptk. 3:32. §-
ara, a 3:63. § (5) bekezdésére, a Cnytv. 83. §-dra, a 86. § (1) bekezdésére, a 92. § (1)
bekezdésére volt figyelemmel és elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes szakszervezetnek
tekinthetd-e.

[20] Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszek nyilvantartasa
szerint a felperes a Szakszervezeti Szovetség roviditett neve jogi személyiségli szervezeti
egysége, amelynek képviseldje tv. képviseld titkar. A Cnytv. 86. § (1) bekezdés értelmében
ezen adatok kozhiteles adatok. A birosag rogzitette, hogy a torvényszék, mint munkaiigyi
birosdg nem rendelkezik hataskorrel annak vizsgéalatdra, hogy a civil szervezetek
nyilvantartasa valds adatokat tartalmaz-e; a kozhiteles nyilvantartds adataival ellentétes
bizonyitékok hianyaban a birosdg valdsnak fogadta el, hogy a felperes a Szakszervezeti
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Szovetség roviditett neve jogi személyiségli szervezeti egysége, amely a jogszabalyi
feltételeknek megfelelden jott 1étre, és keriilt bejegyzésre a kozhiteles nyilvantartasba, mint
jogi személyiségli szervezeti egység.

[21] A birosag a kozhiteles nyilvantartds, a Szakszervezeti Szovetség roviditett neve,
valamint a felperes fent hivatkozott alapszabalyi rendelkezései alapjan elfogadta, hogy
felperes a jogszabalyi kritériumoknak megfeleléen jott létre, és elsddleges célja a
munkavallalok munkaviszonnyal kapcsolatos érdekeinek eldmozditasa és megvédése, amely
koriilményre tekintettel felperes szakszervezetnek mindsiil.

[22] Az elséfoku birdsag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy felperes a munkaltatonal
képviselettel rendelkezd szakszervezetnek mindsiil-e. Megéllapitotta, hogy az alapszabaly
mellékletének jogi sorsa az alapszabalyéval egyezd, attdl nem kiilonithetd el, és rangsor sem
allithato fel kozottiikk. Ramutatott, hogy a felperes a 2023. december 4-ei mddositasban az
alapszabaly miikodési teriileténél rogzitette, hogy a felperes miikodési teriilete a melléklet
szerinti munkaltatoknal foglalkoztatottakra terjed ki.

[23] Az elsofoku birosag értékelte, hogy a felperes a perben kozjegyz6i tantsitvannyal
igazolta, hogy tv. képviseld titkar 2023. december 1. napjan a felperes levelezdlistajan 1évo
személyeknek, valamint tovabbi 5 személynek tavszavazasra megkiildte a 2023. december 4.
nappal hatdlyos alapszabaly-moddositas tervezetét és a jegyzOkdnyvvel a felperes igazolta,
hogy a szavazasra jogosultak 78% az alapszabaly modositasat elfogadta.

[24] A bir6sadg nem osztotta alperes azon kifogasait, hogy a kozjegyzoi tantisitvany nem
igazolja kétséget kizardan, hogy az e-mail cimek kikhez tartoznak; a cimzettek valoban
szavazasra jogosultak voltak; a fObizalmik az e-mailt és az ahhoz csatolt modositast valéban
megkaptak, és arrol miként és mikor szavaztak; az e-mail kikiildésének mi volt a pontos
id6pontja; tovabba, hogy az e-mail vagy annak csatolmanya nem keriilt barmilyen modon
modositasra szamitastechnikai eljarassal. A felperes az eljarasi rend alapjan hozott dontést
magara nézve kotelezonek tekintette, a munkaiigyi birosdg az alapszabaly modositas
szabalyszerliségét ezt meghaladéan nem vizsgalhatta. A bir6sag e korben hivatkozott az
EBH2009.2072. szdm hatarozatra.

[25] A birésadg a rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitotta, hogy a felperes
alapszabdlya a mellékletben kifejezetten nevesitette az alperesnél 1étrejott szakszervezeti
csoportot, ezzel az alperesnél fennalld képviseletre vonatkozé jogosultsagot adott a
felperesnek, amely koriilményre figyelemmel a felperes az Mt. 270. § (2) b) pontja alapjan az
alperesnél képviseletre jogosult szakszervezetnek mindsiil.

[26] A birosag kitért arra, hogy az alapszabaly modositasa a felperes miikodési teriilete
vonatkozdsdban utalast tartalmaz az alapszabaly mellékletére. Erre az alapszabaly
modositasra 2023. december 4. napjan a per folyamatban léte alatt keriilt sor. A birdsag
egyrészt rogzitette, hogy a per szempontjabdl egy atmeneti idészakban (a per meginditasatol
az alapszabaly 2023. december 4-ei mddositasaig) nem volt egyértelmiien megallapithatd,
hogy a melléklet az alapszabaly szerves részét képezi-e, ez nem valtoztat azon a tényen, hogy
a birésag dontésének meghozatalakor hatdlyos alapszabaly mar egyértelmii utalast
tartalmazott a mellékletre. A bir6sag masrészt hangsulyozta, hogy az alperes a per sordn a
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felperesi alapszaballyal és annak modositasaval kapcsolatban szdmos szabélytalansagra
hivatkozott, azt azonban nem kifogasolta, hogy az alapszabaly ilyen targyban tortént
modositasara a per folyamatban léte alatt kertilt sor.

[27] Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes nyujtott be torvényes hataridon
beliil fellebbezést, melyben elsddlegesen az elsdfokt birdsag itéletének megvaltoztatasat, a
felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elsofoku birosag 0j eljarasra €s 0j hatdrozathozatalra utasitasat és a felperes perkdltségben
marasztalasat kérte. Az alperes allaspontja szerint az els6foku birésag az altala feltart
tényallasbol okszeriitlen kovetkeztetéseket vont le, itélete tobb ponton téves jogi
kovetkeztetéseket és érveléseket tartalmaz.

[28] Az alperes szerint az Mt. rendelkezéseit sérti az els6foku birdsag azon allaspontja,
miszerint a szakszervezet mitkddése soran nincs sziikség a szakszervezeti mindség megfeleld
igazolasara, a szakszervezet szamara biztositott jogok gyakorldsahoz a képviselet megfeleld
igazoldsara, az Mt. 270. § (2) b) pontja alkalmazasa esetén nincs sziikség az alapszabaly
jogszabalyoknak megfeleld modositasara, illetve a modositas igazolasara.

[29] Az alperes fellebbezése indokolasdban kiemelten hivatkozott arra, hogy a perbeli
beadvanyaiban, a targyaldas soran — kiilonésen a 2023. december 5. napjan megtartott
perfelvételi targyaldson — az alperes érvelésének kozponti elemeként adta eld, hogy a felperes
alapszabalyabol nem dertil ki, a felperes a munkavallalok altal 1étrehozott szervezet-e vagy a
Szakszervezeti Szovetség roviditett neve hozta-e létre. A felperes olyan bizonyitékokat
nyujtott be, amelyek alapjan azt a kovetkeztést lehet levonni, hogy a felperest a
Szakszervezeti Szovetség roviditett neve hozta létre, és nem a munkavallalok, igy a
jogszabalyban foglalt feltételeknek nem felel meg. Késobb a felperes maga is nyilatkozott,
hogy a felperest a Szakszervezeti Szovetség roviditett neve hozta létre.

[30] Az alperes hivatkozott a Civil tv. 4. § (2) bekezdésére, mely szerint ,,az egyesiilet
jogi személy, amely a nyilvantartasba vétellel jon 1étre”, valamint a Ptk. 3:64. §-a szerint ,,az
egyesiilet 1étrehozasahoz alapszabaly elfogadasa, az alapszabaly elfogadasdhoz legaldbb tiz
személy akaratnyilatkozata sziikséges”. A felperes olyan bizonyitékot nem terjesztett eld,
amely igazolta, hogy név4 tizedmagaval, 2006 decemberében valdban szakszervezetet hozott
1étre.

[31] Az els6foku birdsag nem észlelte a felperes rendezetlen jogi statuszat és folytatta az
eljarast. A birosdg a felperes szarmaztatott jogi személyiségébdl és a polgari jogi
szabalyokbodl vezette le a felperes jogi személyiségét, annak ellenére, hogy a peres felek
kozotti vita abban 4llt, hogy a felperes munkavallalok szervezete-e vagy sem, tekintettel arra,
hogy az Mt. 270. § (2) a) pontja a szakszervezeti statusz feltételévé ezt teszi, nem pedig a jogi
személyiség meglétét.

[32] Az alperes utalt arra, hogy a kovetkezetesen érvényesiild birdsagi gyakorlat és
kommentar irodalom szerint abban az esetben, ha nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a
szakszervezet a munkaltatonal képviselettel rendelkezd szakszervezetnek mindsiil-e, tigy a
szakszervezet alapszabalyanak rendelkezéseit kell megvizsgalni. Az Mt. 270. § (2) b)
pontjaban talalhatd feltétel szerint a képviseletre jogosultsagot az alapszabalyban kell
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szabalyozni. A felperes 2023. junius 19. napjan keresetet inditott a szakszervezeti bejelentés
jogszeriiségének megallapitdsa irant és a per meginditasanak idején a képviseleti jogot
megfelelden igazold alapszaballyal nem rendelkezett, a felperes altal ilyennek vélt irat
bemutatasara 2023. december 4. napjan kelt elokészitd irat csatolmanyaként kertilt sor.

[33] Az alperes allaspontja szerint a felperes az els6foku eljarasban sem igazolta minden
kétséget kizardan, hogy alapszabalya rendelkezései megfelelden rogzitik az alperesnél
fennalld képviseletet. Az alperes az elséfoku eljaras soran szamos alkalommal kifogasolta,
hogy a jogszabaly altal megkovetelt, az alapszabaly modositadsara iranyuld hatarozat nem
keriilt benyujtdsra. A 2023. december 4. napjan modositott alapszabaly utal annak
mellékletére, amely tartalmazza az alperes megnevezését, de a felperes ezzel sem igazolta,
hogy az alapszabaly modositasara a jogszabalyi kovetelményeknek megfelelden keriilt sor.

[34] Az alperes szerint az itélet tévesen vont le a csatolt iratokbol olyan kovetkeztetést,
amely szerint a jogszabaly altal megkdvetelt igazolasra sor keriilt. A felperes altal csatolt €s
az els6fokt birdsdg altal perdontd jelentdségliként elfogadott, tavszavazasrol szolo
jegyzokonyv csak arrol tudosit, hogy 2023. december 1. napjan a ,,hatarozati javaslatok™ a 23
fobizalmi részére megkiildésre keriiltek. A felperes 2024. mdajus 3. napjan egy olyan
kozjegyzOi ténytanusitvannyal allt eld, amellyel a tdvszavazas jogszerliségét, valamint azt
igyekezett alatamasztani, hogy a fébizalmik a modositani kivant alapszabalyt és annak
mellékletét illetben megfelelden szavaztak. A kozjegyzdi ténytantsitvanyban €s az ahhoz
csatolt, a tdvszavazas sordn allitolagosan a fObizalmik részére megkiildott e-mail-rél késziilt
fényképfelvételen a hatarozati javaslatok nem szerepeltek. A kozjegyzoi ténytanusitvany
szerint az e-mail mellékletét az egységes szerkezetbe foglalt, 2023. december 4. napjatol
hatalyos alapszabaly képezte. Az elsdfokl birosag tévesen jutott olyan kdvetkeztetésre, amely
szerint a kozjegyzdi tanusitvany megfeleléen igazolta az alapszabaly jogszabalyoknak
megfeleld, hatarozati modositasat.

[35] Alperes hivatkozott arra, hogy a tanusitvany egyaltalan nem bizonyitja az alapvetd
fontossagu tényeket. A felperes altal csatolt bizonyitasi eszkdzok alkalmatlanok voltak arra,
hogy az elséfoku birdsag itéleti bizonyossaggal meggydz0djon arrdl, hogy a felperes az
alapszabalyat a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek megfeleléen modositotta €s igy az
alperesnél képviseleti joggal rendelkezik. Az alperes észrevételezte, hogy a szamitastechnikai
eszkozokkel igazolni kivant tények kapcsan a munkaiigyi perekben a bizonyitas terhét viseld
félnek kellett volna viselni annak kovetkezményét, hogy kétséget kizardéan nem igazolta a
becsatolt adatok hitelességét és azt, hogy azok nem manipulatak. Az alperes jelezte, hogy
igazsagiigyi informatika szakértd kirendelése lett volna indokolt, az elséfoku birésag azonban
a szakértd kirendelését melldzte.

[36] Az alperes kifogasolta, hogy az els6foku birdsag a perfelvétel lezarasa utan jabb
¢és ujabb lehetdséget biztositott a felperes szdmara, hogy allaspontjat okirati bizonyitékokkal,
utélagosan konstrualt bizonyitasi eszkozokkel tdmassza ala. Allaspontja szerint a felperes
terhére kellett volna értékelni, hogy kovetkezetesen elmulasztotta hatdridoben, kétséget
kizardan igazolni szakszervezeti statuszat és képviseleti jogat is.
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[37] Az alperes a pertargy értékét 600.000 forintban, a fellebbezési illetek Gsszegét az
illetékrol szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 46. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint 48.000 forintban hatdrozta meg.

[38] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helyben
hagyésat ¢s az alperes masodfokt perkoltségben marasztalasat kérte. Targyalas tartdsat nem
kérte.

[39] A felperes eldadta, hogy 2023. majus 2-an tajékoztatta az alperest a szakszervezeti
tisztségviselok megvalasztasarol, de az alperes mindent megtett annak érdekében, hogy a
szakszervezeti munkat ellehetetlenitse. Az elséfoku eljaras elhuzodasa érdekében is mindent
megtett az alperes, hogy tovabbra se tudjon szakszervezet miikodni az alperesnél.

[40] Az alperes fellebbezésében vitatta, hogy a szakszervezetet munkavallalok hoztak
létre. Ezzel kapcsolatban arra hivatkozott a felperes, hogy a Cnytv. 86. § (1) bekezdése szerint
a civil és egyéb cégnek nem mindsiild szervezetek nyilvantartisa és az orszagos névjegyzek
kozhiteles, ezért nem vitathatd, hogy a felperes jogi személy és megfelelden nyilvantartott
szervezet. A felperes hivatkozott arra is, hogy az Mt-ben biztositott jogok alkalmazéasa
szempontjabol tovabb ¢l az a birdi gyakorlat, amelynek értelmében a nem szakszervezet
elnevezésli munkavallaléi érdekképviseleti szervezet is a szakszervezet jogositvanyait
gyakorolhatja, jogéallasa megegyezik a szakszervezetével (BH1992.499.).

[41] A felperes szdrmaztatott jogi személynek mindsiil, de ez nem érinti a
szakszervezeti mindséget. A szarmaztatott jogi személyiség egy jogtechnikai formaja a jogi
személyiség megszerzésének, de ez nem érinti azt a kdriilményt, hogy a szakszervezet tagjai
munkavallalok. A felperes igazolta, hogy a felperes roviditett neve tagjai munkavallalok és
érdekképviseleti tevékenységet folytatnak. A felperes alapszabalyabol egyértelmiien
megallapithatd, hogy a szervezet elsddleges célja a munkavallalok munkaviszonnyal
kapcsolatos érdekeinek eldmozditdsa és megvédése.

[42] A bizonyitasi eljards az alperes rosszhiszemii magatartdsa, folyamatos —
indokolatlan — ellenkérelem valtoztatasa és folyamatos éltalanos, bizonyitékokkal soha ala
nem tdmasztott vitatdsa miatt htzodott el. A fellebbezésben foglalt, a kozjegyzoi
ténytanusitvanyra vonatkoz6 nyilatkozat is ezt a rosszhiszemiiséget mutatja. A felperes
kozokirattal igazolta, hogy jogszerlien lett Osszehivva a szavazis. A felperes tobbszor
hivatkozott ra, hogy az els6foku birdsdg, mint munkaiigyi birésag nem éllapithatja meg, hogy
felperes jogellenes miikodik, ezt kizardlag a FOvarosi Torvényszeék, mint civil szervezetek
nyilvantartd birdésag vizsgalhatja.

[43] Az alperes tényként kezeli, hogy az elséfoku birdsag elfogult volt, de nem jeldlte
meg, hogy ebbdl milyen kovetkeztetéseket von le és vajon mit kér ezen okbdl kifolyodlag az
fté16tablatol. A felperest terhelte a bizonyitas, és minden alperesi érvelésre terjesztett el
bizonyitékot. Az elséfoku birdsdg részérél engedékenység (nem elfogultsag) abban
mutatkozhatott, hogy az alperesnek indokolatlan alkalommal engedett ellenkérelem
valtoztatast (Pp. 7. § (1) bekezdés 4. pont). A teljes peres eljaras alatt az alperes egyetlen egy
bizonyitékot sem tudott eldterjeszteni, amivel igazolni tudna allitasait. A felperes altal
szolgaltatott bizonyitékok: a Szakszervezeti Szdvetség roviditett neve Alapszabélya; a



Gyori [télétabla 10
V.Mf.30.048/2024/6

kozhiteles nyilvantartdsok adatai; a felperesi alapszabaly; a felperesi tisztégviseld
nyilatkozata; tanu 1 tantivallomasa; cikkek az érdekképviseleti tevékenységrol; e-mail {izenet
a tavszavazasrol; kozjegyzoi ténytanusitvany; hatirozat az alapszabaly modositasrol; név4
féle levél, birosagi hatdrozatok ¢és jogirodalmi allaspont; egyéb szarmaztatott jogi
személyiségi formaban miikodo szakszervezetek megjeldlése.

[44] A Ptk. az egyesiilet (Ptk. 3:63. § (5) bekezdés) és az alapitvany (Ptk. 3:391. § (3)
bekezdés) esetén biztositja megengedd szabalyozas mellett, hogy a jogi személy a 1étesitd
okiratdban rendelkezhet arrol, hogy mely szervezeti egységeit kivanja jogi személyként
elismertetni. Ennek tartalmi feltétele, hogy a szervezeti egység rendelkezzen a jogi személy
alapitoitol és magatol a jogi személytdl is elkiilonithetd vagyonnal és szervezettel (Ptk.3:32. §
(1) bekezdés). Ezek hianyaban a szervezeti egység nem lenne megkiilonboztethetd magatol a
jogi személytdl, és Onalld jogalanyként valdo miikddése sem lenne lehetséges. Az MVA
minden korabbiakban hivatkozott feltételnek megfelel. Ennek eredményeképpen nem
vitathatd, hogy a felepres jogszerlien mikodik, jogi személyiséggel rendelkezik, a
Szakszervezeti Szovetség roviditett neve egyesiileti jogi formaban miikodo jogi személy.

[45] Az alperes nem jelolte meg, hogy mire alapozza masodlagos kérelmét, a felperes
szamara nem vilagos, hogy milyen okbol lenne sziikség 0j eljaras lefolytatasara.

[46] Az alperes a felperes fellebbezési ellenkérelmére tett észrevételében a
fellebbezésben eldadott allaspontjat megismételte.

[47] A fellebbezés nem megalapozott.

[48] A maésodfoku birdsag a Pp. 376. § (1) bekezdésének alkalmazéasaval a fellebbezést
targyalason kivil biralta el. Megallapitotta, hogy a Pp. 379. § és 380. §-ban irt feltételek nem
allnak fenn, az alperes fellebbezését annak korlatai kozott, a Pp. 370. §, 372. § €s 369. § (1) és
(3) bekezdés szem el6tt tartasaval vizsgalta feliil.

[49] A masodfokl birosag elsédlegesen az alperes masodlagos fellebbezési kérelmét
vizsgalta €s megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a felek inditvanyaihoz kototten a
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat azok tartalmanak megfeleléen értékelte, a
tényallast helyesen allapitotta meg, nem sziikséges az elsOfoku eljaras kiegészitése vagy
megismétlése, a Pp. 381. §-ban irt feltételek nem allnak fenn. Az alperes nem jeldlte meg
fellebbezésében, hogy mire alapitja a masodlagos fellebbezési kérelmét.

[50] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag anyagi pervezetése
a Pp. 237. §-ban foglaltaknak megfelelt, a feleket terheld bizonyitasi érdekrdl a Pp. 265. §
alapjan kellden részletes tajékoztatast adott. A felperes ennek megfelelen tett eleget a ra
harul6 bizonyitasi kotelezettségnek. Az alperes a hivatkozasait bizonyitékokkal nem igazolta.

[51] A masodfoka birdésag kiemeli, hogy az elséfokti birésag hatdrozatanak
indokoldsédban helyesen hivatkozott arra, hogy a kozhiteles nyilvantartds, a Szakszervezeti
Szovetség roviditett neve, valamint a felperes alapszabalyi rendelkezései alapjan a felperes a
jogszabalyi kritériumoknak megfeleléen jott 1étre, és elsddleges célja a munkavallalok
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munkaviszonnyal kapcsolatos érdekeinek eldmozditdsa és megvédése, amely koriilményre
tekintettel a felperes az Mt. 270. § (2) b) pontja értelmében szakszervezetnek mindsiil.

[52] Az els6foku birosag a hivatkozott anyagi jogszabalyi rendelkezéseket (Civil tv. 4. §
(1) és (2) bekezdés, a Cnytv. 83. §, a 86. § (1) bekezdés, a 92. § (1) bekezdés, a Ptk. 3:32. §
(1) és 3:63. § (5) bekezdés, az Mt. 270. §) a tartalmuk helyes értelmezésével alkalmazta, a
masodfokl birdsag az elséfoku birdsag jogi indokoldsaval egyetértett, azt megismételni nem
kivanja.

[53] Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg a kozhiteles nyilvantartas adatai
alapjan, hogy a felperes az eljards soran igazolta az alapszabaly 2023. december 4-ei
modositasaval, hogy az alperesnél az Mt. 270. § (2) b) pontja alapjan képviseletre jogosult
szakszervezet. Az alperes a kozhiteles nyilvantartds adatainak megdontésére alkalmas
bizonyitékot nem szolgaltatott. Az els6fokll birosag az itélet indokolasi kotelezettségét a Pp.
346. § (4) és (5) bekezdésben irtak megtartasaval teljesitette.

[54] A masofoku birdsag a fentiekben részletesen kifejtettek szerint az elséfokt birosag
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdésére utalva hagyta helyben azzal a pontositassal, hogy a
felperes 2023. december 4-t61 mindsiil az alperesnél képviselettel rendelkezd
szakszervezetnek.

[55] A masodfoku birosag a Pp. 82. § (1) és (2) bekezdése, valamint 83. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett a masodfoku perkoltség viselésérdl. Az alperes fellebbezése nem vezetett
eredményre, a masodfoku eljardsban felmeriilt perkoltséget koteles viselni. A felperes
perkoltség igényt terjesztett eld, a felperesi jogi képviseld ligyvédi munkadijat a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (5) bekezdés alapjan hatarozta meg a masodfokt birosag, melynek
viselésére az alperes koteles.

[56] A masodfoka birdsag a Pp. 101. § (1) bekezdés ¢és 102. § (1) bekezdés alapjan
rendelkezett a fellebbezési illeték viselésérdl, melynek Gsszegét az Itv. 46. § (1) bekezdése
figyelembevételével allapitotta meg.

[57] A Pp. 365. § (2) bekezdése szerint az itélettel szemben fellebbezésnek helye nincs.
Gyor, 2024. december 3.

Dr.Bartus Erika s.k. Dr.Mézsa Gébor s.k. Dr.Lezsak Jozsef s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



