Debreceni {télétabla
Mf.1.50001/2022/7.

A Debreceni {tél6tabla a Dr. Ivancsé Attila Viktor iigyvéd (CIM1) éltal képviselt Felperes
CIM2 alatti lakos felperesnek -, a Dr. Krausz Ilona tigyvéd (CIM3) altal képviselt Alperes
CiM4 alatti székhelyii alperes ellen, munkabér kovetelés irant inditott perében az Egri
Torvényszék 33.M.70037/2021/25. szamu itélete ellen a felperes altal 26., 28. szamon
benyujtott fellebbezések folytan indult eljarasban — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem érinti,
mig azt fellebbezett részében részben megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek bruttd 1 001 650 (egymillid-egyezerhatszazotven) forintot és ezen
Osszeg utan 2020. junius 1. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév
elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatat.

Az alperes altal a magyar allam javara kiilon felhivasra megfizetendo eljarasi illeték osszegét
75 833 (hetvenotezer-nyolcszazharmincharom) forintra felemeli, mig az allam terhén marado
elsofoku illeték Osszegét 176 942 (szazhetvenhatezer-kilencszaznegyvenkettd) forintra
leszallitja.

Ezt meghaladodan az els6foku birosag itéletét annak fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 10 975 (tizezer-
kilencszazhetvenot) forint masodfoku eljarassal felmeriilt koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a magyar allamnak kiilon felhivasra 80 271
(nyolcvanezer-kettészazhetvenegy) forint feljegyzett fellebbezési illetéket, a fennmarado
45 153 (negyvendtezer-szazotvenharom) forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
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Indokoléas

[1] A felperes az alperes altal  iizemeltetett ~CIM5  talalhato
(VENDEGLATOEGYSEG NEVE) allt alkalmazasban. A vendéglatohely hétfo és péntek
kozott 6-18 oraig, mig szombaton 6-13 oOraig tartott nyitva, ezen idében 1 pultos
munkakorben alkalmazott munkavallalé dolgozott.

[2] A felperes 2016. augusztusatol oregségi nyugdijban részesiilt, emellett 2017.
januar-aprilis honapban egyszertisitett foglalkozadsban dolgozott az alperesnél. A felek 2017.
majus 12. napjan irasbeli munkaszerzodést irtak ala, mely szerint az alperes pultos
munkakorben, heti 10 6rds munkaidében, havi 40 500 forint személyi alapbérrel alkalmazta
az alperest. Ezen irdsa foglalt munkaszerzodéstol eltérOen azonban a felek széban akként
allapodtak, hogy a felperes valtasban dolgozik a vendéglatohelyen hétkdznap napi 12,
szombaton napi 6 6raban, nettd 800 forint drabér mellett. Az alperes munkaidonyilvantartast
nem vezetett, a szobeli megallapodas alapjan a felperesnek jaré munkabért (UGYVEZETO)
zart boritékban helyezte el. A szobeli megallapodas szerinti 0sszegli munkabér atvételérdl
okirat nem késziilt.

[3] 2019. januar 3. napjan irasbeli munkaszerz6dés-modositas késziilt, melyben a
munkavallalo havi brutt6 alapbérét 48 800 forintban allapitottak meg, az alperes ugyanakkor
tovabbra is a felek szobeli megallapodasanak megfeleléen foglalkoztatta az alperest.

[4] Az alperesnél szabadsdg-nyilvantartdas nem volt, a felperes ¢és valtotarsa
kezdetben hétfotol szerdaig, majd ezt kdvetd héten csiitortoktdl szombatig, késébb pedig heti
valtasban dolgozott. A felperes 2020. marcius 18. napjan dolgozott utoljara.

[5] A felperes modositott keresetében kérte kotelezni az alperest elmaradt
fizetéskiilonbozet jogcimén 1 567 800 forint és 115 200 forint elmaradt munkabér, valamint
ezek 2020. junius 1. napjatol szamitott kamata, valamint 141 435 forint szabadsdgmegvaltas
megfizetésére. Ervényesiteni kivant jogként a munka torvénykonyvérél szolo 2012. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 42. § (2) bekezdését, emellett a 136. § (1) bekezdést, 139. §-t
¢s 140. §-t jelolte meg, ugyanakkor tényallasként arra hivatkozott, hogy a felek szdbeli
megallapodasa szerint nettd 800 forintos drabérben allapodtak meg, azonban az alperes 2017,
2018. és 2019. évre ténylegesen csak 500 forintot Orabért fizetett meg. A két Osszeg
kiilonbozetének megfizetésére iranyult keresete, mely kiilonbozet évente (1742 munkadra és
26 hét figyelembevétele mellett) 522 600, dsszesen 1 567 800 forint. Allitotta, hogy utolsé -
115 200 forint 0sszegili - fizetését nem kapta meg, tovabba 2017-2019 években szabadsagon
nem volt.
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[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. EI6bb arra hivatkozott,
hogy a felperessel az irasbeli munkaszerz6dés szerinti tartalommal jott 1étre a munkaviszony,
utébb nem vitatta, hogy a felperessel 800 forintos drabérben allapodott meg és a felperes az
altal hivatkozott beosztds szerint dolgozott. Allaspontja szerint a foglalkoztatas
munkaiddkeretben tortént. Allitotta, hogy a felperes a munkabérét megfizette.

[7] Az els6fokt birdsag itéletével marasztalta az alperest a felperes részére elmaradt
munkabér cimén brutté 115200 forint és ezen Osszeg utan 2020. junius 1. napjatol jard
torvényes késedelmi kamat, valamint szabadsdgmegvaltas cimén bruttdé 141 435 forint
megfizetésében, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kdotelezte a felperest, hogy az
alperes javara fizessen meg 50 000 forint perkdltséget. Az alperest kotelezte 15 167 forint
eljarasi illeték megtéritésére és megallapitotta, hogy a fennmarad6 237 608 forint illeték az
allam terhén marad.

[8] Az Mt. 14. §-anak felhivasaval a felperes és alperesi torvényes képviseld egyezd
el6adasara alapjan megallapitotta, hogy az irasbeli munkaszerzddéssel ellentétben a felek
kozotti munkaszerzddés nettd 800 forintos érabér mellett jott 1étre; a felperes napi munkaideje
hétf6tdl péntekig napi 12 6ra, mig szombaton napi 6 6ra volt, valtozd6 — a valtotarsaval
egyeztetett — beosztas mellett.

[9] Akként értékelte, hogy a felperes az 1567 800 forint megfizetésére iranyulo
keresetét rendkiviili munkavégzés dijazasa jogcimén terjesztette eld, ezért vizsgalta, hogy a
felperes foglalkoztatasa ténylegesen milyen munkaiddbeosztas szerint tortént. Megallapitotta,
hogy a felek megéllapodasa a munkaiddbeosztas tekintetében nem felelt meg sem az Mt. 92.
§ (2) bekezdésében foglaltaknak, sem az Mt. 96. § (2) bekezdésének és az Mt. 93.-94. §-aiban
szabalyozott munkaidOkeretben val6 foglalkoztatasnak. A  felperes egyenl6tlen
munkaidObeosztas szerint dolgozott, igy jogviszonyara az Mt. 98. § (1), (2) bekezdése és 99.
§ az irdnyadod. Az alperes terhére értékelte, hogy nem vezetett az Mt. 134. § rendelkezéseinek
megfeleld hiteles és ellenérizhetd munkaidOnyilvantartast, azonban rogzitette, hogy a
rendkiviili munkavégzés id6tartamat és mértékét a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdése alapjan felperesnek kellett volna
bizonyitania. A felperes ugyanakkor e korben érdemi nyilatkozatot sem tudott tenni, a
rendkiviili munkavégzés idOpontjat, idOtartamat nem bizonyitotta, igy a Pp. 265. § (2)
bekezdése keresetét bizonyitottsag hidnyaban el kellett utasitani.

[10] Rogzitette, hogy az Mt. 42. § (2) bekezdés b) pontja, 155. § (1)-(3) bekezdése,
156. § (1) bekezdés b) pontja, 157. § (1) bekezdése és 158. § (1) bekezdése alapjan az alperes
koteles volt munkabért fizetni a targyhonapot kovetd honap 10. napjaig. A kifizetést az utolsod
havi munkabér vonatkozasaban a Pp. 522. § (1) bekezdés c¢) pontja értelmében az alperes volt
koteles bizonyitani, azonban e bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, ezért ennek
megfizetésére kotelezte, az Mt. 31. § szerint iranyado, a polgari torvénykonyvrdl sz6l6 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. § szerinti torvényes késedelmi kamattal.
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[11] Az alperes bizonyitasi kotelezettsége volt hiteles ¢€s ellendrizhetd
munkaidOnyilvantartds benyujtasa, illetleg ennek hidnyaban a felperes altal igénybe vett
szabadsagnapok bizonyitdsa. Kizarolag a 2017. szeptember-december kozott kiallitott
bérjegyzékek tartalmaznak szabadsagelszamolast, azonban ezek hitelessége is megdolt,
hiszen a ledolgozott munkaidd tekintetében sem valds adatokat rogzitenek. A felperes a
perben kovetkezetesen allitotta, hogy évi szabadsagat nem tudta igénybe venni, vallomasat
alatamasztotta tanul tant vallomasa is. Mivel az alperes nem tudta bizonyitani az éves rendes
¢s poOtszabadsag kiadasat, az Mt. 125. §-a alapjan annak megvaltasara volt koteles. A felperes
szabadsagmegvaltds cimén elOterjesztett keresetét Osszegszerliségében az alperes nem tette
vitassa, ezért a kereset szerint kotelezte az alperest.

[12] Az elséfoku birésag melldzte az alperes utdlagos bizonyitas korében felajanlott
okirati bizonyitasat, mivel az nem felelt meg a Pp. 220. § (1) bekezdésének.

[13] A Pp. 83 § (2) bekezdése alapjan kotelezte a nagyobb részben pervesztes
felperest az alperes perkoltségének megtéritésére, figyelembe véve az alperesi jogi képviseld
altal kifejtett tevékenységet ¢és az ligy bonyolultsdgat is. A pertargy értékét a felperes
keresetvaltoztatasat megel6zden érvényesitett Osszegekre tekintettel 4 212 921 forintban
allapitotta meg, ehhez viszonyitottan a felperes pervesztességének aranyat 94%-ban hatarozta
meg. A Pp. 101. § (1) bekezdés, 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte alperest a
pervesztességével aranyos kereseti illeték megfizetésére, megallapitotta, hogy a kereseti
illeték fennmaradod Osszege a felperes munkavallaldi koltségkedvezményére tekintettel az
allam terhén marad.

[14] A felperes fellebbezésében az elsdfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval kérte az
alperest marasztalni 1 567 800 forint elmaradt munkabérkiilonbozet és annak 2020. jinius 1.
napjatol a kifizetés napjaig szamitott torvényes kamata megfizetésére, kérte tovabba, hogy a
Pp. 83. § (4) bekezdés masodik fordulata alapjan a leszallitott kovetelés tekintetében a birdsag
mellézze a pervesztesség megallapitasdt €és a pervesztesség-pernyertess€g aranyat a
leszallitott kovetelés alapjan allapitsa meg. Kérte tovabba kotelezni az alperest masodfoku
eljarassal felmertilt koltségei megfizetésére.

[15] Jogi érvelése szerint az els6foku birdsag altal vizsgalt rendkiviili munkavégzés
id6tartamanak bizonyitasa korében a Pp. 265. § (2) bekezdés c) pontja szerinti bizonyitasi
sziikséghelyzetben volt a felperes, mivel az alperes semmilyen valds nyilvantartdst nem
vezetett. Ezért a Pp. 265. § (3) bekezdése alapjan a birosdg a felperes allitdsat valonak
fogadhatta volna el, figyelembe véve azt, hogy a vendéglatohelyek koztudomasulag a
forgalomtdl fliggéen gyakran tovabb nyitva tartanak. Kiemelte ugyanakkor, hogy rendkiviili
munkavégzés dijazasa cimén keresetet nem terjesztett eld, az 1 567 800 forint megfizetését
elmaradt munkabérkiilonbozet cimén kérte. Sérelmezte, hogy e vonatkozasban az elséfoku
itélet indokolast nem tartalmaz.
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[16] Allaspontja szerint az elséfoku birosag tévesen értékelte tanil tant vallomasat és
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy tanil késobb és rovidebb ideig volt alkalmazva,
ezért kapott kevesebb pénzt. tanii5 tanuvallomasanak értékelése soran kérte figyelembe venni,
hogy a meghallgatas el6tt is az alperes alkalmazéasaban allt és oda is kivant visszamenni, ezért
vallomasa nem tekinthetd érdektelennek. A felperes és alperesi tdrvényes képviseld
egybehangzo nyilatkozata szerint a felperes 800 forintos 6rabér mellett allt alkalmazasban, a
teljes 0sszeg megfizetését az alperes nem bizonyitotta. Mivel az alperesi torvényes képviseld
elismerte, hogy a megallapodasuk 800 forintos orabérre vonatkozott, a Pp. 522. § (1)
bekezdés b) és c) pontjai alapjan az alperesnek kellett bizonyitani ezen 6sszeg megfizetését.
Az alperes szavahihetdségének megitélése soran kérte figyelembe venni az alperes per soran
tett eltérd nyilatkozatait. Hivatkozott tovabbd az Mt. 156. § (2) és (3) bekezdésében
foglaltakra.

[17] Allitotta, hogy az egymasnak ellentmondé alperesi nyilatkozatokra tekintettel a
felperes nem volt abban a helyzetben, hogy az 4ltala kovetelt Osszeg szamitasi modjat
egyértelmiien meghatarozza a perben, a kdvetelés leszallitasa igy nem értékelhetd a terhére.

[18] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és a
felperes masodfoktl perkoltségben valo marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az els6foku
birosdg a széleskorli bizonyitdsi eljaras sordn beszerzett bizonyitékokat helytalldan
mérlegelte, a felperes munkabérét és a megallapodés szerinti napi munkaidét is helytalloan
allapitotta meg, €s jogszabalysértés nélkiil rogzitette, hogy az alperes megfizette a munkabér
Osszegét. A perkoltség tekintetében utalt arra, hogy a Pp. 83. § (4) bekezdése szerint a
leszallitott kereseti rész tekintetében a felperest pervesztesnek kell tekinteni.

[19] A felperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében fenntartotta a
fellebbezésben foglaltakat.

[20] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el, és azt részben megalapozottnak itélte.

[21] Az elséfoku itéletnek a 115 200 forint elmaradt munkabér ¢€s jarulékai, valamint
szabadsagmegvaltds megfizetésére vonatkozd rendelkezéseit fellebbezés nem érte, a Pp. 370.
§ (1) bekezdése alapjan az itélétabla ezen rendelkezéseket nem érintette, az elséfoka birosag
itéletét a fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil.

[22] A Pp. 342 § (1) és (3) bekezdése értelmében az érdemi dontés nem terjedhet tal a
kereseti kérelmen ¢€s ellenkérelmen, és a birésag dontése meghozatalakor a fél altal allitott
joghoz is kotott. Az elséfoku birosag itéletében ugyanakkor a fellebbezéssel tamadott kdrben
a felperes altal allitott jogot, ezen kereseti kdvetelésének jogalapjat tévesen, a felperes
modositott keresetétdl eltérden rogzitette €s biralta el.



Debreceni [télétabla 6
I.M£.50.001/2022/7

[23] A felperes 2020. augusztus 31. napjan benyujtott keresetében valéban az Mt. 139.
¢s 140. § alapjan elmaradt bérpotlék és fizetéskiillonbozet cimén kérte 1567 200 forint
megfizetésére kotelezni az alperest, ekkor kizardlag arra hivatkozott, hogy a bérjegyzékben
foglaltaktol eltéréen naponta 12 6rat dolgozott, azonban sem talorapotlékot, sem bérpotlékot
nem fizetek a részére. A 2021. februar 11. napjan kelt perfelvételi iratban mar hivatkozott
arra, hogy a szobeli munkaszerz6dés szerinti 800 forintos orabér helyett csak 500 forintos
orabért fizetett meg részére az alperes és az évi 1742 ledolgozott 6ra figyelembevételével
¢vente 522 600 forint elmaradt jovedelme keletkezett, melyet 3 évre érvényesitett. Majd
2021. szeptember 18. napjan, immar kézzel irott szamitast is csatolva modositotta keresetét s
kovetelését részben elmaradt bérpotlék, részben fizetéskiilonbozet jogcimén érvényesitette
2 931 231 forint 6sszegben. Jogi érvelésként korabban megjeldltek mellett felhivta az Mt. 42.
§ (2) bekezdés b) pontjat is, allitva, hogy a munkaltatd a munkaszerz6dés szerinti munkabér
¢s emellett tilmunka utan jard bérpotlék megfizetésére volt koteles. E keresetvaltoztatassal
tehat egyarant érvényesitette a megallapodas szerinti 800 forint ¢és a kifizetett 500 forintos
orabér kiilonbozetét és tulora utan jard bérpotlékot. Az érdemi targyaldsi szakban
meghallgatott alperesi torvényes képviseld az alperes korabbi védekezésével ellentétben
elismerte, hogy a felperes valtasban hétf6tdl péntekig 6 o6ratol 18 ordig, szombaton 6 6ratol 13
oraig dolgozott; nettdé 800 forintos drabér mellett. Az elséfoku birdésag Pp. 237. § (1) és (2)
bekezdése szerinti anyagi pervezetését kovetden a felperes, a Pp. 220. § (5) bekezdése szerint
engedélyezett hataridon beliil el6terjesztett keresetpontositdsban kdvetelését leszallitotta,
kizardlag fizetéskiilonbozet jogcimén kérte az alperes marasztalasat 1567 800 forint
Osszegben. A keresetpontositds mésodik oldaldnak utolso eldtti bekezdése szerint keresetét
arra alapitotta, hogy az alperes a megallapodéds szerinti 800 forintos 6rabér helyett csak
oranként 500 forintot fizetett meg, a kiillonbozet 2017, 2018. és 2019. évre egyarat 522 600
forint, azaz 0sszesen 1 567 800 forint.

[24] Az alperesi torvényes képviseld felperesi tényallitast elismerd nyilatkozata és
ellenkérelmének ennek megfeleld modositasa a Pp. 221. § (1) bekezdés b) pontja szerint, mig
a felperesi keresetleszallitas a Pp. 221. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltételhez nem kotott
perfelvételi nyilatkozat, ekként a kereset pontositdsat az els6foktl birosagnak figyelembe
kellett volna vennie.

[25] A keresetpontositas ugyan utal az Mt. 139. és 140. §-ara is, ugyanakkor elmaradt
fizetéskiilonbozet jogcimén érvényesiti az 1 567 800 forint irdnti igényt, egyértelmiien és
kivastagitva tartalmazza, hogy a fenntartott 1 567 800 forint 6sszegli kdvetelést kizardlag a
800 ¢s 500 forintos orabér kiillonbozeteként érvényesiti, melyhez jogi érvelésként kizarolag az
Mt. 42. § (2) bekezdés b) pontjat hivja fel (IV/4. pont). Amennyiben az els6foku birdsag
felperes keresetét nem tekintette kellden hatarozottnak, tigy a Pp. 237. § (1) bekezdése
szerinti anyagi pervezetés korében lett volna koteles az esetleges ellentmondasok tisztdzasara,
erre azonban nem keriilt sor. A keresetvaltoztatas ugyanakkor — figyelemmel a Pp. 110. § (3)
bekezdésében foglaltakra is — kizardlag akként értelmezhetd, hogy a felperes az 1 567 800
forint megfizetése iranti keresetét fizetéskiilonbozet cimén tartotta fenn, melyet fellebbezése
is megerdsit.
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[26] A Pp. 342. § (3) bekezdése alapjan az érdemi dontés nem terjedhet ki olyan jogra,
amelyet a fél a perben nem allitott. A felperes fentiek szerint pontositott keresetére €s alperes
érdemi védekezésére tekintettel a targyalas berekesztésének idépontjdban mar nem volt
jelentésége annak, hogy a felperes foglalkoztatdsa ténylegesen milyen munkaidd-beosztas
mellett tortént, a perben elbirdland6 kérdés kizardlag az volt, hogy az alperes teljes dsszegben
megfizette-e a felek megallapodasa szerinti munkabért. Az itélotabla ezért mell6zi az
elséfoku itélet indokolasabdl a felperes munkaidd-beosztasara vonatkozo jogi okfejtést.

[27] Az elséfoku birosag a Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan tényként allapitotta meg,
hogy a felek az irasba foglalt munkaszerzddéstol eltérden 800 forintos drabérben allapodtak
meg, amit az Mt. 44. § értelmében — mivel érvénytelenségre a felperes nem hivatkozott és
munkavégzési kotelezettségét teljesitette — ez az alaki hiba ellenére is érvényes kikotés.

[28] A felperes e kereseti kérelme kapcsdn az alperesi torvényes képviseld
nyilatkozatat kovetéen megvaltoztatott ellenkérelem alapjan csupdn az volt vitatott, hogy a
megallapodas szerinti munkabért az alperes teljes dsszegben megfizette-e. A Pp. 522. § (1)
bekezdés c) pontja szerint e kdrben a bizonyitas az alperest terhelte, melyrdl az els6foka
birdsdg a Pp. 237. §-a szerinti anyagi pervezetés korében az alperesi torvényes képviseld
nyilatkozatat kovetden t4jékoztatta i1s a feleket (33.M.70037/2021/19. szadm alatti
jegyzOkonyv 9. oldal).

[29] Az alperes e korben a Pp. 220. § (5) bekezdése szerint engedélyezett hataridében
utolagos bizonyitas korében csatolt ismeretlen eredetli flizetlapmasolatokat. Mivel az alperes
ezeket az elsdfoku birdsag anyagi pervezetését kovetd felhivasra csatolta be, a Pp. 220. § (1)
bekezdés d) pontja az els6foku birdsadg azokat tévesen zarta ki, az itélotabla e bizonyitékot
értékelte, ugyanakkor az a munkabér kifizetésének igazoldsara nem volt alkalmas.

[30] A fiizetlap masolatok nem felelnek meg az Mt. 134. § eldirdsainak, azokbol
ugyanis a rendes, rendkiviili munkaidd, készenlét, szabadsag, onként vallalt tilmunka tartama
nem allapithatd meg. Nem igazolt, hogy ezen nyilvantartast ki, milyen dokumentumok
alapjan, hogyan vezette. A fiizetben valoban taldlhatéak olyan bejegyzések, melyek Anikd
név mellett bizonyos 0sszegeket tartalmaznak, azonban nem rekonstrualhatd, hogy azokat ki
¢s mikor jegyezte le. A felperes az Osszegek atvételét nem ismerte el, a fiizetben azok
atvételét alairasaval nem tanusitotta, ezért nem igazoljak az Osszegek tényleges atvételét.
Szintén nem bizonyitotta a teljes munkabér Osszegének megfizetését taniS tanuvallomasa,
hiszen sajat eldadasa szerint is csupan 2019. évtdl dolgozott az alperesnél, az ezt megel6zo
idészakra vonatkozoan vallomasa nem vehetd figyelembe. A tanu csupdn azt adta eld, hogy
az alperesi torvényes képvisel altal letett — a felperes fizetését tartalmazo - boritékra 96 000
forint volt felirva, azonban az le volt zarva, ekként a tanu csak azt lathatta, hogy a boritékon
milyen Osszeg szerepelt, azt tanusitani nem tudta, hogy ténylegesen ezen 0sszeg volt abban
elhelyezve. Megjegyzi az itél6tabla, hogy a csatolt fiizetlap masolatok sem minden esetben
96 000 forintot rogzitenek a felperes neve mellett, €s a felperes altal 2020. marcius honapra
érvényesitett 115 200 forintos munkabér iranti igényt Osszegszeriiségében sem vitatta az
alperes.
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[31] Az alperes mindezekre tekintettel a perben nem bizonyitotta, hogy a felek
megallapodasa szerinti munkabért a felperesnek megfizette, a bizonyitottsag hianya a Pp. 265.
§ (2) bekezdése alapjan az alperes terhére esett.

[32] A felperes tobb alkalommal is csatolta a fizetéskiilonbozet szamitasanak
levezetését. E szerint minden masodik héten mely szerint hétf6tdl péntekig napi 12 6rat, mig
szombaton 7 orat, azaz évente 1742 orat dolgozott le, ezen tényeldadasat a per soran alperes
nem tette vitassa, azt a Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan azt az itélétabla is tényként fogadta
el. (Megjegyzi az itélotabla, hogy az els6foku birosag itélete a ledolgozott munkaidd
tekintetében ellentmonddst tartalmaz, mig [3] bekezdésében azt rdgziti, hogy a sorozé
szombaton 6-13 6ra kozott volt nyitva, [6] bekezdése szerint a felperes szombaton 6 orat
dolgozott.) Szintén nem tette vitdssa az alperes azon szamitast, melynek eredményeképpen
ezen ¢évente ledolgozott 1742 ora figyelembevételével a 800 és 500 forintos Orabér
kiilonbozete évente 522 600 forint.

[33] Az Mt. 42. § (1) bekezdés b) pontja szerint a munkaltato koteles a munkavallalot
foglalkoztatni és részére munkabért fizetni a felek megallapodasanak megfeleld Gsszegben.
Az alperes a fentiek szerint a perben nem bizonyitotta, hogy a megallapodas szerinti teljes
munkabért megfizette, a Pp. 522. § (1) bekezdés c¢) pontja és 265. § (2) bekezdése alapjan
ezért az itéldtabla a felperes tényeldadasat valonak fogadta el.

[34] Az itélétabla azonban észlelte, hogy a felperes munkabérkiilonbozet irdnti igényét
2017-2019. évekre érvényesitette, keresetlevelét ugyanakkor 2020. augusztus 31. napjan
nyujtotta be, de csak a 2021. februar 11. napjan eldterjesztett keresetpontositasaban
hivatkozott eldszor arra, hogy kovetelése a megallapodas szerinti 800 forintos Orabér és a
ténylegesen kifizetett 500 forintos 6rabér kiilonbozetén alapul.

[35] Az Mt. 286. § (1) bekezdése szerint a munkajogi igény 3 év alatt éviil el, az
eléviilést a birdsag a 286. § (3) bekezdése szerint hivatalbdl kdteles figyelembe venni. Az Mt.
286. § (4) bekezdése értelmében az eléviilésre a polgari jogi szabalyait kell ugyan alkalmazni,
azonban a perben sem az eléviilés nyugvasa (Ptk. 6:24. §), sem megszakadasa (Ptk. 6:25. §
(1) bekezdése) nem allapithato meg. Mivel a felperes ezen igényét eldszor 2021. februar 11.
napjan terjesztette eld, az eléviilés szempontjabol ezen iddpont irdnyado, igy a 2017. évi és a
2018. februar 11. napjaig esedékes munkabérkiilonbdzet iranti igénye eléviilt, ezen részben a
kereset nem megalapozott. Ebben az itélétabla figyelemmel volt az Mt. 155. (1) és (2)
bekezdésében foglaltakra is, mely szerint a munkabért utdlag kell elszdmolni és arr6l a
targyhonapot kovetd honap tizedik napjaig irasbeli tdjékoztatast kell adni a munkaltatonak.
Az itélotabla a felperes keresetét mindezek alapjan 2019. évre az alperes altal nem vitatott
szamitdsi metodus szerint 522 600 forint Osszegben, mig 2018. évre vonatkozdan —
figyelemmel arra, hogy az alperes az Mt 134. § megsértésével megfeleld
munkaiddnyilvantartast nem vezetett — a felperes altal kimunkalt és alperes altal nem vitatott
szamitasi modozatot alapul véve, a kiszamolt egy évi Osszeg 11/12-ed részben (479 050
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forint) talalta a megalapozottnak és bérkiilonbozet cimén az Mt. 42. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan 1 001 650 forint megfizetésére kotelezte az alperest az elséfoku itélet Pp. 383. § (2)
bekezdése szerinti részbeni megvaltoztatasa mellett.

[36] A felperes fellebbezésében alaptalanul sérelmezte a Pp. 83. § (4) bekezdésének
alkalmazéasat. Ezen rendelkezés altaldban irdnyado szabalyként rdgziti, hogy az érdemi
targyalasi szakban torténd keresetleszallitas esetén a felet pervesztesnek kell tekinteni és a 83.
§ (1) bekezdése alapjan az erre es6 perkoltség megtéritésére koteles. Csupan kivételes esetben
mellézhetd ezen szabaly alkalmazasa, akkor, ha a kovetelés 0Osszegének utdlagos
modositasara a fél hibajan kiviili okbol van sziikség, és emiatt a fOszabaly alkalmazasa
méltanytalan eredményre vezetne. Erre két esetben van lehetdség: ha a leszallitast az ellenfél
teljesitése indokolja, vagy ha a fél a perfelvétel lezarasdig Onhiban kiviili okbol nem
hatarozhatta meg kovetelése mértékét. A fellebbezésben foglaltakkal szemben ez utdbbi eset
sem all fenn jelen perben, a felperes mar a perfelvétel lezarasat megeldzden, 2021. februér 11.
napjan eldterjesztett keresetmodositasaban pontosan megjeldlte a felek megallapodasaban
szerepld és a ténylegesen megfizetett bérkiilonbozet 0sszegét és februar 18. napjan annak
szamitasi modjat is. Annak nincs jelentdsége, hogy a per ezen szakaszaban a bérkiilonbozet
mellett bérpotlék iranti kovetelést is eldterjesztett. A felperes mar a per elsd perfelvételi
targyalasan személyesen nyilatkozott arrol, hogy kovetelése a 800 forint és az 500 forint
kozotti kiillonbozetbdl szarmazik, illetéleg pontosan nyilatkozott a munkaidé beosztasara is,
igy az érvényesitett kdvetelése a perfelvétel lezarasaig pontosan meghatarozhat6 volt. A Pp.
83. § (4) bekezdése nem alkalmazhat6 akkor, ha a felperes az alperes érdemi ellenkérelmére
¢s a bizonyitas eredményére tekintettel szallitja le a keresetét.

[37] Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy a felperes fellebbezésének az itélotabla
részben helyt adott, a pervesztesség-pernyertesség aranya is modosult, ezért valtozott a Pp.
83. § (1) bekezdése szerinti perkoltségviselés is. A felperes pernyertességének aranya
kerekitve 30% (29,86%), igy a felperes a birosagi eljarasban megallapithatd iigyvédi
koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint 63 194,
az alperes 147 452 forint elséfoku perkoltségre lenne jogosult. Az itélétabla egyetértett az
elséfoku birdsaggal abban, hogy az ezek beszdmitasaval alperes javara fizetendd iigyvédi
munkadij 6sszegét indokolt a rendelet 3. § (6) bekezdése szerint mérsékelni, annak elsdfoka
itéletben rogzitett indokait is osztotta. A felperes altal az alperes javara az els6fokt birosag
altal megitélt megfizetendd elséfoku perkoltség dsszegét ezért nem érintette.

[38] Az itélétdbla a pernyertesség — pervesztesség fenti ardnydnak
figyelembevételével rendelkezett a felperes munkavallaléi koltségkedvezménye folytdn az
illetékekrdl szo6lo 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdés alapjan
szamitott, a perben a feleket a koltségmentesség €és a koltségfeljegyzési jog polgari és
kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasardl szold 2017. évi CXVIIL torvény
alapjan megilletd targyi koltségfeljegyzési jog alapjan feljegyzett elsdfoku eljarasi illeték
viselésérdl. Az alperes a Pp. 102. § (1) bekezdése szerint kdteles a pervesztességével aranyos
részt megfizetni, mig a felperes pervesztességével aranyos 0sszeg a Pp. 101. § (6) bekezdése
szerint az allam terhén marad.
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[39] A felperes fellebbezése részben eredményre vezetett, az itéldtabla a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint az elséfokt birosag itéletét
annak fellebbezéssel tamadott részében, részben megvaltoztatta, mig ezt meghaladdan
helybenhagyta.

[40] A masodfoku perkoltség megfizetésérdl az itéldtabla a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett, figyelemmel arra, hogy a masodfoku eljarasban felperes pernyertessége
64%-0s mértékii. A fellebbezéssel vitatott 1 567 800 forintos Osszegre tekintettel a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerint a felperest 25 085
forint, az alperest 14 110 forint ligyvédi munkadij illeti; az itél6tabla ezek beszamitasaval
kotelezte az alperest a felperes javara masodfokt perkoltség megfizetésére.

[41] Az itélotabla a pernyertesség-pervesztesség fenti aranyanak figyelembevételével
rendelkezett az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott, a targyi koltségfeljegyzési jog
alapjan feljegyzett 125 424 forint fellebbezési illeték megfizetésérdl is a Pp. 102. § (1) és (6)
bekezdése szerint azzal, hogy a felperesre esd eljarasi illeték Osszegét a munkavallaloi
koltségkedvezményére tekintettel az allam viseli.

Debrecen, 2022. aprilis 8.

Dr. Tass Edina s. k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s. k. eldadd biro,
Dr. Kormos Janos s. k. bird



