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A Gyori [tél6tabla, mint masodfoki birdsag Jogi képviseldl

Gyurkovics Bence ligyvéd (cim4.) altal képviselt felperes (cim3.) felperesnek dr.Kovér Istvan
tigyvéd (Helységl/3/5,) altal képviselt alperes. (ciml.) alperessel szemben akinek
pernyertessége €rdekében alperesi oldalon beavatkozott a Zrtl. (Helység2/6,.) baleseti
kartérités megfizetése irant inditotti perében a GyOri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
2019.oktober 10.napjan kelt 7.M.490/2017/60. sorszamu itéletével szemben felperes és
alperes altal 61, 62, és 63.sorszdmu fellebbezések folytdn a fellebbezés eljarasban —
targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet

A masodfoku birosag az elséfokt birosag itéletét részben megvaltoztatja, a felperest megilletd
sérelemdij 0sszegét 2.000.000 (kettdmillid) forintra emeli fel, ezt meghaladdan az elséfoki
birosag itéletét helyben hagyja.

A masodfoku birdsadg kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
120.000 (egyszazhuszezer) forint elsdfokt- €s 60.000 (hatvanezer) forint masodfoku, a
beavatkozonak 40.000 (negyvenezer) forint elséfoku perkoltséget. Felek egyéb koltségeiket
maguk viselik.
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A masodfokt birosag kotelezi a felperest, hogy a Gydri Torvényszék Gazdasagi Hivatala
kiilon felhivasara fizessen meg 258.520 (kettdszadzotvennyolcezer-6tszazhusz) forint az
alperes 86.173 (nyolcvanhatezer-egyszazhetvenharom) forint allam altal eldlegezett koltséget.

A birdsag kotelezi a felperest, hogy a NAV Vas Megyei Ado- és Vamigazgatdsag kiilon
felhivasdra az allam javéara fizessen meg 360.000 (hdromszazhatvanezer) forint elséfoku
illetéket, valamint 480.000 (négyszaznyolcvanezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket.

A birosag kotelezi az alperest, hogy a NAV Vas Megyei Ado- és Vamigazgatdsag kiilon
felhivaséara az allam javara fizessen meg 120.000 (egyszazhuszezer) forint elséfoku illetéket,
valamint 160.000 (egyszazhatvanezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélettel szemben nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A masodfoku birdsadg iranyadd tényallasként fogadta el az elséfoku birdsdg itéletében
megallapitott tényallast, mely szerint néhai S.M. munkavéllal6 az alperessel allt
munkaviszonyban 2015.februdr 18-t6l betanitott munkasként kéménysepré munkakorben. A
néhai munkavallal6 nem rendelkezett a munkatevékenységére érvényes orvosi alkalmassagi
vizsgalattal. A néhai munkavallalo 2016.marcius 3.napjan D kdzségben végzett munkat, és a
P.szam alatti csaladi hazas ingatlanban munkavégzés soran kb. 11 6ra 20 perckor baleset érte,
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az ingatlan tulajdonosa a baleset észlelését kovetden azonnal hivta a mentdket, akik a sériilt
munkavallalot korhazba szallitottak.

Néhai munkavallaldo a korhazi kezelés ellenére a korhazban még 2016.marcius 3.napjan
elhunyt.

A felperes és a néhai munkavallald testvérek voltak. A felperes Helységl/3/5-en él,
gyermekei €s unokai ¢életvitelszeriien F.-ben élnek, férje is Ausztridban dolgozik. A felperes
unokaira heti 3-4 napon szokott vigyazni, a hét tobbi napjat Helység1/3/5-1 lakésaban tolti. A
felperes ¢és testvére kozeli, szoros kapcsolatban voltak, hetente tobbszor taldlkoztak
személyesen és beszélgettek telefonon. A felperes mosta rendszeresen néhai testvére ruhdjat,
fott ételt készitett neki, mig a felperes részére testvére segitett a kerti munkdban, a téli tiizeld
bekészitésében, a flinyirdsban, kolcsondsen segitették egymast. A felperes testvérével
rendszeresen jart kozosen kirandulni, a csaladi iinnepeket kdzdsen tartottdk meg. A felperes
¢és néhai testvére kozott szoros érzelmi kotelék volt, k6zos testvériik elvesztését kdvetden a
perbeli idészakban mas hozzatartoz6juk mar nem ¢élt.

A néhai munkavallal6 a 2016.marcius 3-ai munkavégzés soran a kéményseprés elokészitési
munkat egyediil végezte, a baleset bekovetkeztének idopontjaban legalabb kézepes foku (2,30
g/liter) alkoholos befolyasoltsadg alatt allt. A néhai munkavallald szervezetében kimutatott
véralkohol koncentracié szeszesital elfogyasztasabol szarmazott. A baleset bekdvetkeztének
szemtantja nem volt, annak oka és bekovetkezésének koriilményei az erre irdnyul6 vizsgalat
soran is ismeretlenek maradtak.

A felperes a baleset napjan délutan telefon értesitést kapott arrdl, hogy testvére balesetet
szenvedett, korhazba keriilt. A felperes a kérhazban szembesiilt azzal, hogy testvére stlyos
koponyasériilést szenvedett és az orvosok tdjékoztatasa szerint nem tudnak segiteni rajta.

A felperes a korhazban taldlkozott testvérével, amikor a miitébdl kihoztak, de kommunikalni
nem tudott vele.

A halalesetet kovetden felperes férje 1 honap szabadsdgot vett ki, hogy folyamatosan a
felperessel lehessen, elesett allapotaban tdmogassa. Ezt kovetden a felperest lanya latogatta
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minden nap, és kozOs programokat szervezett vele, hogy gondolatait elterelje testvére
elvesztésérol.

A felperes testvérének hirtelen elhalalozésa kdvetkeztében lelki traumat szenvedett, mert
szoros ¢érzelmi szalak kototték hozza, napi szinten tartottdk a kapcsolatot, kolcsondsen
segitették egymast. A felperesnél normalis gyaszfolyamat zajlott le, kronikus pszichés allapot
nem alakult ki. A felperes csaladja részben tudja potolni a hianyt, amit a testvér elvesztése
okozott szamara.

Az alperes a perbeli balesetet iizemi balesetnek ismerte el. A né¢hai munkavallalo eldzetes
munkakori orvosi alkalmassagi vizsgalaton foglalkozasaval osszefiiggésben nem vett részt, a
Vas Megyei Kormanyhivatal Foglalkoztatdsi Osztalya, mint munkavédelmi hatdsag 2016.
junius 23-an kelt VA/FF03-01/418-23/2016.szam0 hatarozataval az alperesi munkaltatot
figyelmeztetésben részesitette.

A felperes kereseti kérelmet terjesztett eld alperessel szemben, melyben kérte kotelezni az
alperest 8.000.000 forint 6sszegli sérelemdij megfizetésére, és ezen dsszeg utan 2016.marcius
4-ét6l szamitott késedelmi kamat és perkoltsége megfizetésére. Kereseti kérelme
jogalapjaként hivatkozott az 1993.évi XCIILtv. (Mvt.)49.§./1/ bekezdés d/pontjara, 50.§-ara, a
33/1998./V1.24./NM.rendelet 4.§.a/pontjara, 16.§-ara, a 63/2012./XI1.11./BM.rendelet 2.§.,
8.§-4ra, illetéleg a 2012.¢vi Ltv. (Mt) 166.§./1/ bekezdésére, illetve a 2013.¢vi V.tv. (Ptk.)
2:52.§./1/ és /3/ bekezdésére.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte és felperes perkoltségben vald
marasztaldsat arra hivatkozva, hogy néhai munkavéllalé balesetét sajat elharithatatlan
magatartdsa, az ittassaga okozta.

A beavatkozo a kereset elutasitasat €s felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.
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Az elséfokl birdsag a felperes keresetét részben talalta megalapozottnak, itéletében kotelezte
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg felperesnek sérelemdij cimén 800.000 forintot, ezt
meghaladoan felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte az elsdfoku birdsag a felperest az alperes részére 150.000 forint, a beavatkozé
részre 50.000 forint perkoltség megfizetésére, valamint az eljarasi koltségek koziil 310.123
forint 4llam altal eldlegezett kdltség megfizetésére a felperest kotelezte a Gydri Torvényszek
Gazdasagi Hivatal kiilon felhivdsara, mig az alperest 34.570 forint eldlegezett koltség
megfizetésére kotelezte.

Az els6foku birdsag kotelezte felperest 432.000 forint elséfoku eljarasi illeték, és alperest
48.000 forint elséfoku eljarasi illeték kiilon felhivasra torténd megfizetésre. Az elséfoku
birosag itéletének indokolasdban az Mt.171.§./1/ bekezdésében irtak alapjan kotelezte az
alperesi munkaltatét a néhai munkavallalé hozzatartozdjanak karokozassal Osszefliggésben
felmeriilt kdranak megfizetésére, alkalmazva az Mt.294.§./1/ bekezdés b/pontjaban irtakat.

Az els6foku birdsag az Mt.166.§./1/ és /2/ bekezdésében foglaltak alapjan kotelezte a
munkaltatét a munkaviszonnyal Osszefliggésben okozott kar megfizetésére. Az elséfoku
birésag nem talalta megalapozottnak az alperes hivatkozasat a néhai munkavallald
elharithatatlan magatartasara vonatkozoan, illetve a kartéritési kotelezettség aloli mentesiilést.
A peres eljaras soran beszerzett Németh Sandor miiszaki vallalkozé ipari igazsagiligyi
szakértd szakértéi véleményét az elséfoktl birosdg itélkezése alapjaként elfogadta, és
megallapitotta, hogy az alperesi munkaltatd az Mvt.49.§./1/ bekezdés b/pontjaban irtakat,
50.§-ban irtakat megszegte, illetdleg a 33/1998./V1.24./NM.rendelet 4.§.a/pontjaban irtakat
sem tartotta meg. A néhai munkavallalo el6zetes munkakori alkalmassagi vizsgalaton nem
vett részt, ennek hidnyaban foglalkoztatta 6t az alperes, és munkavégzése soran egyediil volt,
szakmai felligyeletet nem biztositott munkavégzéséhez az alperesi munkaltato.

Az els6foku eljaras soran beszerzett igazsagiligyi orvosszakértéi véleményre utalva
megallapitotta azt is az elséfoku birdsadg, hogy az elhunyt munkavallalo megsértette az Mvt.
60.§./1/ bekezdésében foglaltakat azaltal, hogy nem munkavégzésre alkalmas allapotban
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jelent meg a munkavégzés
helyszinén.

Az itélet indokolasaban a birdsdg utalt arra, hogy az igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény
egyértelmiien rogziti, mindharom részvizsgalatnak meg kell torténnie ahhoz, hogy a
munkavallalot az adott munkakdrben alkalmasnak mindsitsék. Az emlitett részvizsgalatok
koziil kizarolag a tiidésziirés tortént meg a baleset idOpontjaig, az eldzetes foglalkozas
egészseégiigyi alkalmassagi vizsgalat nem tekinthetd elvégzettnek.

Az els6foku birdsag eljardsa soran tanukat hallgatott ki, erre figyelemmel allapitotta meg,
hogy a perbeli baleset helyszinét képezd ingatlan padlasfeljardgja megfeleldé miszaki
allapotban volt, maga a feljaré Iétra nem lehetett a baleset eldidézdje.

Az els6foku birdsag az alperes mentesiilése tekintetében nem fogadta el, hogy a munkavallalo
balesetét elharithatatlan magatartasa, ittassaga okozta volna, az els6éfok eljaras soran
beszerzett igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény nem tartotta kizartnak, hogy a munkavallald
balesetét olyan szédiilés, egyensulyvesztés okozhatta, melyet a foglalkozas egészségiigyi
vizsgalat sordn meg lehetett volna éallapitani. A vizsgalat elmaraddsa miatt nem lehet kétséget

kizaréan véleményezni, hogy nincs okozati Osszefiiggés a baleset bekovetkezése és néhai
egészseégligyi allapota kozott. Azt sem lehetett egyértelmiien véleményezni, hogy a balesetet a
néhai ittas allapota okozta volna.

Az elséfoku birdsag tanu 1, tanti 2 tantk nyilatkozatai, valamint az els6fokl eljaras soran
beszerzett pszichologus szakértéi vélemény figyelembe vétele, értékelése alapjan
mérlegeléssel hatdrozta meg a felperest megilleté sérelemdij Osszegét 800.000 forint
Osszegben, az elbirdlas idején érvényesiilé értékviszonyok alapul vételével, melldzte a
késedelmi kamat megitélését (EBH.2009.2041.).
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Az itélettel szemben a felperes €s az alperes is fellebbezést terjesztettek eld.

A felperes 61. és 62.sorszam alatt nyujtotta be fellebbezését, melyben kérte az els6foku
birosdg  itéletének megvaltoztatasat, kereseti kérelmének teljes egészében torténd helyt
adast, az alperest 8.000.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezni, masodlagosan kérte a
birésagtol az 1952: III. tv. ( rPp. ) 252.§./3/ bekezdésére utalva az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az els6fokt birdsagot Uj eljaras lefolytatasara utasitani. Kérte az alperest elso- és
masodfokl perkoltség viselésre kotelezni.

A felperes allaspontja szerint az els6éfok birdsag a tényallast tGlnyomorészben helyesen
allapitotta meg, a jogalap tekintetében, ugyanakkor az Osszegszerlis€ég korében sulyosan
megsértette az rPp.206.§-aban irtakat. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az
alperesi munkaltatd a felelésség alol nem mentesiilhet, tobb munkavédelmi szabalyszegés is
megallapithaté az oldalardl. A felperes néhai testvére nem rendelkezett érvényes orvosi
alkalmassagi vizsgalattal, holott tobb, mint egy éve az alperes alkalmazéasaban allt. Az alperes
altal elkovetett munkavédelmi szabalyszegést sulyosbitja, hogy a baleset idépontjdig az
orvosi alkalmassagi vizsgéalatnak mar kétszer kellett volna megtorténni, hiszen felperes
testvére vonatkozasaban évente kellett volna, hogy erre sor kertiljon.

Az elsofoku eljarasban beszerzett munkavédelmi szakértdi vélemény részletesen kifejtette,
hogy a szakmai feliigyeletnek hogyan és miként kellett volna kinéznie a perbeli esetben. Az
elséfoku birdsdg nem értékelte azt a tényt, hogy a szakmunkdsnak a munkateriileten végig
jelen kellett volna lennie, 6 lett volna kdoteles arra, hogy eldontse, hogy a munka milyen
kockézati szintet képvisel, koteles lett volna intézkedni megfeleld véddeszkoz hasznalatarol,
eldonteni, hogy a felperes testvére képes-e egyediil elvégezni a feladatot. A szakmai
felligyeletet ellatd személy lett volna felelds azért, hogy biztonsadgos, egészséget nem
veszélyeztetd munkavégzés feltételei biztositottak legyenek. A munkaltatd megsértette a
munkaszerzddés 2.pontjaban foglaltakat is, mely szerint a munkavallalo kéményseprd, ipari
kozszolgaltatds korébe esé sormunkdt szakmunkds feliigyeletével végezheti. Amennyiben
alperes ezeket biztositotta volna, a felperes testvérének balesete nem kovetkezett volna be, ma
is élne. Osszefoglalva: az alperesi munkéltatd az Mt.166.§./2/ bekezdése a/pontjaban foglalt
kimentési okra nem hivatkozhat. A felperes testvérének ittassagara hivatkozott az alperesi
munkaltatd, ezzel kapcsolatban a perben beszerzett igazsagiligyi orvosszakértéi vélemény
S.pontja szerint a balesetbdl torténd leesés oka nem volt megallapithat6. Az ittassagot itéleti
bizonyossaggal nem lehet figyelembe venni, nem igazolt, hogy a balesettel barmilyen
Osszefliggésben lenne. A peradatok alapjan az allapithaté meg, hogy a baleset akkor is
bekovetkezett volna, ha a felperes testvére szervezetében nem lett volna alkohol.
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Az elséfoktl birosag itélete indokolasaban feliilmérlegelte a szakértdi véleményben
foglaltakat, iratellenes megallapitasokat tett, s feltételezésbe bocsatkozott.

Fellebbezésében hivatkozni kivan a Kuria (Legfelsébb Birosag) MK.29.szamu allasfoglalas
c/pontjara.

Felperesi allaspont szerint nyilvanvald, hogy 800.000 forint megfizetése nem lehet megfeleld
kompenzacioja egy kozeli hozzatartoz6, nevezetesen utolsé vér szerinti rokon elvesztésének.

Az els6foku birdsag kirivoan okszertitleniil értékelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat, a
birdi gyakorlat altal megitélt kartéritési osszegekhez képest rendkiviili mértékben alacsony
Osszeget allapitott meg.

A sérelemdijra vonatkozd igény esetében az Mt.9.§./1/ bekezdése alkalmazni rendeli a
2013.¢vi V.tv. (Ptk.) 2:42-54.§-at azzal, hogy a Ptk.2:52.§./2/ és /3/ bekezdése, valamint a
2:53.§. alkalmazasakor e torvény kartéritési feleldsségre vonatkozo szabalyai az iranyadoak.

»A személyiségi jogok altaldnos védelme alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény
¢s masok jogainak korlatai kozott személyiségét szabadon érvényesithesse, hogy abban 6t
senki ne gatolja. Az emberi méltdsagot és az abbol fakadd személyiségi jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.”

A felperes allaspontja szerint az els6foku birdsag nem vette figyelembe, hogy a jogsértés
kiemelked6 sulyu, hiszen emberi életet kdvetelt, a munkavédelmi szabdlyszegés az alperes
részérdl szandékos volt. A jogellenes munkavégzési koriilmények hosszu ideje fennalltak, a
munkaltatd szdmos munkavédelmi szabast szegett. A sértettre gyakorolt hatds kiemelkedd
sulyu, rendkiviili megprobaltatasnak tette ki felperest testvére elvesztése. Koztudomasu tény,
hogy a testvér elvesztése mennyire megterheld lelkileg abban az esetben, ha kozel alltak
egymashoz. Hivatkozik a Ktria PJD.2016.17.szdm alatti eseti dontésére.
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Az elséfoku birosag felperesi allaspont szerint nem értékelte kelld sullyal tant 3
tanuvallomasat, tant 1 tantvallomasat sem.

Az els6foku birdésag nem rendelkezett késedelmi kamat megfizetésérdl. Kéri a fellebbezés
elbirdlasa soran, hogy a perkoltség megallapitasanal az rPp.81.§./2/ bekezdését vegye
figyelembe a birdsag. Hivatkozik arra, hogy az Itv.62.§./1/ bekezdés a/ és b/pontja alapjan az
eljaras targyi illetékfeljegyzési jogos.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat kérte, a jogalap
nélkiili kereset teljes egészében torténo elutasitasat és felperest perkoltségben marasztalni. Az
alperes utal arra, hogy allaspontja szerint az elséfoku itélet helyesen idézi az Mt.166.§-at. Az
alperes fellebbezésében utal arra, hogy az itélet a dokumentumokkal ellentétes megallapitast
tesz, a 2.oldal utols6 bekezdés 5.sordban azt allapitja meg, a munkavallalo feljutott a
padlastérbe. Alperes altal hivatkozott és becsatolt baleset vizsgalatat végzd Helységl/3/5-1
Renddrkapitanysadg Blinligyi Osztaly Biniigyi Készenléti Alosztalyanak jegyzokonyve azt
tartalmazza, hogy ,,Az elhunyt mozgasi iranyara utalé nyom a padlastérben nincs.” Sérelmezi,
az itélet nem fejti ki, hogy ezt a megallapitast miért fogadja el, miért rogzit ezzel ellentétes
megallapitast, amely indokolds elmaradésa miatt nem tudja vitatni. Az alperes arra kivan
utalni, nem munkavégzés kozben tortént a baleset, mert azt még meg sem kezdte, a
munkavégzés helyét csak megkdzelitette.

Az itélet helyesen allapitotta meg, hogy 1 éves szakmai betanuldsa néhai munkavéallalonak
befejezddott, a szakmai vizsgat megszerezte.

Az alperes allaspontja szerint nem kelld sullyal értékelte az elséfoku itélet néhai S.M.
munkavallalo ittassagat, amelynek bizonyitottsdga esetén a munkaltatd mentesiil a feleldsség
alol. Az Igazsagiigyi és Biztositas- Orvostani Intézet 13.szamu modszertani levél az alperesi
vélemény szerint a halalos balesetet szenvedett munkavallalo sulyos ittassagi allapotban volt.
Az orvosi gyakorlat szerint mar a kozepes ittassagi allapot is ,,imbolygo, diilongéld jarast
eredményez, megnd a sériilések veszélye, esésekbdl kiillonbozé balesetek szarmazhatnak. A
felso hatar a 2,5 ezrelék véralkohol kozelében érdektelenség jelenik meg.”

Az alperesi allaspont szerint az els6fokll birdsdg nem értékelte, hogy szemerkéld esOben és
hideg marciusi napon a né¢hai munkavallalo egy oranal tobbet a helyi kocsmaban t6ltott, a
munkahelyre gyalogolva, atfazva a meleg kazanhazbol vezetd létran fellépkedve ittas
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allapotban a melegtdl megszédiilve esett le. A leesés okara az orvosszakértdi vélemények
nem adnak egyértelmi okot.

Sérelmezi azt is alperes, hogy felperes és elhalt kdlcsonds kapcsolatat nem tisztazta kelld
mélységig az elséfokll birosag. Egyetlen bejelentett unokatestvér tani meghallgatidsa sem
tortént meg, amely arra adhatott valaszt, hogy az elhalt a felperessel, illetve csaladjaval
milyen bensdséges kapcsolatot tartott fenn. Az alperesi allaspont szerint a felperes és az elhalt
kapcsolata nem volt olyan szoros, amely a kereset jogalapjat megteremthette. Ezt sem
kivanta tisztdzni a birosag, az indokoldsban sem adott kell6 magyardzatot arra, miért nem
tartotta szlikségesnek. A néhai munkavallald 2015.februdrig élettarsi kapcsolatban élt.

A fellebbezési eljaras soran a felperes 5.sorszam alatt elokészito iratot terjesztett eld, melyben
hozzajarult a fellebbezes targyalason kiviili elbirdlasdhoz.

Az alperes fellebbezésére érdemi fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld, hivatkozott a
Kuria 1/2018/VL.25./KMK. véleményére, amely rogziti, hogy a munkaltatd kartéritési
felel0ssége a munkavallalo egészségkarosodasa miatt keletkezett karért akkor all fenn, ha az a
munkaviszonnyal Osszefiigg. A munkaviszonnyal Osszefliggés akkor allapithaté meg, ha a
felek kozott munkaviszony all, vagy allt fent és a munkavallalot ért kar valamilyen formaban
Osszefiiggésben all-e jogviszonnyal. Ennek megitélésénél a munkaviszony idétartamanak
nincs jelentdsége.

A jelen per targyat képezd baleset kapcsan megéllapithatd, hogy a felperes testvére a
munkaltatd utasitasadnak teljesitése érdekében, a munkakori feladatainak elldtasa miatt jelent
meg a baleset helyszinén, igy a munkaviszonnyal valo 0sszefiiggés nem lehet kétséges.

A felperes testvérének alkoholos allapotaval kapcsolatosan kiemeli, hogy a fellebbezésben
részletesen kifejtett allaspontjat fenntartja, miszerint az alkoholos allapotnak akkor lenne a
per szempontjabol jelentdsége, ha az a balesettel okozati Gsszefiiggésben allna, azonban ez
jelen esetben nem allapithatdo meg. A perben beszerzett igazsagiigyi orvosszakérti vélemény
5.pontja szerint a balesetbdl torténd leesés oka nem volt megéllapithatod. Az ittassagot itéleti
bizonyossaggal nem lehetett figyelembe venni, nem igazolt, hogy az a balesettel barmilyen
Osszefliggésben lenne. A peradatok alapjan az allapithatdé meg, hogy a baleset akkor is
bekovetkezett volna, ha a felperes testvére szervezetében nem lett volna alkohol.
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A felperes allaspontja szerint az sem éllapithatdo meg, hogy testvére megsértette volna az Mvt.
60.§-4t.

Az els6foku birésag kelld indokat adta annak, hogy alperes altal inditvanyozott
tanimeghallgatast miért mellézte. Az els6fokll birosag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras,
elsdsorban a tanuvallomasok, illetve az igazsagiigyi pszichologus szakértdi vélemény
alatdmasztotta azt, hogy felperes és testvére kozott milyen szoros és bensdséges kapcsolat
volt, mekkora traumat jelentett felperes szdmara a testvér elvesztése. A felperes néhai testvére
kordbban par honapig allt kapcsolatban egy Kati nevii holggyel, a baleset eldtti idoszakban
egyediil élt, hiszen, ha egyiitt €It volna valakivel, nem kellett volna mosni, f6zni, takaritani
felperesnek.

A 61.sorszamu fellebbezésben eldterjesztetteket fenntartja, a felperesi allaspont szerint a
kereseti kérelem jogalapja egyértelmiien fennall, az alperes kimentése egyaltalan nem vezetett
eredményre. A felperes szamara érthetetlen, hogy szamos munkaltatd szabalyszegés ellenére
10 %-o0s pernyertességet allapitott meg az elséfoka birdsag, és egy testvér halala 800.000
forintos Osszegli sérelemdijat alapoz meg. A felperes allaspontja szerint egyaltalan nincs
figyelemmel az értékviszonyokra, és nem alkalmas arra, hogy kompenzélja az elszenvedett
sérelmet.

Az alperes ¢és a beavatkoz6 a fellebbezési eljarasban eldkészitd iratot nem terjesztettek eld, a
felperes fellebbezésével kapcsolatosan fellebbezési ellenkérelmet sem nytjtottak be.

A felperes fellebbezése részben megalapozott, az alperes fellebbezése nem megalapozott.

A masodfoku birdsag 2.sorszamu végzésében a fellebbezési eljarasban tajékoztatta peres
feleket, hogy a 74/2020/111.31./Korm.rendelet 29.§./1/ bekezdés értelmében a fellebbezési
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eljaras soran felek targyalds tartdsat nem kérhetik. A masodfoku birosag az 1952.évi IIl.tv.
(rPp.) 256/A.§./1/ bekezdés f/pontjanak alkalmazasaval az iligyet targyaldson kiviil kivanta
elbirélni.

A fellebbezési eljarasban a felperes 5.sorszamu eldkészitd iratdban kifejezett nyilatkozatot
tett, hogy az iigyben nem kéri tdrgyalds tartdsat, alperes és beavatkozd a fellebbezési
eljarasban el6készitd iratot nem terjesztettek eld, nyilatkozatot nem tettek.

A masodfoku birdsag a felperes és az alperes fellebbezését a 74/2020./111.31./Korm.rendelet
29.§./1/ bekezdés, valamint az rPp.256/A.§./1/ bekezdés f/pontjanak figyelembe vételével
targyalason kiviil biralta el.

A masodfoku birdsag a fellebbezési eljards sordn megallapitotta, hogy az elséfokt birosag a
tényallast megfeleld0 mértékben feltarta, a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
bizonyitékokat felperes kereseti kérelmének jogalapja vonatkozasaban okszeriien értékelte, a
sérelemdij mértékének meghatarozasa korében nem teljes mértékben osztotta az elséfokt
birdsag allaspontjat a masodfokll birosag.

A maésodfoku biroésag az 1952.évi IlL.tv. (rPp.) 253.§./2/ és /3/ bekezdésében irtak szem eldtt
tartasaval a fellebbezés korlatai kozott vizsgalta feliil az elséfoku birosag itéletét. A
masodfoku birdsag figyelembe vette a felperesi és az alperesi fellebbezések vizsgalata soran
az els6foku eljarasban beszerzett bizonyitékokat, tanuk vallomasait, igazsagligyi
orvosszakértdi véleményt, illetdleg igazsagiigyi miiszaki szakértdi véleményt, és vizsgalta az
elsofoku birdsag altal alkalmazott jogszabalyokat, kiillondsen az Mt.166.§-aban irtakat, az
Mvt.49.§., 50.§-ban irtakat, a 33/1998/VI1.24./Nm. rendelet, 26/2000/1X.30./Eiim. rendelet,
63/2012/X11.11./Bm. rendeletben irtakat, a Ptk.2:52-53.§-ban irtakat.

A masodfoku birdsdg az alperes fellebbezését érdemben vizsgalta, megallapitotta, hogy az
elsofoku birdésag az eljarasi szabalyokat helyesen alkalmazta, a bizonyitasi teherre
vonatkozoan kellden részletes, egyedi tajékoztatast adott felek részére.
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Az alperes fellebbezésében az els6foku birdsag anyagi jogszabaly alkalmazasanak
megfeleloségét vitatta, illetéleg a rendelkezésre allo bizonyitékok értékelésével kapcsolatosan
iratellenességre, kirivo okszertitlenségre utalt.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az els6fokl birésag az Mt.171.§./1/ bekezdésében
irtakat, az Mt.294.§./1/ bekezdésében irtakat, valamint az Mt.166.§./1/ és /2/ bekezdésében
foglaltakat helyesen értelmezte és alkalmazta.

Teljeskortien osztotta a masodfokil birésag az elséfoku birdsdg jogi allaspontjat abban a
korben, hogy az alperes nem tudta bizonyitani a kartéritési feleldsség aloli mentesiilését, nem
tudta bizonyitani, hogy a kart kizarolag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta volna.
Ebben a korben a rendelkezésre allo bizonyitékokat, igy kiillondsen az elséfoku iratok kozott
29.sorszam alatti igazsagiigyi orvosszakértdi véleményben foglaltakat, valamint a 48.sorszdm
alatti igazsagiligyi miiszaki szakért6i véleményt az els6foku birdsag tartalmanak megfeleléen
okszertien értékelte, iratellenességet a masodfokl birosag megallapitani nem tudott.

Az elséfoku eljarasban beszerzett igazsagiigyi miiszaki szakértdi vélemény egyértelmiien
rogziti, hogy alperesi munkaltatd az id6szakos foglalkozds-egészségiigyi vizsgalattal
kapcsolatosan munkaltatdéi kotelezettségét megszegte. Az eldzetes és az iddszakos orvosi
vizsgédlat megszervezésénél nem a jogszabdlyban irtak szerint jart el a munkaltatd, a
munkavallalo tobb mint egy évi foglalkoztatasa soran az eldzetes foglalkozas-egészségligyi
vizsgalat nem késziilt el. Az alperesi munkaltatd az Mvt.49.§./1/ bekezdésében irt
kotelezettségét megszegte, mivel a foglalkozas-egészségligyi vizsgalat hianyaban
foglalkoztatta a munkavallalot. A 33/1998./V1.24./NM. rendelet 16.§-a iranyado, melynek
értelmében nem foglalkoztathatd az a munkavallald, akinek nincs a munkatevékenységre
érvényes orvosi alkalmassagi vizsgalata. A perbeli esetben kétségteleniil megallapithatd, hogy
néhai munkavallalo érvényes orvosi alkalmassagi vizsgalattal nem rendelkezett, a munkaltato
nem foglalkoztathatta volna ennek hidnyaban.
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Tovabbi kotelezettségszegést is egyértelmlien megallapitott az els6foktl birdsag alperesi
munkaltaté terhére, a 63/2012./XII.11./BM. rendelet 2.§./8/ bekezdése alapjan, melynek
értelmében betanitott munkas kizardlag tisztitast végezhet, szakmunkas szakmai feliigyelete
mellett. Munkavédelmi szempontbol ezt helyesen ugy kellett volna az alperesnek értelmeznie,
hogy a betanitott munkés egyediil nem végezhet csak olyan tevékenységet, melyet személyes
feliigyelet, és iranyitds tjan utasitdsba kap. A telefonon torténd iranyitas és tanacsadas nem
helyettesitheti a személyes jelenlétet. A betanitott munkds nem rendelkezik azokkal a
jogosultsagokkal, amivel a szakmunkés. A néhai munkavallalo egyediil, szakmai iranyitas
nélkiil nem dolgozhatott volna. A szakmai feleldsség az irdnyitd szakmai vezetéé. A
betanitott munkas szakmailag feleldsségre szakmai iranyitd hianyaban nem vonhato.

A munkaviéllalo ittassagaval kapcsolatosan is megallapithatd az alperesi munkaltato
ellenérzési kotelezettségének elmulasztasa az Mvt.57.§./7/ bekezdése értelmében. A
munkaltatonak kotelessége rendszeresen meggy6zddni arrdl, hogy a munkakoriilmények
megfelelnek-e a kovetelményeknek, a munkavallalot megtartjdk-e a rajuk vonatkozd
rendelkezéseket. A munkara képes allapot rendszeres ellendrzése veszélyes munkaeszkoz
kezelésével megbizott munkavallaloknal elengedhetetlen. Nem igazolta az alperesi
munkaltatd, hogy ezt az ellendrzési kotelezettségét a néhai munkavallald esetében teljesitette
volna.

Az igazsagiigyi miiszaki szakért6i vélemény rogziti, hogy néhai munkavallalé az Mvt.60.§./1/
bekezdésében irtakat megszegte, az igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény igazolta a
munkavégzés ideje alatt az alkoholos befolyasoltsagot. A munkavallalé koteles munkéjat ugy
végzeni, hogy sajat, vagy mas egészségét, vagy testi €pségét ne veszélyeztesse. A
munkavallal6 a biztonsagot munkavégzésre alkalmas allapotban koteles munkahelyén munkat
végezni.

A masodfokt birosag arra kivan rdmutatni, hogy néhai munkavallal6 terhére munkavédelmi
kotelezettségszegés megallapithatd volt, de Onmagaban ez a kotelezettségszegés nem
eredményezhette a munkaltatd mentesiilését, ezzel az dallapotdval a munkavallalo
elhdrithatatlan magatartdsa nem tekintheté bizonyitottnak ¢és igazoltnak, hiszen, ha a
munkaltatd a ra iranyadd fentiekben hivatkozott munkavédelmi szabalyokat megtartja, a
munkavallald az adott napon, a baleset napjan munkéat nem végezhetett volna. Az alperesi
munkaltatd munkavédelmi szabalyszegései, mulasztasai kozvetlen okozati Osszefiiggésben
allnak a perbeli baleset bekovetkeztével.
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Az elséfoku eljards soran beszerzett igazsagligyi orvosszakértéi vélemény Osszefoglaldan
rogziti, hogy a foglalkozas-egészségligyi, orvosi alkalmassagi vizsgalat elmaraddsa miatt nem
lehet kétséget kizdrdéan véleményezni, hogy nincs okozati Osszefliggés a Dbaleset
bekovetkezése, és néhai egészségi allapota kdzott.

A masodfoku birésag a felperes fellebbezéséhez kapcsoldddan azt kivanja kiemelni, hogy a
felperest megilletd sérelemdij 6sszegének meghatdrozasanal az elséfoku birésag az rPp.206.§-
aban irtak szem el6tt tartasaval jart el, mérlegelési jogkorében hozta meg hatarozatat.

A masodfokl birésag nem osztotta teljeskoriien az elséfoka birdsag mérlegelési jogkorében
hozott dontésénél a figyelembe vett mérlegelési szempontok okszertiségét.

A mérlegelési jogkdrben hozott elséfoku hatarozatot kizarolag abban az esetben valtoztathatja
meg a masodfoka birdsdg, amennyiben iratellenességet, kirivd okszerlitlenséget észlel a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat érintden.

A masodfoku birosag a felperest megilletd sérelemdij Osszegének meghatirozasanal
figyelembe vette, értékelte az els6foku birosaggal egyezden, hogy a felperes a néhai alperesi
munkavallal6 szoros testvéri kapcsolatban alltak, a felperes az egyediili €16 testvérét veszitette
el. A perben beszerzett igazsagiigyi pszichologus szakértéi vélemény is alatdmasztja, hogy
jelentds veszteségként €lte meg testvére elvesztését felperes annak ellenére, hogy csaladban
¢l, de az egyetlen ¢és utolso testvérét veszitette el. A veszteség mértékét az hatdrozza meg,
hogy az elvesztett személy és felperes kozott szoros érzelmi kapcsolat volt. Helyesen vette
figyelembe azt a koriilményt is az elséfoku birosag, hogy felperes csaladja korében €1, férje,
gyermekei, unokdi vannak, nem keriilt testvére elvesztésével olyan helyzetbe, hogy
segitségre, gondoskodasra senkitdl nem szadmithatna. Az értékelési szempontok kozott
helyesen hivatkozott arra is az els6foku birdsag, hogy a néhai alperesi munkavallalé a baleset
bekovetkezésekor legalabb kozepes foku alkoholos befolyasoltsag alatt allt.
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A masodfokt birosag allaspontja szerint tévesen feltételezte itéleti bizonyossaggal az
els6foku birosag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan, hogy nagy valoszintiséggel kozre
Jjatszott a munkavallalo ittassaga miatt jelentkez6 egyenstlyvesztés a baleset kdzvetlen kivalto
okaként. A rendelkezésre allo6 bizonyitékok, igy kiilondsen az igazsagiligyi orvosszakértdi
véleményben foglaltakra is figyelemmel nem lehet itéleti bizonyossadggal megallapitani, hogy
a baleset kozvetlen kivaltd okaként néhai munkavallal6 ittas allapota kozrejatszott volna. A
rendelkezésre allo bizonyitékok, baleseti jegyzokonyv, tanunyilatkozatok azt igazoltak, hogy
a perbeli balesetnek szemtantija nem volt, a rendelkezésre allo bizonyitékokbol pedig nem
lehetett megallapitani, hogy kovetkezett be a baleset, mi volt a kivalto ok.

Az igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény egyértelmiien rogziti, hogy az orvosalkalmassagi
vizsgélat elmaraddsa miatt nem lehet kétséget kizaréoan véleményezni, hogy nincs okozati
Osszefiiggés a baleset bekovetkezése és néhai egészségi allapota kozott. Ugyancsak az
igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény rogziti, hogy a magasbol torténd leesés okat nem
lehetett megjeldlni, csupan a kimutatott véralkohol koncentraciobol annyi volt
megallapithaté, az alkoholos befolydsoltsag kozepes mértékli volt, és szeszesital
elfogyasztasabol szarmazott.

A masodfoku birosag a feltart koriilményeket egyiittesen értékelve a sérelem sulyat, jellegét, a
kozvetlen és kozvetett kovetkezményeket figyelembe véve az itélethozatalkori ar- és
értékviszonyok alapulvételével 2.000.000 forint sszegben allapitotta meg, feliilmérlegelve az
elséfoku birosdg mérlegelési jogkdrben hozott dontését.

A masodfoku birdsdg osztotta annyiban is az elséfoku birdsag allaspontjat, hogy az igény
elbirdlasanak idején érvényesiild értékviszonyok alapulvételével hatarozta meg a sérelemdij
Osszegét, ezért a késedelmi kamat megitélését helyesen mellézte. A masodfokt birosag
ugyszintén az EBH.2009.2041.szdm1 hatarozatra kivan ebben a kdrben hivatkozni.

A felperes fellebbezése részben vezetett eredményre, a kereseti kérelemhez viszonyitottan 25
%-os pernyerési arany volt megallapithato, az rPp.81.§. alkalmazasa mellett sem tekinthetd a
mérlegelési jogkorben hozott dontésre figyelemmel olyan mértékiinek a felperesi igény,
amely nem tekinthetd nyilvanvaléan tulzottnak. A masodfoka birosdg nem taldlta
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alkalmazhatoénak az rPp.81.§./2/ bekezdésében irtakat, a felperes kereseti kovetelését a
mérlegeléssel megallapitott kartéritési 0sszegre is figyelemmel talzott mértékiinek itélte.

A pernyertesség-pervesztesség aranyara figyelemmel az rPp.78-81.§-dban irtak
alkalmazasaval hatarozott a masodfokt birdsag az elséfokt eljarasban felmeriilt perkoltség,
valamint a masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltség viselésérdl. A masodfoku birdsag az
alperesi jogi képvisel6t megilletd ligyvédi munkadij mértékét a 32/2003/VIIIL.22./IM. rendelet
alkalmazasaval hatarozta meg, figyelembe vette, hogy alperes a fellebbezési eljaras soran
elOkészitd iratot, fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld. Beavatkozd a fellebbezési
eljarasban ellenkérelmet, nyilatkozatot nem terjesztett eld, koltsége nem mertilt fel, errdl a
masodfoku birésagnak rendelkeznie nem kellett.

Gyo6r, 2020.junius 9.
Dr.Bartus Erika sk. Dr.Ferenczy Tamas sk. Dr.Szab¢6 Péter sk.
a tanacs elnoke bird bird

el6ado bird
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