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Fovarosi Torvényszék 50.Pkf.630.963/2023/3.

Az elsofoku birdsag és hatarozatanak szama:

Budai K6zponti Keriileti Birosag 3.Pk.40.061/2023/12.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds végzést hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy 15 napon beliil fizessen meg a kérelmezett részére 20.000
(huszezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felek korabban fennallt kapcsolatabol 2009. 4prilis 28-4n M nevii gyermekiik
sziiletett. A Budai Kozponti Keriileti Birosag 3.P.XXII.30.682/2016/304. szamu itéletét, —
amely a sziiléi feliigyeleti jog gyakorlasara a kérelmezettet jogositotta fel — a Fdvarosi
Torvényszék mint masodfoka birésag 54.P£.634.103/2019/70. szamu itéletével
helybenhagyta. A kérelmezd a Budai Kozponti Kertileti Birdsag eldtt a sziildi feliigyelet
gyakorlasdnak megvaltoztatasa irant pert kezdeményezett a kérelmezett ellen, a per jelenleg is
folyamatban van. Ebben a perben a birosag ideiglenes intézkedéssel szabalyozta a kérelmezd
kapcsolattartasat. A gyermek 2023. januar 31-én a szabalyozott kapcsolattartasi rendbe nem
ill6 napon a kérelmezett tudta nélkiil a kérelmez6hoz ment. Az ezen a napon késziilt renddri
jelentésben foglaltak szerint a ,,gyermeken bantalmazas nyomai nem voltak fellelhetoek,
édesanyja orvosi ellatdst nem kért a gyermek részére”. A renddrség ideiglenes megel6zd
tavoltartast sem hivatalbol, sem pedig a kérelmezd kérelmére nem rendelt el. A kérelmezd
altal kiskort veszélyeztetése biintettének gyanuja miatt kezdeményezett renddrségi eljarasban
a nyomozohatosag 2023. februar 6-an kihallgatta a gyermeket, aki ugy nyilatkozott, hogy a
kérelmezettel rossz a kapcsolata, gyakran orditozik vele és megveri, ezért szokott el tobb
izben a kérelmez6hoz.
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A kérelmezo kérelme, a kérelmezett ellenkérelme

[2] A kérelmez6 a feliilvizsgalati kérelemmel érintett korben 2023. februar 4-én
megel6zd tavoltartds elrendelését kérte a gyermektdl. Kérelme indokaként eldadta, hogy a
kérelmezett 2023. januar 30-an gyermekét megverte, a falhoz szoritotta, a labara taposott és a
polojat felhtizva fojtogatta, kiabalt vele, mikdzben gyermeke az életéért konyorgott. A
gyermekét drogosnak nevezte és azzal fenyegette meg, hogy elmegyogyintézetbe fogja
kiildeni. A kérelmezett 2023. janudr 31-én bement a gyermek iskoldjaba, a gyermeket az
iskola Iépcs6jén meglokte, a mellkasat megiitotte. Ilyen elézmények utan a gyermek 2023.
januar 31-én hozzd szokott. Kérelméhez fényképfelvételeket csatolt a gyermek sériilései
igazolasanak alatamasztasaként.

[3] A kérelmezett kérte a kérelem elutasitasat, vitatta a kérelmezd valamennyi allitasat,
hivatkozésa szerint gyermekét nem bantalmazta.

[4] Az ligyész (Fovarosi Foligyészség Maganjogi FOosztalya) fellépett az eljarasban,
inditvanyozta a megel6z6 tavoltartas elrendelését.

Az elso- és masodfoku hatarozat

[5] Az els6fokt birosag végzésével a feliilvizsgalati kérelemmel érintett korben
elrendelte: a kérelmezett 60 napra koteles magat tavoltartani a gyermektdl, a gyermek
iskoldjatol, tovabba sportfoglalkozasainak helyszineitdl. Az elséfoku birdsag megallapitotta,
hogy a kérelmezett sziiloi feliigyeleti joga sziinetel.

[6] Az els6fokul birdsag végzésének indokolasaban foglaltak szerint a gyermek a
megel6z0 négy évben a kérelmezett gondozasaban és nevelésében élt, az elmilt egy évben
tobbszor jelezte a kérelmezdnek, hogy a kérelmezett tobb alkalommal nem csak szavakkal, de
fizikailag is bantalmazta. Ezt a gyermek a felek kozotti perben kirendelt pszichologus
szakérté eldtt is, valamint a rendOrségi eljarasban is megerdsitette. A renddrségi
jegyzOokonyvbol kétséget kizardan megallapithatdan a gyermek élményszerien adta eld a
kérelmezd kérelmében foglaltakat, azzal egyezd tartalommal. A gyermek szorong a
kérelmezett kornyezetében, a kérelmezett személye félelemmel t6lti el, a kérelmezett altal
tanusitott magatartds kimeriti az erdszak fogalmat, ami indokolta a megel6zd tavoltartas
elrendelését. A kérelmezd altal csatolt fényképfelvételek tantsitottak a gyermek zuzddasait,
sériiléseit.

[7] A kérelmezett fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag végzésével az elséfoka
birosag végzésének nem fellebbezett részét nem érintve fellebbezett részét megvaltoztatta, a
kérelmezo kérelmét elutasitotta.

[8] Végzése indokolasaban kifejtette: a kérelmezé a kérelmezett fellebbezésének
elbirdlasaig arra nem tett észrevételt. Az els6fokl birdsdg 8 napos észrevételezési hataridot
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biztositott a kérelmezdnek, ugyanakkor a kérelmezett fellebbezését az iratok felterjesztésétol
szamitott 3 munkanapon beliil kellett elbirdlnia a masodfoku birésagnak. A kérelmezd az
onmaganak is ellentmondé eldaddsan kiviil nem tudta bizonyitékkal kelléen alatdmasztani,
igazolni, hogy a kérelmezett a gyermeket tettlegesen bantalmazta. A kérelmez6 nem tudta
megmondani a gyermeke ,,mellkasan 1évd kiilsérelmi nyomrol”, hogy az a 2023. januar 31-i,
vagy pedig az el6z6 napi otthoni események kovetkezménye. Ezzel szemben az elsdfoka
birosag altal megallapitott tényallas szerint a sériilések ,,a januar 30-1 bantalmazas sériilései”.
A kérelmezd az altala készitett, rossz mindségben kinyomtatott fényképek elkészitésének
idejét sem igazolta, annak sem adta magyardzatit, hogy ,amennyiben a renddrség
kiérkezésekor a gyermek beszamolt a sériiléseirdl, ugy a rendoéri jelentés miért tartalmazza a
kiilsérelmi nyomok hidnyat, és a kérelmezd miért nem ¢élt annak lehetdségével, hogy a
rendérség altal felajanlott orvosi segitséget — amellyel egyébként hivatalos igazolast nyert
volna a gyermek valds sériiléseinek jellege — a gyermek részére igénybe vegye”. A 2023.
januar 31-1 rend6ri jelentésben — ahogy arra a kérelmezett helyesen hivatkozott
fellebbezésében — az szerepel, hogy a gyermeken béantalmazds nyomai nem voltak, a
kérelmez6 orvosi ellatdst nem kért gyermeke részére. A rendOrhatésdg az ideiglenes
megeldzd tavoltartdst nem rendelte el, ennek ,,nyilvanvaldan alapos oka volt”. Az elséfoku
bir6sag, habar eljarasiban meghallgatott két tanut is, hatdrozata indokoldsaban nem szerepel
az, hogy a kérelmezett allaspontjat alatdmasztd tantvallomasok értékelését miért melldzte,
tovabba a kérelmezett személyes meghallgatasa soran elmondottakat hogyan értékelte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[9] A jogerds végzés ellen — tartalma szerint — a hatdlyon kiviil helyezése, és
elsddlegesen az els6foku birdsag végzésének helybenhagyasa, masodlagosan a masodfoku
birdosdg 1 eljarasra, Uj hatdrozat hozataldra utasitdsa irdnt a kérelmez0 mint jogi
szakvizsgaval rendelkez6 személy a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan személyesen terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet. Hivatkozott a Pp. 390. § (2) és (4) bekezdései, a hozzatartozok
kozotti erdszak miatt alkalmazhatd tavoltartasrol szolé 2009. évi LXXII. torvény (a
tovabbiakban: Hketv.) 1. §, 16. § (1), (8), (9) bekezdései, Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) XVI. cikk (1) bekezdés sérelmére.

[10] Ervelése szerint a masodfoki birosag dontése meghozataldt megelézéen az
észrevételét ,,nem varta be”, illetve azt hidba kapta meg idében, mellézte az abban foglaltak
figyelembevételét. A rendoérjarér nem nézte meg, hogy talal-e a gyermeken kiilsérelmi
nyomokat, hidba kérte ezt, és nem ajanlott fel orvosi segitséget. A gyermek roviddel azt
megeldzden érkezett meg hozza, hogy a rendorjarér kiérkezett. Késo este volt, a rendérok
23:10 perckor tavoztak, a gyermek nagyon faradt és kimeriilt volt, arra vagyott, hogy
nyugalomban elaludjon, ezért nem vitte el orvoshoz. Az ideiglenes megeldz6 tavoltartas iranti
kérelem targydban a renddrség nem hozott hatdrozatot. A gyermeknek azokat a sériiléseit
fényképezte le 2023. januar 31-én este, amelyeket akkor latott, a fényképeket elektronikus
uton aznap éjjel tovabbitotta a birdsagra. Az els6fokti birosag nem is kérte, hogy a
mobiltelefonnal készitett fényképfelvételeket a meghallgatason mutassa be. A megel6z6
tavoltartas elrendelése ota gyermeke tanulmanyi eredményei javulnak.
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[11] A kérelmezett észrevételében kérte a jogerds végzés hatalyban tartdsat.
Hangsulyozta, hogy az elséfokil végzés elleni fellebbezését a jogszabaly altal megszabott
hatariddn beliil biralta el a masodfokt birdsag, kizart, hogy jogszabalysértd modon jart volna
el. A gyermeket soha nem bantalmazta, a masodfoki dontés eredményeként Budapest
FOvaros Kormanyhivatala XII. Kertileti Hivatala 2023. marcius 7-ei hatarozataval
megallapitotta sziil6i feliigyeleti joganak feléledését.

A Kuria dontése és jogi indokai

[12] Elére bocsatja a Kuria, hogy a Pp. 413. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében a
feltilvizsgalati kérelemnek a beadvanyokra vonatkoz¢é altalanos szabalyok mellett — tovabbiak
mellett — tartalmaznia kell: a jogszabalysértés pontos megnevezésével, a jogszabalyhely
megjelolésével azt az eljarasi, illetve anyagi jogi szabalysértést, amely kihatott az iigy érdemi
eldontésére, annak indokait, hogy a fél az uj hatdrozat hozatalat, vagy a hatarozat hatalyon
kiviil helyezését milyen okbol kivanja, valamint a Kuaria dontésére vonatkozd hatarozott
kérelmet, hogy a kérelmezd milyen tartalmu dontés meghozatalat kivanja.

[13] A Kuria gyakorlatanak (Kfv.VI.35.005/2017/2., Pfv.I11.20.015/2019/2.) megfelel6en
az Alaptorvény meghatarozott cikkére vald hivatkozas nem felel meg a Pp. 413. § (1)
bekezdésében eldirt feltételeknek, mert a Pp. kifejezetten jogszabalysértés esetén teszi
lehetdvé feliilvizsgalat elSterjesztését. Az Alaptorvény T. cikk (2) bekezdése taxativ
felsoroldsa értelmében azonban az Alaptorvény nem jogszabaly, hanem az R. cikk (1)
bekezdése szerint a jogrendszer alapja. Ebbdl kovetkezOen ezzel a hivatkozassal érdemben
nem tudott foglalkozni a Kdria.

[14] Az érdemben igy elbiralt feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[15] A Pp. 406. § (1) bekezdésében ¢és a 424. § (1) bekezdésében foglaltak egyiittes
értelmezésebdl kovetkezOen az eredményes feliilvizsgalatot anyagi jogi vagy eljardsjogi
jogszabalysértés egyarant megalapozhatja; utobbi azonban csak akkor, ha annak az iligy
érdemi elbirdlasara Iényeges kihatasa volt.

[16] A Hketv. célja az, hogy még azt megel6zden kezelje a csaladon beliili erdszak
jelenségét, mieldtt stlyosabb helyzet, sokszor belathatatlan kovetkezménnyel jard
biincselekmény bekovetkezne, ezaltal hatékony és megfeleld jogszabalyi védelmet nytjtson
az aldozatoknak. A Hketv. 1. § (1) bekezdés a) pontja egyrészt altalanossagban hatarozza meg
a hozzatartozok kozotti erdszaknak mindsiild magatartast, masrészt egyiittes feltételként
eldirja annak kozvetlen és veszélyeztetd jellegét. A cselekmény akkor von maga utan
jogkdvetkezményt, ha az eset Osszes koriilményeibdl, igy kiilondsen a kérelmezd és a
kérelmezett (vagy ha a bantalmazott személye nem azonos a kérelmezdvel, akkor a
bantalmazott) altal eléadott tényekbdl, magatartasukbol, viszonyukbol a hozzatartozok kozotti
erdszakra utalo jelekbol, a hozzatartozok kozotti erdszak elkdvetésére megalapozottan lehet
kovetkeztetni [Hketv. 16. § (1) bekezdés]. A megel6z tavoltartas elrendeléséhez tehat nem
elegendd a bantalmazas valoszinlsitése, hanem az sziikséges, hogy az eset 0Osszes
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koriilményébdl a hozzatartozok kozotti erdszak elkdvetésére megalapozottan lehessen
kovetkeztetni.

[17] A rendelkezésre 4ll6 iratanyagbdl megallapithatban a masodfoku birésagnak a
bizonyitékokbol levont kovetkeztetése nem kirivoan okszeriitlen, és logikailag sem
ellentmondo, feliilbiralati jogkorében megfeleléen eljarva, jogszeriien jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az eset Osszes korilményébdl nem lehetett megalapozottan
kovetkeztetni arra, hogy a kérelmezett bantalmazta a gyermeket. Erre utal az, hogy a
rendOrjarér altal 2023. janudr 31-én tapasztaltakbol a hatdosdg nem vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy hivatalbol, vagy akar kérelemre indokolt lett volna az ideiglenes
megeldzd tavoltartas elrendelése. A 2023. januar 31-i renddri jelentés szerint a gyermeken
nem voltak bantalmazéasra utalé nyomok, a kérelmezd orvosi ellatast nem kért gyermeke
részére. A rendérhatésag nem észlelt az ideiglenes megel6z6 tavoltartas elrendelésére okot
ado6 koriilményeket, ezért nem is rendelte el.

[18] A kérelmezo6 altal készitett fényképek sem tdmasztottdk ala a kérelmezd allitasat,
orvosi igazolas (latlelet) ugyancsak nem igazolta az allitott bantalmazast. Az els6foka birosag
végzésében szerepel az a megallapitds, hogy a gyermek a 2023. februdr 6-i renddrségi
meghallgatasakor beszamolt arrol, hogy a kérelmezettel rossz a kapcsolata, a kérelmezett
megverte, de mindebbdl nem lehetett megalapozottan arra az erdszakos cselekedetre
kovetkeztetni, amelynek allitdsdval a megel6z0 tavoltartas elrendelése irdnt a kérelmezd
2023. februar 4-én elOterjesztette kérelmét. A kérelmezd altal allitott béantalmazast a
rendelkezésre allo adatok nem tdmasztottak ala.

[19] A Hketv. 16. § (9) bekezdésében foglaltak értelmében a mésodfoku birdsag a
fellebbezést az iratok alapjan harom munkanapon beliil birdlja el. Az elséfoku hatarozat
hatalyon kiviil helyezésének a Pp. 381. §-a alapjan nincs helye. Az idézett jogszabalyi
rendelkezés a megeléz0 tavoltartas elrendelésére iranyuld nemperes eljarasban a masodfoka
birdsdg érdemi feliilbiralati jogkorét hatirozza meg, tovabba korlatozza a hatdlyon kiviil
helyezés lehetéségét. Teszi mindezt annak érdekében, hogy az eljarast minél rovidebb idén
beliil le lehessen folytatni és be lehessen fejezni, és ennek eredményeként indokolt esetben a
lehet6 legrévidebb idon beliil megfeleld jogvédelmet kaphasson a kérelmezé/bantalmazott. A
masodfoku birosag végzésében foglaltak szerint a kérelmezett fellebbezésének elbiralasaig a
kérelmez6tdél nem érkezett észrevétel. De egyébként sem tekinthetd a jogerds hatarozat
hatalyon kiviil helyezésére okot add eljarasi szabalysértésnek a hatarozat indokoldsanak
esetleges téves volta, tovabba az sem, hogy ha a masodfoku birésag a kérelmezé fellebbezésre
tett észrevételeinek a bevarasa nélkiil hozta volna meg hatarozatat.

[20] A felek kapcsolata rendkiviil kiélezett, hatalmi harc folyik kozottik a sziiloi
felligyelet gyakorlasa irant, azonban egyrészt a hozzatartozok kozotti erdszak miatt
alkalmazhatd tavoltartds jogintézménye nem lehet mellékszala a sziiléi feliigyelettel
kapcsolatos jogvitanak, masrészt nem lehet eszkdze a felek sziiloi feliigyelettel kapcsolatos
viszalya feloldasanak.

[21] A kifejtettekbdl kdvetkezden a jogerds végzes nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket, ezért a Kuria a rendelkez6 részben foglaltak szerint a
jogerds végzést a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.
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[22] A Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazasra keriilé Pp. 83. § (5) bekezdése
szerint az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszté kérelmezd viseli a sajat
felilvizsgalati koltségét, és a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a kérelmezett
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amely koltség a kérelmezett képviseletét
ellato jogi képviseld ligyvédi munkadijanak osszege, melyet a Kuria a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (3) és (4) bekezdéseiben foglaltak alapjan allapitott meg.

[23] Az eljaras az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés ) pontja
értelmében illetékmentes.

[24] A Klria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Pp. 391. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

[25] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. aprilis 4.

Nyiréné dr. Kiss Ildiké s.k. a tanacs elndke, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. eléadd bird, dr.
Magosi Szilvia s.k. bird, dr. Parlagi Matyas s.k. bird, dr. Szabd Klara s.k. bir6



