Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.12/2023/7.

A Fovarosi [télétabla Katonai Tandcsa mint masodfoku birdsag a Budapesten, 2023. majus
12. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A vizi kozlekedés veszélyeztetésének vétsége miatt Terheltl vadlott ellen inditott
biintetéiigyben a Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa 2023. februar 14. napjan kihirdetett
KB.I1.4/2023/6. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2023. februar 14. napjan tartott
elokészitd iilésen kihirdetett KB.11.4/2023/6. szamu itéletével Terheltl vadlottat blindsnek
mondta ki a Btk. 233. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (3) bekezdés I. fordulata szerint
mindsiilld vizi kozlekedés veszélyeztetésének vétségében. Ezért 6t 280 napi tétel, napi
tételenként 1.400 forint pénzbiintetésre és 6 honap vizi jarmiivezetésrol eltiltasra itélte.
Rendelkezett az igy kiszabott dsszesen 392.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetén
annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl, valamint az eljaras soran lefoglalt
blinjelrdl és az eljaras soran felmertilt binligyi koltség viselésérdl.

[2] Az eldkészitd tilésen jelenlévd katonai iligyész a kihirdetett itélettel szemben a
vadlott terhére fellebbezést jelentett be a pénzbiintetés napi tétel szama és a napi tételhez
rendelt Osszeg mértékének felemelése, tovabbd a vizi jarmiivezetéstdl eltiltds biintetés
id6tartamanak sulyositasa érdekében. A vadlott €s véddje a vizi jarmiivezetéstol eltiltas
melldzése érdekében ¢€ltek jogorvoslati jogukkal.

[3] Az ligyész a fellebbezése irasbeli indokolasdban arra hivatkozott, hogy az
iratok kozott elfekvd jovedelemigazolas adatai szerint a havonta atlagosan nett6 473.351,-
forintot keresd, egy nagykort gyermeke eltartasarél gondoskodod, ingatlan és tobb jarmi -
koztik egy kisgéphajo — tulajdondval rendelkezd vadlottal szemben — még a fennalld
tartozasainak figyelembe vétele mellett is — a pénzbiintetés napi tételszamanak és az egynapi
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tétel Osszegének torvényi minimumhoz kozelitd mértékben vald meghatirozasa rendkiviil
enyhe, a bilintetési célok elérésére nem alkalmas még a vadlott fennall6 tartozasainak
figyelembe vétele mellett sem. Ezért allaspontja szerint a biintetési célok maradéktalan
elérésre érdekében mindenképpen indokolt a magasabb napi tételszamu pénzbiintetés
kiszabasa és ezzel egyidejlileg magasabb Osszegli napi tétel meghatarozasa.

[4] Kifejtette tovabba, hogy tévedett az els6fokt birdsag, amikor a vizi
jarmiivezetéstol eltiltds tartamat meghatarozta, mivel az itéleti tényallasban megjeldlt vizi
kozlekedés szabalyainak megszegésébdl a vadlott személyében rejlé nagyobb foku vizi
kozlekedésbiztonsagi veszélyre kell kovetkeztetni. A vadlott a cselekményével a jardrtarsa
¢letét, testi épségét kozvetlen veszélynek tette ki, sulyosabb kimenetelii cselekmény kizarolag
a szerencsének és a sértett fizikai képességeinek koszonhetéen maradt el. Ennek alapjan
indokoltnak tartotta hosszabb tartamu vizi jarmiivek vezetésétdl torténd eltiltas kiszabasat.

[5] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.176/2023/4. szamu atiratdban az
ligyészi fellebbezést modositassal tartotta fenn. Allaspontja szerint ugyanis a vadlottal
szemben kiszabott pénzbiintetés napi tétel szdma az elbiralt gondatlan vétség valos targyi
sulyat és a vadlott feltart szolgalati eléélete koriilményeiben is megnyilvanuld tarsadalomra
veszélyességét megfelelden tiikrozi, annak sulyositisa — az elséfoku iigyészi inditvannyal
ellentétben - nem indokolt. Ugyanakkor a pénzbiintetés egynapi tételszamhoz rendelt
Osszegének ¢€s a vizi jdrmiivezetéstol eltiltas biintetés idotartamanak felemelését sziikségesnek
tartotta.

[6] Ekorben utalt a 38. BK. vélemény II. pont utolsé mondataban megfogalmazott
biintetés kiszabasi gyakorlatra, valamint arra, hogy a vadlott jelenlegi beosztasa el6tt — amikor
még nem rendelkezett kisgéphajo vezetésre jogosultsdggal — mas tiszti beosztdsokat mar
ellatott, illetve a helység3i Vizirendészeti Renddrdrs allomanyaban nem O az egyetlen
hivatasos allomany renddr, aki kisgéphajo vezetésre jogositott. Ebbdl kovetkezden
megalapozatlan az a a vadlotti eléadas, miszerint a vizi kozlekedésre jogositd engedély
hidnyéban allasvesztés fenyegeti, hiszen a vadlott a beosztdsdban nem pdtolhatatlan.

[7] Mindezekre tekintettel azt inditvanyozta, hogy a Fovarosi [télétabla Katonai
Tanacsa a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak KB.11.4/2023/6. szamu itéletét a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, és emelje fel a Terheltl vadlottal szemben
kiszabott pénzbiintetés napi tétel szdmahoz rendelt Osszeget, illetve a vizi jarmiivezetéstol
eltiltas biintetés idOtartamat hosszabb tartamban hatarozza meg. Egyebekben az elséfoku
itéletet hagyja helyben.

[8] A védo a fellebbezése irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy a konkrét iigyben
nagyobb stllyal veendd figyelembe a 38. BK. vélemény I/A/b. pontja is, melyben a Kuria
kimondta, hogy a biintetés kiszabdsdnak a Btk. 80. §-ban felsorolt elvei a jarmiivezetéstol
eltiltas alkalmazédsanal helyesen Ugy érvényesiilnek, ha a biintetésnek a kozlekedés biztonsaga
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védelmében kifejezddo sajatot céljat akként szolgaljak, hogy az elkdvetdkre nézve a biintetés
céljan tilmenden hatranyt ne okozzon. Tovabba hangsulyozta, hogy a jarmiivezetéstdl eltiltas
alapjaul szolgalo elkovetési koriilmények — mint a szandékos veszélyeztetés, az alapvetd vagy
nagyobb mérvii vesz€ly elharitdsat szolgald kozlekedési szabalyok semmibevételét jelzo
agressziv vezetés, vagy e szabalyoknak tudatos és modjanal fogva durva megszegése — jelen
iigyben nem voltak feltarhatok.

[9] Emellett a vadlott személyének koéros vondsaira, az eltiltdsra okot add moralis
fogyatékossagra csak akkor lehet kovetkeztetni, ha az elkdvetd egész életvitelét a
fegyelmezetlenség, a megbizhatatlansag, a feleldlenség, az er6szakossag vagy onzés jellemzi,
ami jelen esetben szintén nem 4all fenn. Utalt arra is, hogy a vadlott a szolgalati feladatait a
vizi jarml vezetésére vald alkalmassaga nélkiill nem tudja ellatni. Hangsulyozta, hogy a
vadlott vagyoni, jovedelmi viszonyai az atlagtol eltérd gazdagodast nem mutatnak, ezért nem
latja indokoltnak a pénzbiintetés napi tétel 6sszegének emelését. Mindezekre tekintettel a vizi
jarmiivezetéstol eltiltas melldzést, egyebekben az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[10] A katonai iigyész, valamint a vadlott és a védd altal bejelentett fellebbezések
folytan a Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tanacsiilésen
az elséfoku itéletet €s az azt megeldzo birdsagi eljarast a Be. 590. § (3) bekezdésében irtakra
figyelemmel — korlatozottan — biralta feliil. Feliilbiralata ezért a Be. 590. § (5) bekezdés a-d)
pontjai alapjan a hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljardsi szabalyok megtartasara, a
blincselekmény mindsitésére €s a biintetés kiszabasara vonatkozo itéleti rendelkezésre terjedt
ki. A fellebbviteli birosag a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem vizsgélta az
els6fokl birosag itéletének megalapozottsagat és hatarozatat az elséfoku katonai tanacs altal
megallapitott tényallasra alapitotta.

[11] A masodfoka katonai tanacs a jelen feliilbiralat targyat képezd itélet
meghozatalanak el6zményeként rogziti, hogy a Debreceni Regionalis Nyomoz6 Ugyészség a
2022. december 13. napjan kelt 3.Nyom.319/2021/29. szamu vadirataban Terhelt]l vadlottat a
Btk. 233. § (1) bekezdésébe iitkozé és a (3) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé vizi
kozlekedés gondatlan veszélyeztetéséének vétsége elkovetésével vadolta és azt inditvanyozta,
hogy az elséfoku birdsdg a Be. 740. §-a szerinti biintetdvégzés meghozatalara iranyuld
eljarasban, biintetévégzésben a vadlottal szemben a Btk. 33. § (4) bekezdése alkalmazésaval a
Btk. 50. § (1) és (3) bekezdése alapjan pénzbiintetést szabjon ki, tovabba a Btk. 55. § (1)
bekezdés a) pontja és a (3) bekezdése, valamint a Btk. 56. § (1) és (3) bekezdése alapjan
hatérozott iddre tiltsa el a vizi jadrmiivek vezetésétdl, valamint rendelkezzen a biinjelekrdl.

[12] A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2023. januar 10. napjan targyalas
mellézésével hozott KBK.11.40/2022/2. szamu biintetévégzésével a vadlottal szemben a Btk.
233. § (1) bekezdésébe {itk6z0 €s a (3) bekezdés I. fordulata szerint mindsiilo vizi kozlekedés
veszélyeztetésének vétsége miatt 280 napi tétel, napi tételenként 1.400 forint, Gsszesen
392.000 forint pénzbiintetést szabott ki. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése
esetére annak szabadsdgvesztére torténd atvaltoztatasarol, valamint a nyomozas soran
lefoglalt biinjelrdl.
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[13] A biintetévégzéssel szemben a katonai tigyész a torvényes hataridében targyalas
tartasara iranyul6 inditvanyt terjesztett el és a pénzbiintetés napi tételszamanak és egynapi
tétel 6sszegének sulyositasa, valamint a vizi jarmiivek vezetésétol eltiltas alkalmazasat kérte.

[14] A Févarosi [télotibla Katonai Tanicsa az elséfoka itélettel szemben
eldterjesztett fellebbezésekre tekintettel lefolytatott feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az
elsofoku katonai tanacs az eljarasi szabalyokat betartotta, nem vétett olyan abszolut vagy
relativ eljarasi szabalysértést, amely megalapozna az itélet hatdlyon kiviil helyezését.
Torvényesen jart el, amikor a bilintetdvégzéssel szemben elbterjesztett targyalas tartasa iranti
kérelemre tekintettel az ligyben el6készitd iilést tlizott ki. Eljardsa soran betartotta a Be.
LXXVI. Fejezetében rogzitett perrendi szabalyokat.

[15] Az ligyész az eldkészitd iilésen egyebekben azt inditvanyozta, hogy amennyiben
a vadlott az elokészitd lilésen a vadiratival egyezOen elismeri a blinosségét ¢s lemond a
targyalashoz vald jogarol, a birdsdg vele szemben 350 napi tétel, napi tételenként 2500,-
forint pénzbiintetést, valamint 2 évre a vizi jarmiivek vezetésétdl eltiltas biintetést szabjon ki.

[16] A vadlott az els6foku katonai tanécs altal teljes kortien foganatositott torvényes
figyelmeztetéseket kovetden a blindsségét a vad szerint beismerte és a targyaldshoz vald
jogardl lemondott. Az elséfoku katonai tanacs a Be. 504. § (1)-(3) bekezdésében irtak szerint
jart el, a vadlott blinosséget beismerd nyilatkozatat elfogadd végzése torvényes. Az elséfoku
katonai tanacs a végzés meghozatala soran koriiltekintéen vizsgalta azt, hogy a vadlott
beismerd vallomasat a rendelkezésre allo6 bizonyitékok aggélytalanul alatamasztjak-e.
Indokoltan jart el akkor is, amikor az elézdekre tekintettel a vadlottat csupan a személyi
koriilményeivel kapcsolatban hallgatta ki.

[17] A vadlott terhére bejelentett katonai ligyészi, illetve a vadlott javara bejelentett
vadlotti és védoi fellebbezések nem alaposak.

[18] Az elséfokt katonai tanacs az itélet [12] bekezdésétdl a [20] bekezdéséig a
vadirati tényallassal egyez0, terheld tartalmu torténeti tényallast rogzitett, és a vadlottat a
vadirattal egyezOen, a Btk. 233. § (1) bekezdésébe iitk6zo de a (3) bekezdés 1. fordulata
szerint mindsild vizi kozlekedés veszélyeztetésének vétségében mondta ki bilindsnek. Az
elsdfoku birdsag helyesen mindsitette a vadlott cselekményét.

[19] Az els6foku katonai tandcs indokolasi kotelezettségének a Be. 562. § (2)
bekezdése figyelembe vételével tett eleget.
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[20] Az elséfoki katonai tanacs a Dbiintetés kiszabdsa korében iranyadd
koriilményeket helyesen tarta fel. Az irdnyad¢ itélkezési gyakorlatnak megfelelden értékelte a
vadlott javara a blindsségre is kiterjedd, feltard, beismerd vallomast, a tobb évtizedes példas
szolgalati multjat, a tarsadalmilag hasznos egyesiileti ¢és korabbi szakszervezeti
tevékenyseégét, illetve tobb évtizedes jarmiivezetdi tapasztalatat, mint ahogyan azt is, hogy
egy nagykoru, de nappali tagozatos tanuld gyermeke eltartdsarol gondoskodik. A mdasodfoku
katonai tanacs allaspontja szerint a fentieken tilmenden a vadlott javara kell értékelni az
egészségi allapotat is, nevezetesen azt, hogy magas vérnyomast, kezdeti gyomorfekélyt és
reflux betegséget diagnosztizaltak nala, illetve mélyvénds trombozis miatt tartos
véralvadasgatld kezelés alapjan rendszeres orvosi, gydgyszeres ellatasban részesiil.

[21] Helyesen jart el a torvényszék, amikor a vadlott terhére értékelte azt, hogy
gondatlan magatartasaval Osszefiiggésben nem csak absztrakt veszélyhelyzet jott 1étre, hanem
baleset is bekovetkezett, melynek sordn a vadlotton kiviil egy tovabbi személy testi épsége is
kozvetlen veszélybe kertilt, és anyagi kar is keletkezett.

[22] Az elséfokt birdsag helyesen ismerte fel, hogy a torvénnyel elsé izben
Osszeiitkozésbe keriilo vadlottal szemben a Btk. 79. §-dban meghatarozott biintetési célok
maradéktalan eléréséhez sziikséges €s egyben elégséges is a Btk. 33. § (4) bekezdésének
alkalmazasaval a Btk. 50. § (1) és — helyesen - (3) bekezdése szerint kiszabott pénzbiintetés.
Nem tévedett az elséfoku katonai tanics a pénzbiintetés napi tételszaméanak és az egynapi
tétel Osszegének meghatarozasakor sem, a pénzbiintetés napi tételeinek szama a vadlott
terhére rott cselekmény targyi stlyaval, mig egy napi tétel Osszege a vadlott vagyoni- €s
jovedelmi viszonyaihoz igazodik. A fellebbviteli katonai tanacs allaspontja szerint a vadlott a
35 éves renddri szolgalati viszonya ellenére sem rendelkezik olyan vagyoni és jovedelmi
viszonyokkal, melyek a pénzbiintetés napi tétel dsszegének emelését indokolndk, szem eldtt
tartva a vadlottat terheld kolcsondkkel kapcsolatos torlesztorészlet fizetési, valamint
nagykoru, de tanulmanyokat folytatd gyermeke eltartasaval kapcsolatos kotelezettségeket.

[23] A Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa a védé altal hivatkozottakkal szemben az
els6foktl katonai tandcs jogi allaspontjat osztotta a vizi jarmiivezetéstdl eltiltas biintetés
kiszabdsa vonatkozdsaban. Egyetértett a torvényszékkel abban, hogy a kovetkezetes itélkezési
gyakorlat szerint a jarmiivezetéstdl eltiltds, jelen esetben a vizi jarmi vezetésétdl valo eltiltas
Btk. 55. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott alkalmazasa a biintetési célok elérése érdekében
akkor indokolt, ha a kozlekedési biincselekmény elkdvetési koriilményeibdl, vagy az elkovetd
személyiségébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az elkdvetonek a kozlekedésben
jarmiivezetoként vald részvétele a kozlekedés biztonsagat, masok életét, vagy testi €pségét
veszélyezteti.

[24] A gondatlansagbdl elkovetett kozlekedési blincselekmények esetében a biintetés
alkalmazéasat indokolhatja az, ha az elkdvetd eldre latja cselekményének lehetséges
kovetkezményeit, de konnyelmilen bizik azok elmaradasdban, tehdt a jarmuvezetés
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szabalyainak tudatos megszegése esetén helye lehet, tovabba indokolhatja ezen biintetés
kiszabasat az elkovetd vezetési tapasztalatlansaga, a vezetési képességeinek olyan hidnya,
mely 6t a biztonsagos jarmiivezetésben jelentdsen korlatozza.

[25] A Fovarosi [téltabla Katonai Tanacsanak allaspontja szerint a 38. BK.
véleményben irtak figyelembe vétele alapjan leginkabb az elkovetés koriilményeire, a
blincselekmény targyi sulyara tekintettel levonhatdo az a kovetkeztetés, hogy a vizijarmu
vadlott altali vezetése a késObbiek soran veszélyt jelentene a vizi kozlekedés rendjére, vagy
masok vagyonbiztonsagara. Jelen esetben szem eldtt tartva azt is, hogy a vadlott hosszabb
kozlekedési multja mellett csak 2016. méjusa 6ta, tehat nem olyan hosszu ideje rendelkezik
szolgalati célu kisgéphajo-vezetéi képesitést igazold okmannyal, illetdleg a terhére rott
szabalyszegés sulyara, illetve arra figyelemmel, hogy mas testi épségét is veszélyeztette, a
vizi jarmivezetéstol eltiltas mell6zésére nincs torvényes indok.

[26] A csatolt, a folyoi Vizirendészeti Rendorkapitanysag altal adott tajékoztatas
alapjan ezen tulmenden az Ors teriiletén az drsparancsnokon kiviil — vagyis a vadlotton kiviil —
az allomanytéabla szerint 3 f6 korzeti megbizott és 1 f6 motorcsonak-vezetd dolgozik az Ors
illetékességi teriiletén, valamint 1 f6 hajovezetdi, jelenleg fel nem toltott beosztas all
rendelkezésre az allomanytablazat szerint. Az kétségtelen, hogy a vadlott e tajékoztatas
szerint a vizi képesités bevonasa esetén nem tudja teljesiteni az uszolétesitmények
hasznalatarol, ilizemben tartasarol, javitasarol, karbantartdsardl, tovabba a kapcsoloso
személyi kotelmek meghatarozasarol szol6 24/2017. (VII.13.) ORFK utasitas 5. fejezet 10.
pontjaban és 6. fejezet 11. pontjaban meghatarozott feladatokat, és a szolgalati feladatok
maradéktalan végrehajtasat nagy mértékben hatraltathatja ez a koriilmény, azonban a fentiek
alapjan a vizi rendészeti szolgalat ellatasdhoz rendelkezésre all — a vadlotton kiviil - 3 korzeti
megbizott is, tovabba egy fel nem toltott beosztds. Mindezekre figyelemmel, valamint a
generalis prevencios célok elérésére érdekében a vizi jarmiivezetéstdl eltiltas alkalmazasa a
vadlottal szemben sziikséges, az egyebekben a térvényi minimumhoz rendkiviil kozeli
tartamu eltiltds melldzésére a masodfoku katonai tanacs nem talalt jogi indokot. A fentieket
Osszességében értékelve a vadlottal szemben jarmiivezetéstdl eltiltas biintetés alkalmazésa
nem tekinthetd a biintetés céljan tulmutato, ardnytalan joghatranynak.

[27] A fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a Debreceni
Torvényszeék Katonai Tanacsanak itéletét — helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[28] A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 598. § (2) bekezdésén és
a Be. 605. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2023. majus 12.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.
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a tanacs elnoke

Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k.
Dr. Szabd Eva hb. ezredes s.k.

el6ado
biro bird

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak KB.I1.4/2023/6. szamu itélete a FOvarosi
[télotabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.12/2023/7. szamu végzése folytdn 2023. majus 12. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2023. majus 12.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



